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Bu calismanin amaci, Tirkiye'de temassiz 6zellikli kartlarin kullanim dizeyinde yillar icinde mey-
dana gelen degisimi incelemek ve temassiz kart kullanimina etki eden demografik ve sosyo-ekono-
mik faktorleri analiz etmektir. Bu amacgla ilk olarak, Bankalararasi Kart Merkezi'nin (BKM) 2010-2020
yillarina ait verileri ile temassiz kartlarin bireyler tarafindan benimsenme dlzeyi incelenmistir. 2018
yiindan itibaren kullanim sikliginda artis gézlenen temassiz kartlarin COVID-19 pandemisi ile birlikte
2020 yilinin sonunda her dort kartl aligveristen birinde kullanildigi gortimustir. Calismanin bir sonraki
asamasinda, Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) tarafindan, 2020 yilinda uygulanan Nakit
Kullanim Aliskanliklari Anketinden alinan veri seti ile bireylerin temassiz kart kullanimi incelenmis ve
temassiz kartlarin kullanimina etki eden faktérler probit modeliyle analiz edilmistir. Sonuclar, bireylerin
geliri, finansal okuryazarligi ve egitim dlzeyindeki artisin temassiz kart kullanma olasiligini artirdigini
gostermektedir. Kadinlarin temassiz kart kullanma olasiliklari erkeklere gore daha ylksek cikarken evli
olmanin temassiz kart kullanma olasiligini diistrdigd gozlenmistir. Ayrica, sonuglar distk harcama
tutarlarinda temassiz kart kullanma olasiliginin daha yiksek oldugunu ve 6demelerde genellikle nakit
tercih eden bireylerin temassiz kullanma olasiliklarinin daha distk oldugunu géstermektedir.
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Abstract - Development of Contactless Card Payments in Turkey

The aim of this study is to examine the developments in the usage of contactless cards over the
years and to analyze the demographic and socio-economic factors that affect the usage of contactless
cards in Turkey. For this purpose, firstly, the adoption level of the contactless cards by individuals is
examined using the Interbank Card Center data for the period between 2010 and 2020. It is note-
worthy that along with the COVID-19 epidemic, contactless cards are used in one of every four card
payments at the end of 2020. Secondly, by using the results of the Cash Usage Habits Survey which is
conducted by the Central Bank of the Republic of Turkey in 2020, the usage of contactless cards are
investigated and the factors that affect the usage of this cards are analyzed with a probit model. The
results show that as the likelihood of using a contactless card increases with income, financial literacy
and education levels. While women are more likely to use contactless cards than men, it has been
observed that being married reduces the probability of using a contactless card. The results also show
that the likelihood of using the contactless card at low value payments is more likely and individuals
who generally prefer cash for payments are less likely to use contactless cards.
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1. Giris

Odeme altyapisinda diinya capinda meydana gelen finansal yeniliklerin, ddeme
yontemlerinde koklu degisikliklere yol actigi gorilmektedir. Alternatif 6deme yoén-
temlerinden biri olan banka kartlari ilk kez 1966 yilinda kullaniimaya baslanmistir
(Hayashi vd., 2003). Geleneksel ddeme yontemi olan nakit kullaniminda meydana
getirecegi degisikligin yani sira nakit talebi Gzerinde de etkili olacagi distintlen ban-
ka ve kredi kartlari finansal yeniligin bir tirt olarak bircok arastirmaya konu edilmistir
(Lippi ve Secchi, 2009; Stix, 2003). Amromin ve Chakravorti (2007), banka karti yay-
ginhiginin kiictk kupurlere olan talebi azalttigina ve bu teknolojilerin nakit talebinde
distse yol agtigina vurgu yaparken; Duca ve Whitesell (1991), kredi karti sahipliginin
nakit talebini dtstrddgi sonucuna ulasmistir. Buna karsilik, Snellman vd. (2001), on
Avrupa Ulkesi icin olusturdugu para talebi denklemi ile banka ve kredi karti sayisinin
nakit talebi Gzerinde 6nemsiz bir etkiye sahip oldugunu ortaya koyarken, édeme
teknolojisindeki bir yeniligin 6deme yéntemini ve nakit talebini ne yonde etkiledigini
inceleyen Brown vd. (2020), temassiz 6deme 0Ozelliginin banka karti kullanim sikli-
gini artirdigini ancak bu teknolojinin nakit talebi Gzerinde bir etkiye sahip olmadigi
sonucuna ulasmistir. Odeme teknolojisindeki gelismelerin nakit kullanimi Gizerindeki
etkisini ele alan benzer bir calismada Chen vd. (2014), temassiz 6zellikli kredi kartla-
rinin nakit kullanimi Gzerinde bir etkiye sahip olmadigini ortaya koymustur. Triitsch
(2020), 2009-2013 déneminde ABD'de temassiz banka ve kredi kartlarinin nakit kul-
lanimi Gzerindeki etkisini incelemis ve temassiz édeme teknolojisine sahip kartlarin
nakit kullanimi Gzerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi sonucuna ulasmistir.

Nakit disi 6deme araclari nakit egemenligine karsi glcli bir alternatif olmasi-
na ragmen nakdin Avrupa’da hala bircok Ulkede glcini korudugu gorilmektedir
(ECB, 2020). Butge kontrollnU kolaylastirmasi, kullanim kolayligi ve hiz gibi faktorler
nakdin tercih edilmesinde éne ¢ikan unsurlardir (Bouhdaoui ve Bounie, 2012; von
Kalckreuth vd., 2014; Bagnall vd., 2016). Nakit, geleneksel banka ve kredi kartlarina
oranla daha hizli 6deme imkani vermesine ragmen temassiz kartlarla kiyaslandiginda
zaman verimliligi acisindan temassiz kartlar kadar kisa islem suresi sunmamaktadir
(Polasik vd., 2013). Bununla birlikte nakdin karakteristik 6zelliklerinden kullanim ko-
layligi ve hizi odagina alan temassiz 6zellikli kartlar, ginimuzde geleneksel kartlara
kiyasla nakde daha gUcll bir alternatif olarak gérilmektedir (Crowe ve Tavilla, 2019;
Trutsch, 2020). Temassiz kartlarin islemlerde hiz ve kullanim kolayh§i sunmasi nakde
alternatif olarak kullanilmasina olanak saglamaktadir.

Kartl 6deme altyapisinda, islemlerde nakdin sundugu 6zellikleri yakinsayan te-
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massiz kart teknolojisinin gelistirilme asamasi farkl sektérlerde temassiz akilli kartla-
rin kullanima sunulmasiyla baslamistir. Odeme altyapisindaki ilk temassiz akill kartlar
1995 yilinda Guney Kore'nin Seul kentinde elektronik biletleme icin kullanilmistir
(Chirico, 2014). Ulasim sektorinde kullanilmaya baslanan akilli kartlarin ardindan,
1997 yilinda ExxonMobil sirketi tarafindan benzin istasyonlarinda nakit 6deme ye-
rine kullanilabilecek yakin alan iletisimi teknolojisi kullanilarak tretilen “6de ve ge¢”
teknolojisine sahip Speedpass anahtarliklar kullanima sunulmustur (Akana ve Ke,
2020). Odemelerde kimlik bilgilerini bir POS sistemine iletmek icin kullanilan ve daha
hizli ve gtvenli bir 6deme yontemi olarak 6ne cikarilan bu teknoloji, kart ihrag eden
kuruluslar tarafindan kartli islem teknolojisi ile batunlestirilerek 2003 yilinda Ame-
rican Express ve Mastercard, 2004 yilinda ise Visa tarafindan ilk temassiz kartlar
kullanima sunulmustur (Bradford, 2005; Akana ve Ke, 2020). Temassiz ddemeler,
o6deme cihazi ile satis noktasi terminali arasinda yakin alan iletisimi teknolojisini® kul-
lanan, fiziksel temas gerektirmeyen édemelerdir (Bradford, 2005). Ulkemizde temas-
siz 6deme teknolojisi 2006 yilinda ilk kez Mastercard ve Garanti Bankasi isbirligi ile
Bonus Card kredi karti ile kullanilmaya baslanmistir (Garanti BBVA, 2006).

Belirli bir islem tutarinin altindaki tutarlarda sifre dogrulamasi gerektirmeyen te-
massiz ddemeler, geleneksel banka ve kredi kartlarina kiyasla anlik, hizli ve kolay
ddeme yapma imkani saglamaktadir. islemlerdeki ddeme ydntemini belirlemede
onemli bir etken olan islem hiz, literatlirde oldukga fazla degdinilen bir konu olmus-
tur. Klee (2006) tlketicilerin islem slresini en aza indirmek icin cekler yerine banka
kartlarini tercih ettigini, Jonker (2007) ise banka kartlarinin hizli 6deme avantaji sun-
masindan dolayi kredi kartina oranla tiketiciler tarafindan daha cok tercih edildigini
ortaya koymaktadir. Nakit, geleneksel banka ve kredi kartlarina oranla daha hizli
ddeme imkani vermesine ragmen temassiz kartlarla kiyaslandiginda zaman verim-
liligi acisindan temassiz kartlar kadar kisa islem siresi sunmamaktadir (Polasik vd.,
2013). Temassiz kartlarin islemlerde hiz ve kullanim kolayli§i sunmasi nakde alterna-
tif olarak kullanilmasina olanak saglamaktadir. Kanada Merkez Bankasi tarafindan
gerceklestirilen 6deme yontemleri anketinden saglanan veriler temassiz 6zellikli kre-
di karti kullaniminin nakit islemlerini tutar ve adet bazinda azalttigina isaret etmekte-
dir (Fung vd. 2012). Polasik vd. (2013), Polonya’da édeme yontemi olarak temassiz
kartlari benimseyen tiketicilerin nakit taleplerinin, benimsemeyenlere oranla daha
disUk oldugu sonucuna ulasmislardir.

1 Yakin alan iletisimi, iki elektronik cihazin kolay, basit ve giivenli haberlesmesi icin tasarlanmis kisa mesafe temassiz
teknoloji standardidir.
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Turkiye'de temassiz kartlara iliskin literatir incelendiginde temassiz kredi kartla-
rinin kullanim sekli, limitleri ve kullanim sikliginin yani sira diger 6deme araclarina
kiyasla kullanicilarina sundugu avantajlar ve bu avantajlarin tiketicilerin temassiz
kartlar gelecekte de kullanim niyeti ve teknoloji kabul modeli cercevesinde bireylerin
temassiz kredi kartlarini benimsemelerinde etkili olan faktorlerin incelendigi gordil-
mektedir (Kaya, 2009; Eylboglu ve Sevim, 2017; Eren, 2020).

Bu calismanin amaci, Turkiye'deki temassiz kart kullanimindaki gelismeleri ince-
lemek ve bu kartlarin kullaniminda etkili olan faktorleri belirlemektir. Bu dogrultuda
calismanin ikinci boliminde, Bankalararasi Kart Merkezi (BKM) verileri cercevesinde
Tlrkiye'deki temassiz kart kullanimindaki gelismeler degerlendirilmistir. Uclnci bo-
limde, TCMB tarafindan uygulanan Nakit Kullanim Aliskanliklart Anketi kapsaminda
pandemi déneminde bireylerin temassiz kart kullaniminda etkili olan sosyo-kulturel
ve demografik 6zellikleri, nakit ve kart kullanim aliskanliklari incelenmis ve temassiz
kart kullanma olasiligini artiran faktorler probit model cercevesinde ol¢tlmustdr. Son
bolimde ise calismanin sonuglarina yer verilmistir.

2. Tirkiye'de Temassiz Kart Kullanim Gelisimi

254 milyon adede ulasan kart sahipligi ile blyUk bir kart pazarina sahip olan
Tarkiye'de temassiz 6zellikli kartlar ilk kez 2006 yilinda kullanilmaya baslanmistir
(BKM Kronoloji, 2008). Turkiye'deki ilk temassiz kredi kartli ©deme denemesi, Garan-
ti Bankast ile ortaklik kuran Mastercard’in PayPass temassiz ddeme sistemi tanitimi
ile gerceklesmistir (Mastercard PayPass Momentum, 2011; Kaya, 2009). Guvenli,
kolay ve aninda 6deme &zellikleriyle ne ¢ikan temassiz ddemelerin yillar icindeki ar-
tis hizinin BKM temassiz kartli islem verileri ile hazirlanan Grafik 1'e gére tlkemizde
sinirll kaldigi gorilmektedir. Ancak, Covid-19 pandemisi stirecinde bazi tiketicilerin
nakit kullanmaktan kaginmasi ve temassiz 6deme islem limitlerinin 120 TL'den 250
TL'ye yukseltilmesi sonucunda temassiz kartl islemlerde adet ve tutar bazinda artis-
lar gorulmustar.

Temassiz kartll 6demelerin adet ve tutar bazinda 2010 yilindan bu yana olan
gelisimi Grafik 1'de sunulmustur. Buna gore, 2018 yilindan itibaren adet ve tutar
bazinda artis egilimine giren temassiz 6demelerin, 2020 yili Aralik ayi itibariyla 104
milyar TL tutarindaki 1,7 milyar adet islem ile tarihinin en ylksek kullanim seviyesine
ulastigi gorilmektedir. BKM temassiz kartli islem verileri ile hazirlanan Grafik 2'de,
2010 yiindan bu yana temassiz harcamalarin adet ve tutar bazinda toplam kartli
harcamalar icindeki payi sunulmustur. Grafikten, 2010-2017 yillari arasinda tim kre-
di karti ve banka karti ile yapilan édemelerin yaklasik %1,8'inin temassiz yapildig

S. Cevik, D. Teber, “Tirkiye'de Temassiz Odemelerin Gelisiminde COVID-19 Pandemisinin Rolii ve Temassiz Odemelere Etki
Eden Faktorlerin Analizi”, BDDK Bankacilik ve Finansal Piyasalar Dergisi, 15, (2), 2021, 203-226



ve bu ddemelerin toplam kartli islem tutarinin yaklasik %0,3"Un0 olusturdugu goz-
lenmektedir. Bir baska deyisle, 2017 yilinda temassiz 6deme teknolojisi kullanilarak
kart basina ortalama birden az 6deme islemi gerceklestirilmistir. Bu oranlar, s6z ko-
nusu donemde temassiz 6deme teknolojisinin kullanicilar tarafindan benimsenme
oraninin dusuk kaldigini gostermektedir. Ancak, Covid-19 pandemisi ile birlikte 2020
yilinda temassiz 6demelerde ylksek oranli artislar gézlenmistir. 2020 yilinda bir 6n-
ceki yila gore temassiz kart ile yapilan islemlerde adet bazinda %244, tutar bazinda
%492 oraninda artig gortlmdastir. 2020 yili sonunda karth 6demelerin adet bazinda
%?26'sini olusturan temassiz 6demelerin pandeminin etkisiyle kullanicilar tarafindan
benimsenme orani ve kullanim sikli§i artis gostermistir.

Grafik 1: Temassiz islemlerin Adet ve Tutar Grafik 2: Temassiz islemlerin Adet ve Tutar
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Kaynak: BKM Temassiz Kartli islemler, 2020. Kaynak: BKM Temassiz Kartli islemler, 2020.

BKM temassiz kartl islem verileriyle olusturulan Grafik 3’te temassiz 6demelerin
2010 yilindan bu yana yillik bazda islem basina ortalama tutar ve kisi basina du-
sen islem adedi sunulmustur. Bu grafige gdre, kullanim sikliginda gdzlenen artislar
neticesinde, temassiz ddemelerde kisi basina disen islem adedi ve ortalama islem
tutarinda da gegtigimiz yillara kiyasla artislar yasandigi gorilmektedir. Kisi basina
disen temassiz islem adedinin 2010 yilindaki 0,1 seviyesinden pandeminin etkisiyle
2020 yilinda 20,6 seviyesine ylkseldigi gozlenmistir. Diger taraftan, temassiz kart
ile yapilan 6deme bagsina ortalama tutar seviyesinin de artarak 2020 yilinda 60,7 TL
seviyesine yukseldigi gorilmustdr.
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Grafik 3: islem Basina Ortalama Tutar ve Kisi Basina Diisen islem Adedi (Yillik)
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Kaynak: BKM Temassiz Kartli islemler, TUIK, 2020.

BKM temassiz kartli islem verilerine gore sektérlere gore temassiz kartli toplam
ddeme tutarlar Grafik 4'te sunulmustur. 2020 yilinda bir 6nceki yila gore tim sek-
torlerde? temassiz kart kullaniminda artis oldugu gézlenmektedir. Ancak, bu artisin
hanehalkinin temel ihtiyaclarini olusturan bazi sektorlerde diger sektérlere gore daha
yuksek oldugu gézlenmektedir (6rnegin; market ve alisveris merkezleri, benzin ve
yakit, yemek, cesitli gida, saglik/saglk Grtnleri/kozmetik, giyim ve aksesuar). Tim
sektorlerdeki toplam tutarin %43'UnU olusturan market ve alisveris merkezleri kate-
gorisinde, temassiz 6demelerde tutar bazinda 2020 yilinda bir dnceki yila gore %647
oraninda artis gordlmdastur.

BKM temassiz kartli islem verilerine gore tutar bazinda en biylk paya sahip
olan alti sekt6ériin pandemi dncesi ve sonrasi icin toplam temassiz harcamalar iceri-
sindeki paylari Grafik 5'te verilmistir. Bu grafikten sektorlerin toplam tutar igindeki
paylarinda da pandemi déneminde dnemli degisimler oldugu goérilmektedir. Pande-
mi 6ncesi donemde toplam harcamalar icerisinde %35 paya sahip olan market ve
alisveris merkezleri sektériniin payl, pandemi doneminde %43,6'ya ylkselmistir.
Benzin ve yakit istasyonlari sektorinlin de payi artarak %12,8'e ulasmistir. Diger
yandan, pandemiden 6nce toplam harcamalar icerisindeki payr %27 olan yemek
sektorinln payinin da pandemi doneminde %11’e geriledigi gortlmektedir.

2 Sektérler: Diger, Araba Kiralama, Arag Kiralama-Satig-Servis-Yedek Parca, Benzin ve Yakit istasyonlari, Havayollari,
Seyahat Acenteleri/Tagimacilik Konaklama Kumarhane/ickili Yerler, Kuyumcular, Saglk/Saglk Urinleri/Kozmetik,
Yemek, Giyim ve Aksesuar, Market ve Alisveris Merkezleri, Mobilya ve Dekorasyon, Elektrik-Elektronik Esya, Bilgisayar,
Telekominikasyon, Hizmet Sektorleri, Sigorta, Yapr Malzemeleri-Hirdavat-Nalburiye, Dogrudan Pazarlama, Cesitli
Gida, Kuliip-Dernek-Sosyal Hizmetleri, Egitim-Kirtasiye-Ofis Malzemeleri, Miteahhit isleri, Kamu-Vergi Odemeleri,
Bireysel Emeklilik.
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Grafik 4: Sektorel Bazda Temassiz Odeme Tutarlan (Milyar TL)
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Kaynak: BKM Temassiz Kartli islemler, 2020.

Grafik 5: Sektorlerin Tutar Bazinda Toplam icerisindeki Payi (%)?
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Kaynak: BKM Temassiz Kartli islemler 2020.

3 Pandemi 6ncesi dénem 2018 Ocak-2020 Subat ayi verilerini; pandemi donemi 2020 Mart-2020 Aralik verilerini
kapsamaktadir.
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BKM temassiz kartli islem verilerine gore pandemi déneminde islem basina en
ylksek tutara sahip sektérler Grafik 6'da verilmistir. Buna gore, temassiz islem basi-
na en yuksek tutarin sigorta sirketleri ve kuyumcularda oldugu gérilmektedir. Bu iki
sektorde de islem basina tutarlar ortalama 330 TL* seviyesinde gerceklesmistir. Arag
kiralama/servis, konaklama ve dogrudan pazarlama sektorleri, temassiz islem basina
en yuksek tutara sahip diger sektorler olarak éne ¢ikmaktadir.

Grafik 6: Pandemi Déneminde Temassiz islem Basina En Yiiksek Tutara Sahip Sek-

torler
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Kaynak: BKM Temassiz Kartli islemler, 2020.

3. Veri, Yontem ve Bulgular
3.1. Nakit Kullanim Aliskanliklari Anketi‘'nden Elde Edilen Bulgular

LiteratUrde, bireylerin 6deme araclarindan hangisini tercih ettigini belirleyebilmek
icin bankalarin veya perakendecilerin resmi islem kayitlarinin kullanildigi goérilmekte-
dir (White, 1976). Ancak bu veriler yillar icinde 6¢deme araci kullaniminda meydana
gelen degisimleri incelemek icin iyi bir temel sunmakla birlikte tlketici dlzeyinde de-
rinlemesine bir davranis analizine imkan vermemektedir. Bu nedenle, tiketici 6deme
davranislarinin mikro dizeydeki analizlerinde literatiirde anket ve 6deme ginligu
verilerinin siklikla kullanildigr gortlmektedir (Bagnall vd., 2016). Literatiirde yer alan
tuketici anketleri ve 6deme glnlikleri incelendiginde, anketlerin genel davranis ka-
liplarina ve 6deme araclarinin benimsenmesine iliskin dnemli bilgiler sundugu, 6de-

4 Turkiye'de sifre girmeyi gerektirmeyen temassiz igslem limiti 250 TL'dir. Tiketiciler, bu tutarin Ustiindeki temassiz
islemlerini sifre girerek gerceklestirebilmektedir.
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me gunliklerinde ise bu araclarin gercek kullanimlarina iliskin bilgilerin yer aldig
g6zlenmektedir (Cruijsen vd., 2015).

Turkiye'de nakdin ve alternatif 6deme araclarinin énemini belirleyebilmek amaciy-
la TCMB tarafindan hanehalkina ilk kez “Nakit Kullanim Aliskanliklari Anketi (NKAA)”
yapllmistir. Anket, 2020 yili EylUl-Ekim aylar arasinda Tdrkiye geneli ntfusunu tem-
silen 26 alt bolgede yer alan illerde (IBBS2) 16 yas Ustii 2400 bireye uygulanmistir.
Arastirmanin ilk asamasinda katilimcilar ylz ylize anket soru formunu doldurmus
ikinci asamasinda ise, anket formunu dolduran katilimcilar arasindan secilen 1537
kisi cuma glnUinden baslayan ardisik dort glin boyunca gerceklestirdikleri her islemi
o6deme giinligu formunda kayit altina almistir. Bireylerin 6deme tercihleri ve tutum-
lari hakkinda niteliksel bilgiler saglayan NKAA, ayni zamanda pandemi déneminde
6deme aliskanliklarinda meydana gelen degisimlere iliskin de dnemli bilgiler sunmak-
tadir.

TCMB NKAA verilerine gore anket ve anket kapsaminda tasarlanan ¢deme gin-
lG§U ayriminda katilimcilari cinsiyet, medeni durum, yas, egitim dizeyi, finansal okur-
yazarlik, meslek ve gelir dlizeyi gibi sosyo-—kdltirel ve demografik bilgileri Tablo 1'de
sunulmustur. Tablo 1'de katiimcilarin esit sayida kadin ve erkekten olustugu ve diger
sosyo- kiltirel ve demografik degiskenlere gore dagilimlarinin farkllik gosterdigi
gorulmektedir. Yas araliklarina gore katilimcilarin %62,4'G 25-54 yas grubu arasinda
yer alirken, meslek grubuna gore katilimcilarin %54,3'G UGcretli ¢alisanlardan olus-
maktadir. Diger taraftan, katiimcilarin %88,2'si disik ve orta egitim dizeyindedir.
Ayrica, katilimcilarin bolgesel bazdaki dadilimlari dederlendirildiginde %58,1'inin
Marmara ve ic Anadolu Bélgesinde ikamet eden bireyler oldugu gérilmektedir.
Odeme gunligini dolduran katiimailarin sosyo-kiltirel ve demografik degiskenlere
gore dagilimi, anket katilimcilarinin dagilimina paralellik géstermektedir.

Ankette finansal okuryazarligi dlcmek icin katilimcilara enflasyon, faiz ve riske ilis-
kin U¢ soru sorulmustur. Katiimcilarin sorulardan dogru cevap verdiklerine 1, yanlis
cevap verdiklerine -1, bilmediklerini ifade ettiklerine O puan verilerek; toplam puani
3 olan katilimailar yiksek; 1 ya da 2 olanlar orta; geri kalanlar ise dislk finansal
okuryazarlik seviyesinde siniflandiriimistir. Buna gore, ankette yiksek finansal okur-
yazarliga sahip olan katilimcilarin payinin %6,7 oldugu gorilmektedir.

S. Cevik, D. Teber, “Tiirkiye'de Temassiz Odemelerin Gelisiminde COVID-19 Pandemisinin Rolli ve Temassiz Odemelere Etki
Eden Faktorlerin Analizi”, BDDK Bankacilik ve Finansal Piyasalar Dergisi, 15, (2), 2021, 203-226

211



Tablo 1. Katihmcilarin Sosyo-Demografik Verileri®

Katilimailar
Demografik Degiskenler Anket (%) Odeme Gunlugu (%)
o Kadin 50 50,3
Cinsiyet
Erkek 50 49,7
Bekar 46,3 43,7
Medeni Durum )
Evli 53,7 56,3
16-24 19,8 20
25-39 33,9 34
Yas
40-54 28,5 28,5
55 ve Ustu 17,9 17,5
Dusuk 46,1 46
Egitim Dizeyi Orta 421 43,1
Yiksek 11,7 10,9
Dusuk 56,2 58,4
Finansal Okuryazarlik Orta 37,1 35,7
Yiksek 6,7 5,7
Issiz 27.9 27,3
Ucretli 54,3 53,7
Meslek ]
Kendi Hesabina Calisan 9,4 9,9
Emekli 8,4 9,1
0-25 % 3,9 3,8
) ) 25-50 % 21,8 18,7
Gelir Dizeyi
50-75 % 47,4 36,1
75-100 % 26,8 20,4
Akdeniz 11 11
Marmara 41,2 41,2
Ege 12,3 12,3
Bolgeler Dogu Anadolu 5,3 5.4
Glneydogu Anadolu 7,7 7,5
ic Anadolu 16,9 16,9
Karadeniz 5,5 5,5

Kaynak: TCMB Nakit Kullanim Aliskanliklari Anketi, 2020.

5 1.Egitim duzeyi U¢ ana gruba ayrilmis olup; distik egitim diizeyi ilkokul terk, ilkokul mezunu ve ortaokul mezunu;
orta egitim duizeyi lise mezunu ve 2 yillik Universite mezunu; ylksek egitim dlzeyi 4 yillik Gniversite mezunu ve yiiksek
lisans mezunu katilimcilar kapsamaktadir.
2.Gelir diizeyi grubundaki eksik veriler, gelirini belirtmek istemeyen 455 katilimcidan kaynaklanmaktadir.
3.Gelir diizeyi 4 ana gruba ayrilmis olup; en dusik gelire sahip bireyler birinci grup olan 0-25%/’lik dilimdeki; dtsuk-
orta gelire sahip bireyler ikinci grup olan 25-50%/lik dilimdeki; orta gelire sahip bireyler ticlincii grup olan 50-75%'lik
dilimdeki ve yiksek gelire sahip bireyler dérdinct grup olan 75-100%/lik dilimdeki katilimcilar kapsamaktadir.

21 2 S. Cevik, D. Teber, “Tirkiye'de Temassiz Odemelerin Gelisiminde COVID-19 Pandemisinin Rolii ve Temassiz Odemelere Etki
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NKAA 6deme glnlugu verilerine gore hesaplanan adet ve tutar bazindaki nakit
kullanim orani Bagnall vd.'nin (2016) calismasindan® elde edilen ¢deme gunligu
sonuglariyla Grafik 7'de karsilastiriimistir. Buna gore, son yillarda 6deme sistemle-
rinde yasanan finansal yenilikler ve dijitallesmeye ragmen, Tirkiye'de nakdin 6deme
araci olarak glctni hala korudugu ve nakit kullanim oraninin diger Ulkelere kiyasla
gbrece daha yiksek oldugu gorilmektedir. Katiimcilarin gerceklestirdikleri islemlere
iliskin detaylari kayit altina aldiklar 6deme gunliklerine gore yapilan ¢demelerin
tutar bazinda %79,1'i, adet bazinda ise %89,1'i nakit 6deme ile gerceklesmistir.
Diger Ulkelerde yapilan NKAA sonuclari da, Ulkeler arasi farklilik gostermesine rag-
men nakit kullaniminin 6zellikle dislk tutarli islemlerde guicind hala korudugunu
gostermektedir (Jonker vd., 2012; Bagnall vd., 2016; Henry vd., 2018; Politronacci
vd., 2018; Caddy vd., 2020; Kim vd., 2020).

Grafik 7: Ulkelerin Adet ve Tutar Bazinda Nakit Kullanim Oranlari (%)

m Adet Bazinda Nakit Odeme Pay m Tutar Bazinda Nakit Odeme Pay
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Kaynak: Bagnall vd., 2016; TCMB Nakit Kullanim Aliskanliklart Anketi, 2020.
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NKAA'da pandeminin etkisinin degerlendirmesine yonelik katiimcilara pande-
mi strecinde nakit alternatifi ddeme yontemlerini tercih etme sikliklari ve temassiz
o6deme yapma davranislarindaki degisimlere yonelik sorular sorulmustur. Grafik 8,
pandemi stirecinde nakde alternatif 6deme yéntemlerini tercih etme sikhgini goster-
mektedir. Buna gore, tlketicilerin alternatif 6deme yontemi olarak cogunlukla kredi
ve banka kartlarini tercih ettigi gdzlenmektedir.

6 Galismada, Kanada (2009), Avustralya (2010), Avusturya (2011), Fransa (2011), Almanya (2011), Hollanda (2011)
ve Amerika Birlesik Devletleri'nde (2012) yurtilen anket calismalarinin 6deme guinlGgu verileri birlestirilerek Glkeler
arasi nakit kullanim oranlari karsilastirimistir.
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Grafik 8: Pandemi Siirecinde Nakit Yerine Siklikla Tercih Edilen Odeme Yoéntemleri
(%)
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Kaynak: TCMB Nakit Kullanim Aliskanliklari Anketi, 2020.

Pandemi surecinde nakde alternatif 6deme yontemlerini tercih ettigini ve etme-
digini belirten katilimcilarin 6deme gunligline goére islem sayisi ve tutari bazinda
nakit ve kartl 6demeleri Grafik 9'da verilmistir. Buna gore, nakde alternatif 6deme
yontemlerini tercih ettigini belirten katiimcilarin islemlerinin adet bazinda %82,5',
tutar bazinda ise %64,3'U nakit ddeme ile gerceklesmistir. Bu cercevede, katiimcilar
pandemi strecinde nakde alternatif ddeme yontemlerini tercih ettiklerini belirtse de
6deme gunliklerinde kayit altina aldiklari veriler 1siginda alisverislerinin ¢cogunlukla

nakitle gerceklestigi gortlmustdr.

Grafik 9: Pandemi Siirecinde Nakde Alternatif Odeme Yontemlerini Tercih Edenlerin

Odeme Giinliigiine Gére Nakit ve Kartli islem Sayisi ve Tutari (%)
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Kaynak: TCMB Nakit Kullanim Aliskanliklari Anketi, 2020.
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Pandemi slirecinde temassiz kart kullanimini artirdi§gini belirten katilimcilarin, cin-
siyet ve bolgelere gore dagilimi Grafik 10°da sunulmustur. Ankete cevap veren kati-
limcilarin %27,9'u pandemi éncesi ddneme gdre temassiz kart kullaniminda artis ol-
dugunu belirtmistir. Ek olarak, katilimcilarin %8'i temassiz ddeme segenegdi olan bir
karta sahip olmadigini belirtmistir. Temassiz kart kullanimi cinsiyete gére énemli bir
fark gostermezken, bolgeler arasi farkliliklarin daha belirgin oldugu g6ze carpmak-
tadir. Pandemi déneminde temassiz kart kullanimini artirdigini belirten katilimcilarin
yaklasik %70'i Marmara ve i¢ Anadolu Bélgesinde yasayan bireylerden olusmaktadir.

Grafik 10: Pandemi Siirecinde Temassiz Kart Kullanimini Artiranlarin Cinsiyete ve
Bolgelere Gore Dagilimi (%)
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Kaynak: TCMB Nakit Kullanim Aliskanliklari Anketi, 2020.

Ankette, bireylere nakdi tercih etmelerindeki faktérlerin ne derece etkili oldugu
sorulmustur. Grafik 11, anket sonuglarindan s6z konusu faktorlerin ne derece etkili
oldugunu gdstermektedir. Buna gére, pandemi déneminde temassiz kart kullanimini
artiran katiimacilar, nakit ddemeyi tercih etmelerinde aliskanhigin cok énemli oldugu-
nu belirtmislerdir. Aliskanlik nedeniyle nakit kullandigini belirten kisilerin temassiz
kart kullanimindaki arti, 6deme tercihlerinde belirleyici etkiye sahip olan aliskan-
liklarin, pandemi donemiyle birlikte degisiklige ugradigina isaret etmektedir. Ayni
zamanda, nakit demenin en dnemli 6zelliklerinden biri olan kisisel gizliligin korun-
masl| hassasiyetinin pandemi doneminde daha az dikkate alindigi ve bu sirecte islem
bilgilerinin kayit altina alindigi temassiz kart kullanimina gecildigi gozlenmistir.
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Grafik 11: Pandemi Siirecinde Temassiz Kart Kullanimini Artiranlarin Nakit Tercih
Etmelerinde Etkili Olan Faktorler (%)
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Kaynak: TCMB Nakit Kullanim Aliskanliklari Anketi, 2020.

Grafik 12, pandemi ddéneminde temassiz kart kullanimini artiran tiketicilerin
ddeme aliskanliklarini gdstermektedir. Odeme aliskanliklari incelendiginde, pandemi
déneminde temassiz kart kullanimini artiranlarin %50,8'ini ddemelerde ¢ogunlukla
nakit 6deme yontemini tercih ettigini belirtenler olustururken, %35’ini bazen nakit
bazen kart kullananlarin olusturdugu goridlmektedir. Ayrica, temassiz kart kullani-
mini artiranlar icerisinde geg¢mis yila gore nakit kullaniminin arttigini belirtenlerin
oraninin gorece daha az oldugu goérilmektedir. Dolayisiyla, pandemiyle birlikte nakit
kullanimindan temassiz kart kullanimina dogru bir kayma oldugu distndlmektedir.
Temassiz kart kullanimini pandemiyle birlikte artiran ve artirmayan katilimcilarin 6de-
me ginliglne gore islem sayisi ve tutari bazinda nakit ve karth 6¢demeleri Grafik
13"te verilmistir. Buna gore, temassiz kart kullanimini pandemiyle birlikte artiran-
larda hem islem bazinda hem de tutar bazinda nakit kullanimlarinda sinirli azaliglar
oldugu gortlmusttr. Dolayisiyla, Grafik 13 pandemiyle birlikte nakit kullanimindan
temassiz kart kullanimina dogru olan kaymanin oldukca sinirli diizeyde olduguna
isaret etmektedir.
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Grafik 12: Pandemi Doneminde Temassiz
Kart Kullanimini Artiran Tiketicilerin
Odeme Aliskanliklar (%)

Grafik 13: Odeme Giinliigiine Gére Nakit ve
Karth Odemeler (%)
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Kaynak: TCMB Nakit Kullanim Aliskanliklari Anketi, 2020. Kaynak: TCMB Nakit Kullanim Aliskanliklari Anketi, 2020.

3.2. Probit Analizinden Elde Edilen Bulgular

Calismanin bu boliminde, temassiz kart kullaniminda hangi faktérlerin etkili ol-
dugunu belirleyebilmek icin probit modeli tahmin edilmistir. NKAA'da yer alan te-
massiz ddeme yapma davranisina iliskin soruya verilen cevaplardan “Artti” diyenler
“1" "Ayni kald1” veya “Azaldi” diyenler "0” seklinde kodlanarak temassiz kart de-
giskeni (w;) olusturulmustur. Bu calismada, bagimli degiskenin iki farkli deger aldig
probit modeli kullanilmistir. Probit modelinde temassiz kart kullanma degiskeni (y;)
asagidaki gibi modellenmektedir:

yi = ?:13}-’”:‘;"‘”:‘ (1)

Burada ¥; gizli bir degisken, X;; aciklayici degiskenler ve v; normal dagilima sa-
hip hata terimidir. ¥; goézlenemeyen gizli degisken oldugundan gercekte gézlenebi-

len ikili temassiz kart kullanma degiskeni, v, ile aralarindaki iliski su sekilde model-

K
lenmektedir:
{ 1 egery, =0
}T —_

(2)

0 diger durumlarda
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Buna gdre, hata terimlerinin normal dagildigi varsayimi altinda bireylerin temassiz
kart kullanimindaki artis olasili§i asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

k
Pr(y;,= 1) =Pr(y; = 0) =Pr Z Bix;;+v; >0 =Pr{mi:=—z,ﬁ’j-xij-]
=1

=1- 'b{_z}::l J‘?jxij]: 1- 'b{_z_i;:l .ﬁjxij} (3)

Burada @ ( ) hata terimi v;ye ait birikimli standart normal dagilim fonksiyonudur.
Normal dagilim simetrik oldugundan dolayr 1-F(-x) = F(x) 6zelligini tasimaktadir. Pro-
bit modelinde katsayilarin yorumlanmasi zor oldugundan, agiklayicr bir degiskendeki
degisikligin temassiz kart kullanma olasiliginda yarattigi degisikligi gésteren marjinal
etkiler yorumlanmaktadir. Probit modelindeki strekli bir agiklayici degiskenin marji-
nal etkisi asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

W = iP'(Eif—iﬁ'xij)ﬁ' (4)

Burada ¢;( ) standart normal dagilim fonksiyonudur. Probit modelinde yalnizca
1 veya 0 degerini alan aciklayic degiskenler icin marjinal etki ise asagidaki gibi he-
saplanmaktadir:

Pr(}r:- = 1|xj- =1;F8 ) - Pr(}i’l- = 1|xj- =0;8 ) (5)

Bu sekilde hesaplanan marjinal etki, diger tim aciklayici degiskenler sabitken te-
massiz kart kullanma olasiliginda aciklayici degiskenin 1 ve 0 degeri almasi durumun-
da gbzlenen farki géstermektedir.

Probit modelinde, temassiz kartli 6deme olasiligiyla iliskilendirilebilecek yas, hane-
halki geliri, egitim durumu, finansal okuryazarlik duzeyi, istihdam durumu, harcama
tutari, genellikle tercih edilen ddeme yontemi, cinsiyet ve medeni durum gibi demog-
rafik, sosyo-kultirel ve ekonomik 6zellikler aciklayici degisken olarak kullanilmistir.

Katiimcilarin temassiz kart kullanimlarini degerlendirmeye ydnelik olusturulan
probit modelin tahmin sonuglari Tablo 2'de sunulmustur. Tahmin sonuglarina gore
kurulan modelin uyum iyiligi 6lcim degeri Pseudo R?: 0,18 olarak 6l¢llmustir. Probit
modelinde katsayilarin beklenen isaretleri vermesi ve aciklayici degiskenlerin istatis-
tiksel olarak énemli olmasi uyum iyiligi 6l¢lstinden daha énemlidir. Probit modelin-
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deki katsayilarin yorumlanmasi zor oldugundan, aciklayici bir degiskendeki degisikli-
gin temassiz kart kullanma olasiliginda yarattigi degisikligi gdsteren marjinal etkiler
(dy/dx) de Tablo 2’de verilmistir. Beklendigi tzere, gelir diizeyi, egitim ve finansal
okuryazarlik dizeyinin temassiz kart kullanimi Uzerinde pozitif ve istatistiksel olarak
anlaml bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Felt'in (2020) bulgularina benzer se-
kilde, sonuclarimiz hanehalki gelirindeki ve egitim dizeyindeki artisin temassiz kart
kullanma olasiligini artirdigini géstermektedir. Bununla birlikte, hanehalki finansal
okuryazarliginin orta dizeyden yuksek dizeye ¢ikmasi temassiz kart kullanma ola-
siigini %22'den %?23’e ¢ikarirken, egitim seviyesinin orta dlzeyden yuksek dizeye
ctkmasi temassiz kart kullanma olasiligini %13"ten %15’e yUkseltmektedir.

Yas ve temassiz kart kullanimi arasindaki iliski incelendiginde, 16-24 yas arasinda-
ki katihmailarin temassiz kart kullanma olasiliginin 25-39 yas arasindaki katiimcilara
kiyasla %6 daha duslk oldugu goérilmektedir. Analiz sonucu literatlr bulgulari ile
paralellik gbstermekte olup sonuclar 55 yas ve Ustl bireylere gére daha geng birey-
lerin, Ozellikle 25-39 yas arasi, temassiz kart kullanma olasiliklarinin daha yuksek
oldugunu géstermektedir (TSYS U.K. Consumer Payment Study, 2016). istihdam
durumuna gdre Ucretli calisanlarin katsayisi modelde istatistiksel olarak anlamli olup,
bu gruptakilerin temassiz kart kullanma olasiliklari is sahibi olmayan bireylere gore
daha ylksek ¢ikmistir. Modelde cinsiyet ve medeni durum degiskenleri de istatistik-
sel olarak anlamli ¢ikarken, kadinlarin temassiz kart kullanma olasiliklarinin erkeklere
gore %4 daha fazla, evlilerin bekdrlara gore temassiz kart kullanim olasiliklarinin ise
%6 daha duslk oldugunu gostermektedir.

Islem tutari, bireylerin temassiz kart kullanimi tizerinde istatistiksel olarak anlamli
bir etkiye sahiptir. Belirli bir harcama limitine sahip temassiz kartlarin, beklendigi gibi
dislUk harcama tutarlarinda kullanim olasiligi daha ylksektir. Ankette distk harca-
ma tutarini secen bireylerin analiz sonuclarina gore temassiz kart kullanma olasiliklari
harcama tutari fark etmez diyenlere gore %6 daha yuiksek ¢ikmistir. Ayrica, model
sonuclari 6demelerde cogunlukla nakit kullanan bireylerin temassiz kart kullanma
olasiliklarinin %7 daha dustk oldugunu gdstermektedir.
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Tablo 2. Probit Model Tahmin Sonuclar

Degiskenler Katsayi Marjinal Etki
Yas Araliklari (karsilastirma grubu: 25-39 yas)

16-24 -0,20** -0,060

40-54 -0,02 -0,007

55 ve Usti 0,09 0,020

Hanehalki Gelir Dizeyi (karsilastirma grubu: 0-25 %)

25-50 % 0,39 0,1
50-75 % 0,58** 0,17
75-100 % 0,49** 0,14

Egitim Durumu (karsilastirma grubu: distk egitim)
Orta Egitim 0,45*** 0,13
Yiksek Egitim 0,53*** 0,15

Finansal Okuryazarlik (karsilastirma grubu: dislk finansal okuryazarlik)

Orta Dlzey 0,76*** 0,22
Yiksek Dizey 0,80*** 0,23
Calisma Durumu (karsilastirma grubu: issiz)

Emekli 0,25 0,07
Kendi Hesabina Calisan 0,18 0,05
Ucretli 0,75*** 0,22
Tercih Edilen Harcama Tutari (karsilagtirma grubu: harcama tutari fark

etmeyen)

Duslk Harcama Tutari 0,23** 0,06
Yiksek Harcama Tutari -0,17 -0,05

Genellikle Tercih Edilen Odeme Ydntemi (karsilastirma grubu: duruma

gore hareket edenler)

Cogunlukla Nakit -0,26*** -0,07
Cogunlukla Kart 0,09 0,02
Cinsiyet

Kadin 0,15** 0,04

Medeni Durum

Evli -0,23** -0,06
Sabit Terim -1,68

GOzlem Sayisi 1.945

Pseudo R? 0,18

Dipnot: ***, ** ve * sirasiyla ylizde 1, 5 ve 10 dlzeyinde istatistiksel anlamliligi ifade etmektedir.”
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4. Sonuc

Teknolojik gelismelerin yani sira finansal piyasalarda artan rekabet sonucu 6deme
teknolojileri gelismekte ve piyasaya yeni finansal Griin ve hizmetler sunulmaktadir.
Yeni 6deme teknolojileri, bireyleri perakende édemelerde elektronik yontemlere y6-
nelterek islemlerde verimliligi ve etkinligi artirmaktadir. Yeni bir 6deme teknolojisi
olarak sunulan temassiz dzellikli kartlar kullanim kolayhgi ile hizli, glvenli ve hijyenik
bir 6deme yontemi olmasindan dolayi son zamanlarda 6ne ¢ikmaktadir.

Bu calismada, ilk asamada Turkiye'deki temassiz kartlarin gelisimi degerlendiril-
mis, ikinci asamada ise TCMB tarafindan uygulanan Nakit Kullanim Aliskanlari Anketi
bulgulari cercevesinde pandemi doneminde temassiz kart kullanimini artirma olasili-
gini etkileyen faktorler arastiriimistir.

Odeme araci olarak nakit kullanimi diinya genelinde bircok tlkede lider konumu-
nu strdirse de yeni 6deme teknolojilerinin uygulamaya konulmasiyla nakit kullanim
oraninda sinirli da olsa bir dists yasandigi gézlenmektedir (ECB, 2020). Temassiz
ddemelerde son yillarda g6zlenen adet ve tutar bazindaki artislar pandeminin et-
kisiyle hiz kazanmis olsa da Ulkemizde temassiz kartl ddeme oranlari hala dustk
kullanim seviyelerinde seyretmektedir. Yillar icinde kartli harcamalar icindeki payini
adet ve tutar bazinda artiran temassiz kartlarin Glkemizdeki kullanimi Covid-19 pan-
demisi ile birlikte daha hizli bir artis egilimine girmis ve 2020 yili Aralik ayinda kartli
alisverisler icerisinde her dort alisveristen birinde kullanilmistir. Bu calismanin sonuc-
larina gore Ulkemizde temassiz kart kullanimini pandemi 6ncesi doneme gore artiran
tlketicilerin adet ve tutar bazinda nakit kullaniminda gézlenen sinirli azalislar, nakit
kullanimindan temassiz kart kullanimina sinirli da olsa bir kayma olduguna isaret et-
mektedir. Bu ¢ercevede, temassiz kart kullaniminda gézlenen artisin kisa dénemde
Ulkemizdeki nakit kullanimi Gzerinde dnemli bir etkiye sahip olmayacadi ancak artis
egiliminin ondmuzdeki donemlerde de srmesinin uzun vadede nakit kullaniminda
azalisa yol acabilecegi disinilmektedir. Ancak, temassiz kartl 6demelerde adet ve
tutar bazinda gozlenen artisin ilerleyen dénemlerde daha buyuk bir hacme ulasmasi,
sistemsel bir aksaklik durumunda ekonomide olumsuz sonuclara yol agma riskini
barindirmaktadir. Nakit kullanimi, teknolojik bir altyapi gerektirmedigi icin sistemsel
aksakliklardan etkilenmemekte ve mal ve hizmet alisverislerinin sorunsuz bir sekilde
tamamlanmasina imkan saglamaktadir. Dolayisiyla, ekonominin isleyisi ve finansal
istikrar agisindan nakdin yeni 6deme teknolojileri ile birlikte bir 6deme araci olarak
onemini korumasi gerektigi distndlmektedir.
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Hanehalkinin demografik ve sosyo-kiltirel 6zellikleri ile ddeme aliskanliklarinin
temassiz kart kullanimi Gzerindeki etkisi incelendiginde, hanehalki geliri, finansal
okuryazarligi ve egitim duzeyindeki artisin temassiz kart kullanma olasiligini artirdigi
gorilmektedir. Dolayisiyla bu calismadan elde edilen bulgular, Tirkiye'de temassiz
O6demeler gibi elektronik ddemelerin yayginlik kazanmasinda finansal okuryazar-
ligin ve egitim seviyesinin ylkseltilmesine yonelik politika onerileri gelistirilmesine
yonelik adimlarin atilmasinin gerekliligini gostermektedir. Bu cercevede; temassiz
kart kullanimi oranlarini farkli gerekgelerle artirmak isteyen sektér katiimailarinin,
musterilerinin temassiz 6deme yontemleri ile ilgili bilgilerini artirmak Gzere, finansal
okuryazarli§i da gi¢lendirecek bicimde musteri iliskileri yonetimlerini sekillendirmele-
rinin 6nemli oldugu degerlendirmesini dogurmaktadir. Sektor katilimcilari ve bireyler
arasinda gucli bir iletisimle 6deme aliskanliklarina iliskin dngéralebilirligin artiriima-
si, 6deme aninda kullanilacak olan édeme sistemleri altyapilarinin etkin bir sekilde
planlanmasina ve ddemelerin, bireylerin arzu ettikleri 6deme yontemini kullanarak,
taraflar arasinda kredi, likidite ve operasyonel risk unsurlarinin minimize edildigi bir
cercevede gerceklestiriimesine katki saglayacaktir.

Bu calismanin sonuglari degerlendirilirken g6z éntinde bulundurulmasi gereken
husus, Covid-19 pandemisinin temassiz kart kullaniminda énemli bir artisa neden
oldugu ve calismada kullanilan Nakit Kullanim Aliskanliklari Anketinin pandemi doé-
neminde uygulandididir. Bu nedenle, pandemi dénemi bittiginde temassiz kart kulla-
nimina iliskin analizlerde farkli sonuclara ulasilabilmesi mimkinddr. Bu konuya iliskin
ilerleyen donemlerde yapilacak calismalarin pandemi sonrasi dénemi de kapsamasi,
elde edilen bulgularin pandemi dénemi ile karsilastiriimasi dnem tasiyacaktir.
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