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OZET

Karar ve yiiriitme organlarimin halk tarafindan segilmesi, bunun
yaninda kanunun kendilerine verdigi gorevleri yerine getirirken disaridan bir
miidahale olmadan ifa etmeleri ve tiizel kisilige sahip olmalar: nedeniyle
belediyeler ozerk kurulus sayilirlar. Ancak yerel yonetimlerin gercek
anlamda 6zerk sayilabilmeleri i¢in, merkezi yonetimin ya da diger organlarin
on iznine ya da onayina tabi olmadan kendi kararlarini kendilerinin almasi,
karar ve yiiriitme organlarimn, merkezi yonetim karsisinda bagimsiz ve
merkezi yonetimin etkilerinden uzak ve yeterli mali kaynaklara sahip olmasi
gerekir. Yerel ozerklik ise, kanunlar ¢ercevesinde yerel yonetimler kendi yetki
ve sorumluluklart altinda bulunan ve yerel halkin ¢ikarlarina yonelik kamu
hizmetlerin diizenleme ve yonetme hakkidir. Bu hak dogrudan, esit, gizli ve
genel oy ilkesine dayali olarak secilen yiiriitme organi tarafindan kullanlr.

Bu ¢alismada, belediye yonetiminde onemli yenilikler getiren, biiyiik
olciide Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart dikkate alinarak hazirlanan
ve 2005 yilinda yiiriirliige giren 5393 sayili Belediye Kanunu “yerel
ozerklik” baglaminda olumlu ve olumsuz yonleri irdelenmektedir.

ABSTRACT

Municipalities are considered as autonomous establishments, since
their institutions of decision making and administration are elected by
people, they could execute their functions without any influence form external
authorities/institutions, and have legal personality. Yet, for municipalities to
have real and effective autonomy, they should take decisions without any
prior authorization from any authority, be independent against central
administration, and have sufficient financial resources.

This study analyzes both positive and negative aspects of Municipal
Law No. 5393, which was prepared in parallel with European Charter of
Local Self Government and enacted in 2005, in terms of “local autonomy”.
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GIRIS

Belediyenin yiirlitme ve karar organlarinin dogrudan halk tarafindan
secimle goreve getirilmesi, merkezi yonetimin hiyerarsisi disinda bulunmast
ve kendisine 6zgii biitgesinin olmasi, onu, demokratik ve 6zerk bir kurulus
yapmaktadir. Belediyeye tanman bu o6zerklik, kendisinin rasyonel karar
almasma yoneliktir. Yerel Ozerklik hizmetlerde etkinligi ve verimliligi
artirmaktadir. Bagka bir deyisle, yerel 6zerklik; belediyeye, su, elektrik, yol,
trafik, sosyal hizmet, ulasim, temizlik, saglik, kiiltiir, egitim, yesil alan, imar
ve planlama gibi konularda daha iyi hizmet goriilebilmesinin aracidir.

Belediyelere taninan  Ozerklik, iilkeden iilkeye degisiklik
gostermektedir. Ozellikle bagimsizliklarma yeni kavusmus iilkelerde, ulusal
birlik ve biitiinliigiin saglanmas1 kaygis1 ile yerel yonetimlerin 6zerkligi
sinirlandirilmaktadir. Bununla birlikte, etnik ayrimlasmanin 6nemli boyutlara
vardigi iilkelerde de, ulusal birlik endisesiyle yerel yonetim geleneginin kdk
salmasi ertelenebilmektedir. Ancak giiclii bir merkezi yonetime sahip, ulusal
birlik ve biitiinliige karsi etnik ayrimlagmanin bulunmadig iilkelerde yerel
yonetimlerin gliclenmesinden kaygi duyulmamaktadir (Keles, 1982:412).

Yerel ozerklik onemi nedeniyle basta Birlesmis Milletler olmak
iizere uluslararasi orgiitlerin glindeminde yer almis, hazirlanan uluslararasi
belgelerde 6zerklik her yoniiyle degerlendirilerek biitiin diinyada uygulama
birligi saglanmaya calisilmistir. Avrupa Konseyi de bu konuyu ele almis ve
Avrupa Birligi’'nin gergeklesmesi yolunda, 1957°de toplanan Yerel
Yonetimler Konferansi’nda yerel 6zerklik ilkesinin anayasalarda yer almasini
onermigtir. 1970’li yillarda baglayan calismalar, 1980’li yillarda somut
sonuclar vermeye baslamis ve 1985’te Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sartt Konsey tarafindan kabul edilmistir. Bu Sartta Konsey’e iiye iilkelere
ortak yerel ozerklik anlayisi sunulmustur. Tiirkiye, 3723 sayili Kanunla,
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’min bazi maddelerine gekince
koyarak yiiriirliige koymustur

Bu calismada, belediye yonetiminde onemli yenilikler getiren,
biiyiik dlciide Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti dikkate almarak
hazirlanan ve 2005 yilinda yiiriirlige giren 5393 sayili Belediye Kanunu
“yerel 6zerklik” baglaminda olumlu ve olumsuz yonleri irdelenmektedir.

1. YEREL OZERKLIK

Tarihi gelisimi i¢inde yerel yonetimlere 6zerklik, merkezi yonetimin
bir liitfii olarak verilmemistir. Yerel yonetimlerce verilen uzun miicadeleler
sonucunda alinmis bir haktir. Bu hak, sadece yerel yonetimler tarafindan
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sunulan yerel kamu hizmetlerinin daha iyi goriilmesine yardimci olmak degil;
ayn1 zamanda, yerel halkin kendi kendini yonetmesi, katilimer ve demokratik
bir yasam bi¢imini kurmasi ve zenginlestirmesi igin kullanilir (Keles,
1992:13).

Ozerklik, “bir toplulugun, bir kurulusun ayr1 bir yasaya bagli olarak
kendi kendini yonetme hakki”dir (TDK, 2005:1556). Fransizca autonomi
karsilig1 olan ozerklik, “sosyal bir toplulugun veya tiizel kisilerin, kendisini
idare eden kurallarin tamamini veya bir kismini bizzat saptayabilmek veya
devletce konulan nizamlarm ¢izdigi smnirlar icinde hareket serbestligi
yetkisi”dir (Merig, 1992:57). Ozerklik, merkezden yonetimin sakincalarini
gidermek ya da azaltmak icin disiinilen bir yonetim bi¢imidir. Cilinki
yetkilerin sadece bir elde toplanmasi, kararlarm iist diizeylerde merkezi
yonetim tarafindan alinmasi, hizmetleri geciktirir (Tortop, 1991:3).

Yerel yonetimler acisindan Ozerklik, anayasa ve kanunlarm
belirledigi kamu hizmetlerinin 6nemli bir bolimiiniin yurttaglarin yararma
olarak, yerel yonetimlerin sorumlulugu altinda yerine getirilmesi yetkisidir
(Akin, 1997:115). Yerel ozerklik, yerel yonetimlerin yerel hizmetin kalitesini
ve miktarini artirabilecek bicimde rekabet edebilmesine uygun kosullarin
varhgidir (Ulusoy ve Akdemir, 2009:262 ).

ABD Yonetimler arasi iligkiler Komisyonu’nun 1993’te yayinladig
raporda, yerel Ozerkligin dort temel unsuru kapsadigr vurgulanmaktadir
(Ulusoy ve Akdemir, 2009:262). Bunlardan birincisi, yerel yonetimlerin
kendi orgiit ve yonetim birimlerini olusturabilmesidir. Ikincisi, yerel
yonetimlerin sunacagi hizmetlerin kendi karar organlar1 araciligiyla karar
verebilmesidir. Ugiinciisii, gelirler, harcama ve bor¢lanma hususunda yerel
yonetimlerin merkezi yonetimden ayri hareket edebilmesidir. Dérdiinciisii,
yerel yonetimlerin kendi personelini atamasi, personelinin ¢aligma kosullarini
tespit etmesi, personel sayist ve niteligi konusunda serbestce hareket
edebilmesidir.

Yerel ozerklik {i¢ boyutlu bir terim olarak da ele alinmaktadir.
Bunlar, yerel yonetimlerin hangi 6lgiide kendi giindemini belirleyebildigi,
merkezi yonetimce yerel yonetimlere ne kadar politika yapma ozgiirligi
verildigi ve yerel yonetimler karar verirken merkezi yonetime bagimli olup
olmadigidir (Fleurke and Willemse, 2006).

Yerel 6zerkligin iki yonii bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, yerel
yonetimlerin merkezi yonetimle olan siyasal, yonetsel ve mali iliskilerini
ilgilendirmektedir. Yerel yonetimlerin merkezi yonetimle olan bu iliskileri,
merkezi yonetimden tamamen bagimsiz oldugu anlamina gelmemektedir.
Ancak bu yoniiyle oOzerklik, yerel yonetimlerin merkezi yoOnetimin
miidahalesi olmadan kendi hizmetlerini kendi olanaklariyla sunmasidir.
Ikincisi ise, yerel yonetimlerin halkla olan iliskilerini hatirlatir. Bu boyutuyla
ozerklik, se¢ilmis yerel organlarin halk: adaletli bir sekilde temsil edebilmesi,
temsil kurumunun bu nitelikteki kisilerin segilmesine olanak vermesidir
(Keles, 2000:50).
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Yerel yonetimlerin kazanmis oldugu yapi, her iilkenin kendi
tarihsel, cografi, siyasal ve toplumsal kosullarma gore degisiklik
gostermektedir. Boylece farkli iilkelerde yerel yonetimlerin 6zerklik
dereceleri, gorev, sorumluluk ve yetki alanlar1 da gesitlilik arz etmektedir.
Genel kabul goriilen yerel 6zerklik kategorileri, kanuni 6zerklik diisik ve
yiiksek, siyasal ozerklik diisiik ve yiiksek olmak tizere dorde ayrilmaktadir.
Tiirkiye, disiik kanuni o6zerklige sahip tilkeler grubunda yer almaktadir.
Diisiik seviyedeki kanuni ozerklik, yerel yonetimlerin yonetsel ve mali
kaynak baglaminda merkezi yonetime bagimli olmanin bir sonucudur
(Koyuncu ve Coskun, 2003).

Yerel oOzerklik terimi, bazen siyasal anlamda bagmmsizlik ve
egemenlik kavramlariyla karistirilmaktadir. Egemenlik kavrami, yerel
ozerkligi sorunlu kilmaktadir (Pratchett, 2004:362). Yerel oOzerklik ve
egemenlik terimleri arasindaki karmasayr gidermek i¢in kamu yoOnetimi
yazininda bir smiflandirma yapilmistir. Buna gore siyasal orgiitler, ulusal
egemenlik kavraminin iizerinde bulunan birimler, egemen ulusal birimler,
yar1 egemen birimler ve egemenlik altt birimler bigciminde kategorize
edilmektedir. Yerel yonetimler dogasi geregi egemenlik alt1 siyasal
orgiitlerdir (Humes and Martin, 1969:27).

Ozerk yerel yonetim ya da yerel ozerklik terimi Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sart’min 3. maddesinde tanmimlanmustir. Buna gore yerel
ozerklik, kanunlar c¢ercevesinde yerel yonetimler kendi yetki ve
sorumluluklar1 altinda bulunan ve yerel halkin ¢ikarlarina yonelik kamu
hizmetlerin diizenleme ve yonetme hakkidir. Bu hak dogrudan, esit, gizli ve
genel oy ilkesine dayali olarak serbestce secilen yiirlitme organi tarafindan
kullanilir. Yurttaglar da, kanunlarda ongoriilen yerel meclislere ve halk
oylamasi (referandum) ya da diger dogrudan katilm bigimlerine
bagvurabilirler.

5393 sayil1 Belediye Kanunu, belediye yonetimine halkin katilimi ve
yerel demokrasi agisindan 6nemli ilkeler getirmistir. Bu ilkeler arasinda,
hemgsehrilik hukuku, kent konseyleri, goniillii katilim ve denetim
komisyonlar1 vardir. Ancak dogrudan katilim bigimleri olan halk girisimi,
referandum ve secilmisleri halk oylamasiyla gorevden alma (recall)
yontemlerine kanunda yer verilmemistir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerk Sarti’nda, “yerel yonetimlere
verilen yetkiler normal olarak tam ve miinhasirdir. Kanunda ongdriilen
durumlarin disinda, bu yetkiler &6teki merkezi veya bolgesel yonetimler
tarafindan zayiflatilamaz veya sinirlandirilamaz” hiikmii yer almaktadir. 5393
sayili Belediye Kanunu’nda da belediyelere verilen gorev ve yetkiler, “sadece
kendileri [belediyeler] kullanir” denilmektedir. Bu hiikiim &zerk yerel
yonetim terimiyle uyumluluk gostermektedir. Belediye yonetimi, yetki ve
sorumluluklarini kullanarak, kanunda 6ngoriilenin diginda, merkezi yonetim
tarafindan sinirlandirilamaz. Ancak belediye yonetimi, yetkilerini yerel
kosullarla uyumlu bir bi¢imde kullanmak zorunda olup, yerel hizmetleri
sunarken, birimin mali durumunu ve hizmetin onceligini dikkate almasi
gerekir.
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2. YEREL OZERKLIK VE 5393 SAYILI BELEDIYE
KANUNU

Yerel ozerklik genellikle anayasalarca giivence altina alinmaktadir.
Ozerkligin kapsamu anayasa ve kanunlarin 6ngordiigii smirlar iginde
kalmaktadir. Mevzuati olumsuz yorumlayarak iilke ¢ikarlarina ters kararlar
almak ve bu dogrultuda uygulamalar yapmak 6zerklikle ¢elismektedir. Yerel
hizmetlerin etkin, verimli ve iyi goriilmesi amaciyla belediyelere 6zerklik
verilmistir (Tortop, 1991:4).

1982 Anayasasi’nin  123. maddesinde, yonetimin kurulus ve
gorevlerinin, merkezden yonetim ve yerinden yonetim ilkelerine dayanacagi
hiikmi yer almaktadir. Anayasa’nin 127. maddesinde ise, yerel yonetimlerin,
“il, belediye ve kdy halkinin mahalli, miisterek ihtiyaclarini karsilamak iizere
kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen
secmenler tarafindan olusturulan kamu tiizel kisilikleri” oldugu
vurgulanmaktadir. Goriildiigii gibi yerel yonetimleri diizenleyen bu madde,
acikca yerel oOzerklikten soz etmemektedir. Ancak 127. maddenin tiimi
dikkate alindiginda ismi konulmamis olsa da “yerel 6zerklik” anlayiginin
oldugu belirtilebilir (Zengin, 1994:196). Bu belirsizlik, Avrupa Yerel
Yoénetimler Ozerklik Sarti ile celismektedir. Sartta, yerel yonetimlerin
ozerkligi tilke kanunlarinda ve miimkiin oldugu durumlarda anayasalarda yer
almasi gerektigi belirtilmektedir.

5393 sayil1 Belediye Kanunu, belediyeyi, “belde sakinlerinin mahalli
miisterek nitelikteki ihtiyaglarmi karsilamak {izere kurulan ve karar organi
se¢gmenler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip
kamu tiizel kisisi” olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla yeni belediye kanunu,
anayasada yer almasa da, belediye tanimini, Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sart1 ile uyumlu hale getirmistir.

2.1. Yonetsel Ozerklik

Yonetsel oOzerklik anlayisinda yerel hizmetlerin  sunumunda
sorumluluk halka daha yakin olan yo6netim birimlerine aktarilmaktadir.
Boylece yerel halk, demokratik haklarini kullanma konusunda daha fazla
Ozgiir olabilecektir. Kendisini ilgilendiren konularda s6z sahibi olan halk,
hizmetleri sunan kamu gorevlilerini daha etkin denetleyebilecektir (Ulusoy
ve Akdemir, 2009:264). Yerel ozerklik kosullari, (mali 6zerklik diginda)
kesin karar alma, aldiklar kararlar1 uygulayabilme ve karar alacak organlarin
Ozgiirce olusturabilmesidir (Tortop, 1991:3-6):

Kesin Karar Alma Yetkisi: Ozerk bir kurum ya da kurulus kesin
kararlar alabilmelidir. Bu kurum ve kurulusun aldig kararlar, {ist makamlarin
iznine ya da onaymna tabi degildir. Ger¢ek bir 6zerklikten sz edilebilmesi
icin belediyelere bu hakkim verilmesi gerekir. 5393 sayili Belediye Kanunu,
belediye meclisinin aldig1 kararlarm kesin oldugunu, ancak yonetsel denetim
organlarinin bunlara kars1 yargiya bagvurabilecegini belirtmektedir.

Organlarin Bagimsizligi: Yerel yonetimlerin calisanlari, merkezi
yonetim kargisinda bagimsiz olmalidir. Bagka bir deyisle, yerel yonetim

21



CELIK 2013

personeli, merkezi yonetimin gereksiz etkilerinden uzak olmalidir. Merkezi
yonetimin yerel yonetim birimlerinde c¢alisan personeli gorevden
uzaklastirma ya da istegine gore atama yetkisine sahip olmasi, bu kuruluslar1
bir gesit yetki genisligine sahip merkezi yonetimin organi haline getirir.

Ozerk bir yonetimin organlar1 segimle is basina gelmektedir.
Ozerkligin en 6nemli kosullarindan biri, organlarinin bu yéntemle géreve
gelmesidir. 1982 Anayasasi yerel yonetimlerin karar organlarinin (belediye
meclisi ve il genel meclisi) se¢imle goreve gelecegini, yiiriitme organinin
(belediye bagkani, vali, muhtar) ise karar organinin diginda olmast ve se¢im
yonteminin diginda, atama ile goreve gelebilecegi hiikmini agik
birakmaktadir. 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 46. maddesinde, belediye
bagkanligmin herhangi bir nedenle bosalmasi ve yeni belediye baskani ya da
baskan vekili se¢iminin yapilamamasi durumunda, se¢im yapilincaya kadar
belediye baskanligma biiyiiksehir ve il belediyelerinde igisleri Bakani, diger
belediyelerde ise, vali tarafindan gorevlendirme yapacagini ifade etmektedir.
Kanunun bu hiikmii, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin “dogrudan,
esit ve genel oya dayanan gizli secim sistemine gore Ozgiirce secilmis
iiyelerden” olugan yiiriitme organ1 hiikmiiyle bagdagsmamaktadir. Ote yandan
5393 sayili Belediye Kanunu’nun 33-36 maddeleri dikkate alindiginda,
belediye enciimeni, ayn1 zamanda karar organi oldugu sdylenebilir. Ancak,
belediye enciimeni hem segilmis iiyelerden hem de atanmig iiyelerden
olugsmaktadir. Bu hiikkiim Anayasanin 127. maddesinin amir hiikkmiine aykir1
oldugu gibi, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1’na da aykiridir.

2.2. Mali Ozerklik

Yerel yonetimler, kanunun kendilerine verdigi yetki, gorev ve
sorumluluklarint yerine getirirken yeterli mali kaynaklara sahip olmasi
gerekir. Gelir olmadan yerel hizmetlerin sunulmasi zordur. Yerel yonetimler
ya da 6zelde belediyeler, kendilerine yeterli mali kaynaklar saglandig: olciide
Ozerk sayilirlar. Belediyeler, mali kaynaklarini kendi ihtiyaglarma gore
ayarlama olanagina sahip olmalidir. Sadece merkezi yonetimin verdigi
yardimlarla idare edilen bir belediyenin c¢alismalarmi genisletmekte tam
ozgiir oldugunu sdylemek giictiir (Tortop, 1991:6).

Yerel yonetimlerin merkezi yonetimden ayri ve bagimsiz mali
kaynaklara sahip olmasi, ©zel biitgelerinin bulunmasi, o6zerk kurulus
sayilmalarmin bir sonucudur (Keles, 1982:412 ). Ancak mali 6zerklikten s6z
edebilmek i¢in yerel yonetimlerin kendi sinirlarinda vergilendirme, harcama
yapma, biitce hazirlama, bor¢lanma ve yerel kamu hizmetlerini sunma
konularinda yetkilerle donatilmasi gerekir (Ulusoy ve Akdemir, 2009:267).

Belediyelerin yerel halkin ihtiyaglarma uygun, etkin ve verimli
hizmet sunumu mali O&zerklikle yakindan iligkilidir. Mali 6zerkligin
gostergesi, belediyelerin gelirleri ve bu gelirlerin bilesimi gosterilmektedir.
Bunlar, 6z gelirlerin harcamalarini karsilayabilme kapasitesi, vergi gelirleri,
belediyelerin vergi ve benzeri gelirlerin matrah, oran1 belirlemedeki 6zgiirliik
derecesi, bor¢glanma konusundaki diizenleme ve sinirlamalardir (Ulusoy ve
Akdemir, 2009: 268). Mali 6zerklik ¢ercevesinde, belediyelere bazi vergileri
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alabilme (isletme vergisi), bazi vergilerin en yiiksek oranmni merkezi
yonetimee belirlenmek suretiyle eklenti yapabilme (kurumlar vergisi gibi),
belediyelerce tahsil edilen hizmet karsiliklarinin iicret ya da pay ismi altinda
“ilgili”den tahsil etme yetkisi verilmelidir (Merig, 1992:59 ).

Mali o6zerkligin ger¢eklesmesi sayesinde belediyeler, sunacagi
hizmetleri merkezi yonetimin miidahalesi olmadan yerel halkin tercihlerine
gore saptayacaktir. Yurttaslar, kendi istemlerine uygun hizmetleri sunan ve
daha ¢ok sorumluluk iistlenen belediye yonetimi simirlari igerisinde kalmayi
tercih ederler. Bu ¢ercevede, belediyeleri, hem birbirleriyle hem de merkezi
yonetimle daha kaliteli ve istemlere uygun hizmet sunmasi rekabetine
sokacaktir. Belediyelerin, hem birbirleriyle hem de merkezi yonetimle olan
hizmet sunmasi rekabeti, kit kaynaklarm daha verimli kullanilmas1 sonucunu
dogurarak toplumu olumlu ydnde etkileyecektir (Ulusoy ve Akdemir,
2009:565).

Ozerk yerel yonetimlerin mali kaynaklar1 Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti’nin 9. maddesinde diizenlenmistir. Tiirkiye, yerel yonetimlere
ulusal ekonomi siyasetine uygun olarak ve yetkileri dahilinde serbestge
kullanabilecek yeterli 6z mali kaynaklar saglamasi, yerel yonetimlerin mali
kaynaklar1 anayasa ve kanunla belirlenen sorumluluklarla orantili olmasi,
yerel yonetimlerin mali kaynaklarinin en azindan bir boliimii oranlarini
kendilerinin kanunun koydugu sinirlar dahilinde belirleyebilecekleri yerel
vergi ve harglardan saglanmasi fikralarmi uygun goérmiistiir. Ancak, yerel
yonetimlere yeterli kaynak saglayan mali sistemler, gorevin yiriitiilmesi i¢in
gereken harcamalar gergek artisina kolaylikla uyum saglayabilmelerine
olanak verecek olglide farklilastirilmis bir yapida olmasi, yeniden dagitilan
kaynaklarin yerel yonetimlere tahsisin nasil olacagi konusunda, uygun bir
yontemle danigma zorunlulugu, yerel yonetimlere yapilan hibelerin genel
nitelikli olmasi ve hibelerin yerel yonetimlerin kendi yetki alanlar igerisinde
belirlenen siyasalara yonelik temel Ozgiirliiklerine zarar vermemesi
fikralarma ¢ekince koymustur.

Belediyeler, kendilerine verilen gorevlerini yerine getirirken
kullanacaklar1 mali kaynaklar, 1982 Anayasasi’nin 127. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, belediyelere, “goérevleri ile orantili gelir
kaynaklar1 saglanir” hitkmii bulunmaktadir. Bu hiikiim belediyelerde gorev-
gelir dengesinin saglanmasi anayasal amir bir ilke olarak karsimiza
cikmaktadir (Eryilmaz, 2010:159). Bu dengenin saglanabildigini sdylemek
glictlir. Bununla birlikte belediyelerin 6z gelirlerini yetkileri dahilinde
Ozgiirce kullanabilmeleri olanakli degildir. Ciinkii Anayasasi’nin 73.
maddesine gore, belediyeler kendi baslarina yerel vergilendirme yetkisine
sahip degildir. Aksine, merkezi yonetim, belediye gelirlerinin oranini saptar,
yerel vergi gelirlerinin oranlarinda yapilacak degisiklikleri belirtir ve yerel
yonetim harcamalarini Sayistay araciligiyla denetler.

Belediyenin gelir kaynaklar1 “genel biit¢e vergi gelirlerinden ayrilan
paylar”, “6z gelirler” ve “denklestirme &denegi” olmak {iizere iice
ayrilmaktadir (Eryilmaz, 2010:159). Oz gelirler, her zaman genel biitce vergi
gelirlerinden ayrilan paylardan diisiik olmustur (inan¢ ve Unal, 2007).
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Dolaystyla belediyeler, mali kaynak yoniinden merkezi yonetime “gobekten”
bagli hale gelmistir. Merkezi yonetim, belediyelere 06zgiirce
kullanabilecekleri yerel nitelikte kaynaklar birakmamistir. Ayrica merkezi
yonetimce kullanilan fon ve odenek aktariminda partizanca hareket
edilmektedir. Baska bir deyisle, siyasal iktidar, siyasal partisine mensup olan
belediyelere kayirici, odiillendirici, siyasal partisine mensup olmayan
belediyeleri ise cezalandirici bigimde davranmaktadir (Geray, 1993:14).

2.3. Yonetsel Denetim ve Ozerklik

Belediyelerin yonetsel ve mali 6zerklik ilkesi, merkezi yonetimin
bunlar iizerinde sahip oldugu yonetsel denetim cergevesinde ele almak
gerekir (Goziibiiylik, 1967:2). Belediyelerin merkezi yonetime gore, daha
koklii bir gelenege sahip oldugu Bati iilkeleri de dahil olmak iizere biitiin
iilkelerde yerel ozerklik sinirlidir (Eke, 1982:64). Belediye yonetimi, ¢atisi
altinda yasadig1 devletin amaglarma gore hareket etmek zorundadir. Siyasal
yonden devletin birligi, belediye yonetimi yiiziinden tehlikeye diismemelidir.
Devlet bu amagla, belediyenin organlari, personeli, islem ve eylemleri
iizerinde yonetsel denetimi uygulayarak hukuka uyum saglamaya caligir
(Ornek, 1991:129).

Denetimin 6zerk kurulusun kendisi olusturdugu organlar tarafindan
gerceklestirilmesi temel ilke kabul edilmektedir. Bu yonden i¢ denetim, yani
denetimin yine 6zerk kurumun kendisi tarafindan gerceklestirilmesi yontemi
en etkili denetim bicimidir. I¢ denetim ozerk kurulusun etkinligine ve
sayginligina zarar vermeksizin yapilmalidir (Tortop, 1991:4).

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 55. maddesinde, belediyelerde, ic
ve dis denetimin yapilacagi, denetimin is ve islemlerin hukuka uygunluk,
mali ve performans denetimini kapsadigi, belediyenin mali islemler disinda
kalan diger yonetsel islemlerinin hukuka uygunluk ve idarenin biitiinligi
acisindan Icisleri Bakanhig tarafindan denetlenecegi belirtilmektedir.

Yonetsel denetim ve yerel ozerklik, kamu yonetiminin en biiyiik
sorunlarindan biridir. Yonetsel denetim ile 6zerklik ters orantilidir. Bagka bir
deyisle, oOzerklik artinca, yonetsel denetim azalir. Yonetsel denetim
yogunlastikca, 6zerklige zarar verir. Her iilke kendi sosyo-politik yapisina
gore bir denge kurmustur. Bu denge olusturulurken dikkat edilmesi gereken
bazi durumlar vardir (Ozer, 1993:29). Bu durumlardan birincisi, belediye
yonetimince alinan kararlar hemen uygulanirsa ya da yonetsel denetim organi
bir inceleme sonucunda karar1 hukuki acidan incelemek {izere yargiya
basvurursa yonetsel denetim hafiftir. ikincisi, belediye yonetiminin kararlar
iizerinde yonetsel denetim organinin, yliriitmeyi erteleme ya da onama yetkisi
varsa yonetsel denetim agirhikhidir. Ugiinciisii, yonetsel denetim organi
belediye yonetiminin yerine gegerek kendiliginden karar alma durumunda
ise, artik 6zerklikten soz edilemez.

Tiirkiye’de yonetsel denetimin dayanagi 1982 Anayasasi’nin 127.
maddesidir. Bu maddede yonetsel denetim, “mahalli hizmetlerin idarenin
biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi”, “kamu gorevlerinde birligin

LRI

saglanmasi1”, “toplum yararmin korunmasi” ve “mahalli ihtiyaclarin geregi
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gibi karsilanmas1” amaglarma yonelik olarak diizenlenmistir. Anayasanin bu
amir hilkmii yonetsel denetimi sadece hukuka uygunluk ilkesiyle
siirlandirmamakta, ayni zamanda son iki ilke yerindelik denetimini zorunlu
hale getirmektedir (Eryllmaz, 2010:179). Bu ¢ercevede, belediye yonetiminin
organlari, kararlari, islemleri ve personeli iizerindeki yonetsel denetim
sistemi onun gelismesini engelledigi gibi, demokratiklesme ve yerellesmeyi
de 6nlemektedir (Geray, 1993:15).

Yonetsel denetim konusunda asil sorun, kanunun tanidig1 yetkinin
kullanilmas: degil, bu yetki kullanilirken, idare hukukunun kabul ettigi
sinirlar disina ¢ikilmasi ve bu yapilirken, hukukun 6ngoérdiigii temel ilkelerin
dikkate alimmamasidir. Yonetsel denetim agik bir kanun hiikmiine
dayanmasmna karsin, uygulamada ¢ogu zaman buna uyulmamaktadir.
Kanunun verdigi bir yetki olmadigi halde yonetmelikler, talimatlar ve
tebliglerle belediyelerin ¢alismalar1 sinirlandirilmaktadir (Merig, 1992: 57).

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr'nin 8. maddesi, yerel
yonetimlerin faaliyetlerini “yonetsel denetimi” ismiyle diizenlenmistir.
Tiirkiye, yerel yonetimlerin her tiirlii yonetsel denetimi ancak kanunla ya da
anayasa ile belirlenmis durumlarda ve yontemlerle gerceklestirilmesi, yerel
yonetimlerin faaliyetlerinin yonetsel denetimi normal olarak sadece kanunla
ve anayasal ilkelerle uygunluk saglamak amaciyla yapilmasi, tist makamlar
yerel yonetimleri yetkili kildiklar1 iglerin geregine gére yapilip yapilmadigini
yonetsel denetimine tabi tutabilmesi ilkelerini kabul etmistir. Ancak, yerel
yonetimlerin yonetsel denetimi, “denetleyen makamin miidahalesinin
korunmasi amaglanan ¢ikarlarin énemiyle orantili olarak sinirlandirilmasini
saglayacak bigimde yapilmamas1” ilkesine ¢ekince koymustur.

5393 sayili Belediye Kanunu yonetsel denetim konusunda onemli
degisiklikler yapmistir. Eski Belediye Kanunu’nda (1580 sayili Belediye
Kanunu), miilki idare amirleri olarak bilinen vali ve kaymakama, belediye
meclisi kararlarmdan bir kismin1 onaylama ya da onaylamayarak yeniden
goriisiilmek tizere belediye meclisine iade etme yetkisi verilmistir. Yeni
Belediye Kanunu'na goére miilki idare amirleri, hukuka aykiri bulduklari
belediye meclisi kararlarini, ancak yargiya gotiirebilirler. Yonetsel denetim
organlarinin belediye biitcesini onaylama ve belediye meclisi kararlar1
iizerindeki yonetsel denetim yetkisi tamamen kaldirilmistir. 5393 sayili
Belediye Kanunu, yonetsel denetim organlarina, kesinlesen belediye meclisi
kararlarin1 idari yargiya gotiirmesi, yonetsel denetiminin igeriginin
daraltilmasi, yonetsel denetimde yerindelik denetimin dikkate alinmamasi ve
sadece hukuka wuygunluk denetimi ile smnirlandirilmasi  olumlu
diizenlemelerdir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

5393 sayili Belediye Kanunu’nda, ozellikle Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti’'nda ongoriilen yerel ozerklik ilkesi dikkate
almarak, belediyelerin daha 6zerk ve demokratik bir yapiya kavusturulmasina
calisilmistir. Kanunda ilk defa belediyeyi, “idari ve mali ozerklige sahip
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kamu tiizel kisisi” oldugu vurgulanmistir. Bu hiikim Avrupa Yerel
Yoénetimler Ozerklik Sarti'nda benimsenen “ulusal mevzuatta” 6zerklik
taninacagl ilkesiyle uyumludur. Ancak aynt maddede, uygun oldugu
durumlarda “anayasa”da, Ozerklik terimi acik¢a yer alacag: ilkesi, 1982
Anayasast ile g¢elismektedir. Yerel oOzerklik kavrami anayasada yer
almamaktadir. Bu diizenleme Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin
hiikmiiyle c¢elismektedir. Bu ¢eliskiyi gidermek i¢in anayasada “6zerklik”
ilkesine agik¢a yer verilmelidir.

5393 sayili Belediye Kanunu, yonetsel denetim ile 6zerklik arasinda
bir denge olusturmus ve yerindelik denetiminden vazgegerek hukuka
uygunluk denetimi getirmistir. 1580 sayili Belediye Kanunu yonetsel denetim
organlarina, belediyenin icrai kararlarini onaylama ya da onaylamama yetkisi
vermistir. Yeni Belediye Kanunu, yonetsel denetim organlarina, sadece
hukuka uygun bulmadiklar1 kararlara karsi yargiya basvurabilir yetkisi
vermistir. Bu diizenleme Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti’na uyumlu
olup, demokratik ve 6zerk belediyenin gelisimine katki saglayabilecektir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nda yerel 6zerklik terimiyle gelisen
diizenlemeler de vardir. Bunlarin basmmda mali kaynak acisindan
belediyelerin tam 6zerk olmamasidir. Belediyelerin, vergi ve harglar1 tespit
etme yetkileri bulunmamaktadir. Merkezi yonetim, belediye gelirinin oranini
tespit eder ve yerel vergi gelirlerinin oranlarinda yapilacagi degisiklikleri
yapar. Ayrica, belediye baskanmnin gegici olarak gorevden uzaklastiriima
yetkisi Icisleri Bakani’ndan alinmamasi, belediye enciimeninde atanmis
iyelerin bulunmasi ve istisna bir uygulama da olsa, atama ile belediye
baskaninin goreve getirilmesi yerel 6zerkligi olumsuz etkilemektedir.

Tiirkiye, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’'nda 6ngoriilen
yerel yonetimler “kendi i¢ idari orgiitlenmelerini kurabilir” hiikkmiine ¢ekince
koymasina karsin, 5393 sayili Belediye Kanunu’nda, belediyelerde esnek bir
orgiitlenmeye gidilmistir. Belediye orgiitlinde zorunlu (yazi isleri, mali
hizmetler, fen igleri ve zabita) birimlerin disinda, diger (saglik, itfaiye, imar,
insan kaynaklar1 ve hukuk isleri vs.) birimler ihtiyaglara goére belediye
meclisi karartyla kurulmakta ve 6zerklik agisindan énemli bir gelisme olarak
goriilmektedir. Belediyelerin daha o6zerk ve demokratik bir yapiya
kavusabilmesi i¢in Bakanlar Kurulu karariyla konulan biitiin ¢ekincelerin
kaldirilmasi yerinde bir adim olacaktir.
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