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OZET

Yunan tarihine bakildiginda, diger kadim kiiltiirlere benzer bir
¢izgide oncelikle anlatilara dayali mitolojik bir donem, daha sonra yazinsal
oyunlar (tragedya ve komedya) donemi, felsefi eserlerin ortaya ¢iktigi donem
ve son olarak ise bilimsel eserlerin én plana ¢iktigi donemlerin yasandig
goriilmektedir. Bu ¢alisma, antik Yunan yaziminda dort ayri zaman dilimi
olarak belirginlegsen (mitolojik, tiyatral, felsefi ve bilimsel) ve birbirinin
devamu niteliginde olan bu dénemlerden ikincisine odaklanarak bu doneme
yonelik elestirel kaynak incelemesi yapilmistir. Diger bir deyisle bu
calismada, Antik Yunan tragedya ve komedyalari, oyundan bagimsiz olarak
yazinsal birer yapit seklinde ele alinmig ve yazinsal bir incelemeye tabi
tutulmustur. Antik Yunan’'da tragedya ve komedya yazarlart olan Aiskhylos,
Sophokles, Euripides ve Aristophanes yazinsal oyunlar doneminde yénetim
bilimleri anlaminda kayda deger bir miras birakmislardur.

ABSTRACT

When looking at Greek history, it is seen that Greek history is a
mythological period which is firstly based on in the similar line of the other
primeval cultures, secondly the period of the literary plays (tragedy and
comedy), the period of the appearance of the philosophical works and lastly
the period of the scientific works which come to the forefront. In this study,
being clarified as four separate time periods in the ancient Greek literature
(mythological, theatrical, philosophical and scientific)) and a critical
examination of the source is made by focusing on the second one which is
directed to this period that these periods is a continuation of each other. In
other words, Ancient Greek tragedy and comedy are handled as free from the
play in the form of literary opus and are subjected to literary scrutiny in this
study. Aiskhylos, Sophokles, Euripides and Aristophanes, who were tragedy
and comedy writers in Ancient Greece, have left a significant legacy in terms
of management sciences during an age of literary plays.
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1. ANTIK YUNAN’DA YAZINSAL OYUNLARIN DOGUSU

Antik Yunan’m bir¢ok kentinde maskeli korolar tarafindan Sarap
Tanrist  Dionysos’u  yiicelten “keg¢i sarkilari” okunurdu. Dionysos
senliklerinde koroya katilanlar, yiizlerine kegi derisinden yapilmis gesitli
hayvanlar1 temsil eden maskeler takarlardi. Yunanca “keg¢i sarkisi” anlamina
gelen tragedya, adin1 bu gorenekten almigtir (McNeill, 2003: 214). Giderek
belirli bigimsel kaliplara gore yazilmaya ve siirsel bir nitelik kazanmaya
baslayan bu koro sarkilarina konusan kisilerin de eklenmesiyle birlikte zaman
icinde dinsel tdrenin bir parcasi olmaktan uzaklasarak bir sanat gosterisi
haline gelmistir. Ayrica komedyanin da Dionysos igin diizenlenen bag
bozumu torenlerinden dogdugu varsayillmaktadir (Sener, 1982: 15, Aktaran,
Sagkol, 2005: 22). Yazinsal oyunlarn ilk adimlar1 bu sekilde atildiktan sonra,
gerisi dogal olarak kendiliginden gelmeye baglamistir. Oyunlarda iglenen
konularin c¢ercevesi giderek genislemistir. Edebiyatin kaynagi mit ve din
oldugu gibi, benzer sekilde yazinsal oyunlarin kaynagi da mitolojik ve dinsel
bir mekan olan Dionysos mabedi olmustur (Giintekin, 1976: 137-138).

Mitsel sarkilar1 tragedyaya doniistiirerek Yunan tiyatrosunun
temellerini atan Aiskhylos’tan sonra Sophokles, Euripides ve Aristophanes
gibi ozanlar erisilen seviyeyi giderek gelistirmislerdir (Glintekin, 1976: 145).
Bu ozanlar konularmi, bizim mitos dedigimiz ancak Yunanllarin ge¢misin
tarihi olarak gordiikleri tanrilar ve insanlar hakkinda iiretilen,
hatirlanamayacak kadar eski zamanlardan beri kusaktan kusaga aktarilan ve
herkesge bilinen Oykiilerden almislardir. Ancak ozanlar, geleneksel oykiilerin
ayrintilarmi  kendi amaclarina hizmet edecek bigimde istedikleri gibi
degistirmekte kendilerini 6zgiir hissetmislerdir (McNeill, 2003: 216).

1.1. Antik Yunan’daki Yazinsal Oyunlarin Ana Tiirleri

Drama ve tiyatronun ana (temel) tiirleri tragedya ve komedya
olmakla birlikte bunlara fars, melodram ve ciddi oyun da eklenmektedir.
Gerek tragedya, gerek komedya, Dionysos senliklerinden kaynaklanmalarmin
yant sira dramanin (tiyatronun) kokbi¢imini, koktiiriinii olustururken, farsin
15.-16. yiizyillarda (Fransa’da), melodrammn 17. yiizyilda (italya’da), ciddi
oyunun da 18. yiizyilda (Fransa’da) ortaya c¢iktig1 (Caliglar, 2009: 46) goz
onitinde bulunduruldugunda, Antik Yunan yazinsal oyunlarini ele alan bu
calismada sadece ilk iki tiir yani tragedya ve komedyanin ele alinacaktir.
Zaten “tragedya ve komedyanin temel, birincil, ana tiirler; fars, melodram ve
ciddi oyunun ise ikincil tiirler oldugu unutulmamalidir” (Calislar, 2009: 47).
Bu calismada Antik Yunan tragedya ve komedya eserlerindeki yonetimsel
yaklagimlar ele alindii igin, literatiirde bu iki tiiriin kavramsal olarak
bazilarinca drama, bazilarinca ise tiyatro olarak ele alinmasi tartismalarmdan
uzak kalinacaktir.
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2. TRAGEDYA

Tragedya, aci, korku ve cosku uyandiran konular: sergileyerek insan
ruhunu tutkulardan aritmak, kotiiliiklerden uzak tutmak, yiireklerini sevgi ve
merhamet duygulartyla donatmak amaci giiden oyunlardir (Arikan,
1996:582). Bu yiizden konularinin ve kisilerin soylu, seckin olmasina énem
verilir. Olaylar kusursuz bir dille manzum olarak anlatilir. Mitolojiden ya da
tarihten alinan konularla tanrilar, yar1 tanrilar, tanrigalar, krallar, kraligeler,
kahinler... gibi soylu kisiler arasindaki ¢ekismeler, ¢atismalar géz Oniine
serilir. Klasik tragedyanin 6zellikleri sunlardir (Arikan, 2011: 13-14):

a) Eser bastan sona kadar ciddi bir hava i¢inde gecer.
b) Erdeme ve ahlaka iistlin bir deger verilir.

¢) Seyircide acima ve korku duygulari uyandirarak, ruhu tutkulardan
kurtarma amaci giidiiliir.

d) Konular mitolojiden ya da tarihten alnir.

e) Kisiler olagan iistii varliklardir.

f) Zaman, mekan ve yer birligi ad1 verilen ti¢ birlik kuralina uyulur.
g) Yiksek ve agirbasl bir dille yazilir, kaba sozlere yer verilmez.
h) Nazimla yazilirlar ve bes perdeden olusurlar.

1)  Eser bir biitiin olarak hi¢ araliksiz oynanir.

j) Aci veren olaylar seyircinin gozii Oniinde oynanmaz, bir perde
arkasinda oynanir.

Yunan tragedyasi, Atina demokrasisinin belirleyici islevlerinden
biriydi. Sayisiz adaya ve vadiye bolinmiis Ege yoresinde merkezi bir
yonetimin olugsmasi olduk¢a giicti, yonetimsel birimler ise 6zerk kalma
egilimindeydi. Boylece, diga dogru genisleme sinirlt olunca i¢ gelismeler de
buna uygun olarak yogun bir sekilde yasanmustir. Sehir devleti yapisindaki
eski toplum zorunlu olarak kendi dlgiileri iginde yiikselebilecegi en yliksek
noktalara ulagmistir (Thomson, 1990: 19).

Tragedya, ¢esitli evrelerden gegerek giintimiize kadar gelmis olan bir
tirdiir. Zaten diinyada insanoglunun trajikligi, dogasal, toplumsal evrende
uzlagsmaz, kargitlik catisma ve yikimlar yer aldik¢a (6rnegin savaslar, bireyin
somiiriilmesi, yabancilasma vb.) trajik gorlis ve trajik durum da yepyeni
anlatim tarzlarinda kendine bulacak, kisacasi, drama olarak tragedya anlayist
stirecektir (Caliglar, 2009: 413-414). Cagdas bir ornek vermek gerekirse,
“tragedya insanin dogru ve anlamli yasama miicadelesidir” fikrinden yola
cikarak oyunlarina psikolojik, toplumsal ve yonetimsel bir yon kazandiran
Amerikali dram yazari Arthur Miller, Satictmin Oliimii adli oyununda,
oOrgiitlerin kendi ¢alisanlarini tiiketip somiirmesini, ihtiya¢ duydugu seyi alip
kullandiktan sonra geri kalani bir tarafa atmasi konusunu islemektedir.
Elbette istisnalar vardir ama Orgiitin her kademesindeki birgok is¢i ve
yonetici, saghigmm ve kisisel hayatinin, modern drgiitlerce yaratilmis
sunaklarda kurban edildigi bir durumla kars1 karsiya kalmaktadir. Oyundaki
kahramanin hikayesi, sonucu bakimindan asir1 bir 6rnek olmakla birlikte, 6zii
bakimindan asir1 degildir. Giiniimiiz diinyasinda bireyler ve hatta bir biitiin
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olarak topluluklar, hizmet ettikleri orgiitler artik kendilerine ihtiyag
duymadig1 zaman, bir tarafa atilma durumuna diismektedirler (Morgan, 1998:
344, Aktaran Keskin, 2012: 259).

2.1. Tragedyalarda Islenen Yéonetimsel Konular

M.O. 5. yiizyilda Antik Yunan’da ilkel kabile toplumundan siniflt
koleci topluma, toprak sahibi soyluluktan parali tiiccar sinifin egemenligine,
kent devlet ve demokrasisine, klan tapmisindan Dionysoscu halk tapmisina,
mitostan (sOylence), epos (destan) ve dramaya gecisin bir {irlinii olan
tragedya, bu gecis siireci i¢inde Dionysos senliklerinde Dithyrambos
onderlerinden evrimlesmis (Calislar, 2009: 49) ve tragedyanin kurucusu,
diinya tiyatrosunun ilk yazari, yonetmeni ve ilk tiyatro tenkitcisi Aiskhylos
(M.O. 525-456) sayesinde kendine dzgii yapisma kavusmustur. Aiskhylos,
dramatik catiyjma ve eylemi, dramatik yapinin temeli olarak gelistirmistir.
Bagrol oyuncusunun yani swra ikinci smif oyuncuyu da ortaya g¢ikarmus,
maskeler gelistirmis, onunla birlikte sahne giysileri degistirilmis ve dekor
kullanilmaya baslanmistir (Arikan, 2011: 10). Aiskhylos’un dénemi, biiylik
yoneticilerin donemi olmustur: Klesithenes, Miltiades, Themistokles, Kimon,
Ephialtes, Perikles... Aiskhylos o6ldiiglinde, Perikles bes yildir Atina
yonetiminin diisiinsel basiydi. Yunan devlet yonetim kademelerinde yer
alanlar ile sik1 bir iliski i¢inde olan Aiskhylos, salt yazar degil, donemin
yonetim anlaminda etkin diigiiniirlerinden birisiydi (Aiskhiilos, 2009: 5-6).

2.1.1. Aiskhylos’un  Tragedyalarinda islenen  Yonetimsel
Konular

Persler

Persler, Atinalilara saldirarak tanrisal diizene kars1 gelirler.
Yenilgiye ugrarlar ve bu sekilde cezalandirilmis olurlar. Tanrisal irade,
yeryliziinde bu iradenin goriintiisii olan ve insanlarin kesin itaat ve uyum
gostermek zorunda olduklari diizeni korumustur (Irmak, 2006: 50).

Aiskhylos’un  Persler adli tragedyasi, Atina’da ilk kez
sahnelendiginde oyunun koro donatma gorevini heniiz bir delikanli olan,
gelecegin biiylik devlet adamu Perikles tstlenmistir (Aiskhiilos-Sofokles,
2011: 8). Diismanlar1 olan Persleri ve kralin1 “kentler yikici kral ordusu” sozii
ile elestiren Aiskhylos, yapmis olduklar1 savasi kazanmig olmalarma karsin
asirt bir gurura kapilmamiglar hatta bu zaferin serefini asagidaki dizelerle
tanrilara yiiklemislerdir:

Kars1 konulmaz ¢linkii Pers ordusuna,

Yiiregi korku bilmez o doviisgiilerin.

Ama hangi 6liimli styrilabilmis

Tanrilarin ince tuzagindan?

Aiskhylos, dizelerinde Perslerin, savagin planlanmasi asamasindaki
eksikliklerinin faturasin1 agir 6dediklerini ifade ederek Pers yonetimini

planlama fonksiyonu acisindan elestirmis olmasina karsin yine de insani
acidan acima duygulariyla olaya yaklagarak aslinda objektif bir tutum
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sergilemistir ¢iinkii zafer sarhoslugu, milliyetci biiyliklik yanilsamasi veya
yonetimsel tstiinliikleri anlaminda kendi tilkesine paye vermek yerine her ne
kadar diismani da olsa Perslere karst merhamet duygularmi ifade etmistir
(Aiskhtilos-Sofokles, 2011: 28):

Bakmay1 6grendiler

Denizin engin yollarinda

Bembeyaz kesilisine sularin

Deli riizgéarlarla,

Glivenip ince halatlarla, donanmalara

Bunca insani1 ¢eken.

Diisiindiik¢e bunu kara yiiregim

Kayg dolu tedirgin

‘Ah yazik Pers ordusuna!’

Pers krali Serhas’m durumunu ise su dizelerle ifade etmistir
(Aiskhitilos-Sofokles, 2011: 41):

Serhas, felaketinin derinligini gériince, uzun uzun yakindi

Biitiin harekati izliyordu, savas yonetim yeri

Hakim bir noktaydi, deniz kiyisina yakin.

Yirtt1 giysilerini kederinden, aci ¢igliklar atti.

Sonra buyruk saldi askerlerine ¢ar¢abuk

Geri dondii perigan, bozulmus kuvvetiyle.

Aiskhylos, bu zorlu savagin, yonetimsel agidan Asya halklarma su
sekilde yansidigni ifade etmektedir (Aiskhiilos-Sofokles, 2011: 45-46):

Degisik uluslar1 Asya’nin

Boyun egmiyor artik Pers yasalarina

Baglayamayacak artik Pers beyleri

Onlar1 haraca

Ne diye yere kapanip ayaklarina

Soyliiyorlar koleliklerini,

Yok ki artik kralin erkesi.

Agizlar kapanmayacak artik

Ozgiir insanlar diledigince konusacak

Zor boyundurugu kirilali.

Aiskhylos, oyunun sonlarina dogru Pers kralit Daryus karakterinin
agzindan Pers krallarinin yonetim anlayislarini aktarmistir (Aiskhiilos-
Sofokles, 2011: 53):

[k komutan1 Medos’tu ordunun, ikincisi onun oglu

Babasinin isini biitiinledi. Sagduyusu ¢iinkii
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Dizginliyordu tutkusunu. Ugiinciisii Kiiros’tu,

Baht1 agik yigit, yonetti sevgili ulusunu,

Baris1 getirdi. Lidya ve Frigya’y1 ald1 buyrugu altina,
Sonra Iyanya’ya boyun egdirdi.

Tanrilar1 giicendirmedi hig, akli bagindaydi.
Kiiros’un oglu dordiincii kraliyd: iilkenin,

Besinci Mardis’ti, o da yiizkarasi yurdun.

O eski taht utang duyar ondan...

Sonra kismet banaymis, tam diledigim gibi

Biiyiik ordularla biiytik seferlere giristim

Ama boyle bir felaket getirmedim yurduma.
Serhas’a gelince, toydu, iyi diisiinemedi

Kulak asmadi 6giitlerime.

Inanin bana, ey yasitlarim,

Bu imparatorlugu yonetmis olan beni

Felaket getirdi diye kimse suglayamayacak bu denli.
Zincire Vurulmus Prometheus

Aiskhylos, Zincire Vurulmus Prometheus adli tragedyasin
Hesiodos™un Tanrilarin Dogusu adli eserinden esinlenerek yazmistir
(Hesiodos, 2010: 26-27) fakat 6nemli bir noktada Hesiodos’a karst degisiklik
yapmustir. Hesiedos’tan farkli olarak, Zeus’ta akil bulundugunu ileri
sirmemigtir. Eserde Zeus yonetimsel giiclin, Promethus ise aklin
kisilestirilmesidir. Baslangicta tartismasiz olan yonetimsel giig, sonda
tartigmali ve soru isaretli hale gelmistir. Uygulanig siirecinde salt yonetimsel
giiclin tek basma yeterince giiclii olmadigi ortaya ¢ikmigtir. Salt giiclin
yenemeyecegi bir rakibi vardir ki bu, kurban1 Prometheus’ta var olan akildir.
Bu potansiyel rakibi kendi icine alamadig: siirece, yonetimsel giic ile akil
baglasikliga girmedigi siirece tehlikededir (Aiskhiilos, 2009: 12-13).

Yonetimi ele gecirmis nice iktidar sahibi kisiler vardir ki karsilarina
dikilip direnen az sayidaki diisiince sahiplerini susturup yok edebileceklerini
sanirlar, oysa sonu¢ umduklarinmn tersine ¢ikar: Iktidar sahipleri devrilir
gider, diisiince sahipleri galip gelir ve kalir. Insan toplumunun bu degismez
yasasinin bilincine varan Aiskhylos, bunu Prometheus adli efsanevi kisi
vasitastyla aktarmaktadir. Akil giicii kaba giigten istiindiir. Diisiinceye gem
vurulamaz, 6zgiir diigiince tutuklanamaz, susturulamaz, alt edilemez, olaylar
nasil geligirse geligsin gelecekte egemenlik kaba kuvvetin degil, ozgiir
diistincenindir. Aiskhylos, toplumlarm yoénetiminde, gegmis ve gelecegi bu
acidan elestirerek, akil giiciiniin kaba kuvveti nasil yendigini adim adim
izledikten sonra, akil giicii iistline kurulan yo6netimin, akla ve Ozgiir
diisiinceye saygiy1 birakip, ona sirt ¢evirince nasil zayifladigini ve devrilmek
tehlikesiyle karsi karsiya geldigini gostermektedir (Erhat, 1996: 60).
Aiskhylos, bu diisiincelerini Prometheus’un agzindan su sozlerle ifade
etmektedir: “Yeni bir yonetim kurdunuz diye basiniza dert agilmayacak
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santyorsunuz. Oysaki ben bugiine kadar iki kral gérdiim yerinden siiriilen.
Uglinciisiinii kendi gozlerimle gérecegim, hem de en biiylik utanclar i¢inde
kalacak” (Aiskhiilos, 2009: 50)

“Diinyayt yoneten Zeus” (Aiskhiilos, 2009: 40), yonetimi ele
aldiktan sonra bir diizen kurmaya girismistir. Bu diizende kendine krallik
tahtin1 ayirdigi halde &biir tanrilara da seref paylari, egemenlik alanlari
dagitmistir. Ne var ki biitiin tanrilar paylarina diisen alan1 yonetirken Zeus un
buyruguna uymak zorundadirlar. Eserdeki tanrilarin hepsi de bu diizeni
benimsemis, Zeus’un buyruklarini isteyerek ya da istemeyerek yerine
getirmislerdir. Tek baskaldirarak yonetici-yonetilen kavgas1 baslatan
Prometheus’tur (Erhat, 1996: 256, Aktaran, Keskin, 2012: 60). Prometheus,
bu kavgay su sozlerle ifade etmektedir: “Zeus, karsisina ¢ikacak oyle biiyiik
bir diisman hazirliyor ki anlatamam. Savagilmasi zor biridir bu. Alevlerden
de zordur. Haykirig1 gok giiriiltiisiinii asar. Boylesi bir diisman kargisinda
denizlere 6liim yagdiran Poseidon’un {i¢ disli kargisi ¢are olamaz. Zeus
onunla karsilastig1 giin kralla kole arasindaki farki kavrayacak™ (Aiskhiilos,
2009: 49). Aiskhylos, bu sozlerle ezilen kesim olan yonetilenlerin,
yoneticilerin en biiylik sorunu oldugunu ifade etmistir. Aiskhylos, eserin
diger bolimlerinde ayrica yonetimi ele alan kisinin dostlarmdan
kuskulanmasinin biiyiik bir hastalik oldugunu, uzlagmak yerine her seyi giicle
halletmeye calismanin en biiylik yonetimsel yanliglardan birisi oldugunu ileri
stirmiigtiir (Aiskhiilos, 2009: 32-33).

Aiskhylos, Zeus yonetiminin zorba dogasi lizerinde 1srarla dururken,
baslangigta izleyiciyi etkilemeye, onun giicliniin heniiz yeni oldugunu tekrar
tekrar animsatmaya dikkat etmektedir. Bunlar, daha oyunun basmnda,
goriisleri heniiz tutkuyla bulanmamis olan Prometheus’un agzindan
sOylenmektedir (Thomson, 1990: 372).

Oresteia

Aiskhylos’un Oresteia adli tragedyasi, yonetimsel olarak ¢ok énemli
bir doniim noktasi olan Areiospagos mahkemesinin yetkisinin kaldirilmasi
olayindan yalnizca ii¢ y1l sonra sahnelenmistir. Yiizyillardir kentin kaderi
iistlinde belirleyici olan bu soylular heyetinin kanli olaylar1 yargilamada
yetkilerinin kisitlanip halk meclisine devri, radikal demokrasiye yonelik
kararli bir adim olmustur. Bu adimla yonetim giicli, soylulardan halka
geemistir (Aiskhiilos, 2010: 5-6). Boyle bir donemde yazilan eserinde
Aiskhylos déneminin yonetim anlayisi ile Ortiisen goriislerini su dizeleriyle
ifade etmistir (Aiskhiilos, 2010: 109):

Haykirin simdi seving ¢igliklariyla,
Kral saray1, kurtuldu belalardan;
Mahvolmasindan {irliniin

Cifte lanetten

Ugursuz yonetimden

Ve iktidarindan dehsetin!
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Bu dizelerle giicilin ve iktidarm halka gegisi oviilerek otokratik yap1
yerilmektedir. BOyle bir yonetim anlayisinin ugursuz ve lanetli oldugu
vurgulanmaktadir.

Oresteia tragedyasinda Aiskhylos, Sparta yonetiminin olumlu
yonlerini tanrica Athena’nin sozleri {izerinden vurgulamis ve dizelerine su
sekilde yansitmistir (Aiskhiilos, 2010: 144):

Ne basibozukluk, anarsi; ne de siddetin, baskinin egemenligi,
despotluk!

Bu ikisine de “hayir!” diyebilmektir en iyisi! Ama,

Korkuyu ve dehseti kentten tiimiiyle kovmak da istenmemeli
Higbir seyden lirkmeyen kisi, nasil hep adil kalabilir ki! Oysa
Yasalar1, onlarm gerektirdigi sayginlik i¢inde koruyabilirsen
Iste o zaman iilken —ya da kent, kisi, fark etmez- kurtarici bir
Tahkim giiciine sahip demektir ki bu, Iskitlerde bile yok,
Hatta Sparta da sahip degil bu giivenceye.

Bu dizelerle de toplumsal diizenin saglanmasinda otoritenin
oneminin alt1 ¢izilirken bunun baskiyla ve siddetle olmamasi gerekliligi
vurgulanmaktadir. Ancak toplumda otoritenin giicii karsisinda bir ¢ekince
olmasi1 gerektigi aksi halde diizenleyici bir rolin zedelenecegi
vurgulanmaktadir.

2.1.2. Sophokles’in  Tragedyalarinda Islenen  Yonetimsel
Konular

Antik Yunan tragedyalar1, Sophokles ile gelisimini siirdiirmiistiir. Tyi
bir egitim goren Sophokles, yazarligmin yani sira eylem adamiydi.
Komutanlik, yoneticilik yapan Sophokles biiyiik devlet adami Perikles’in de
yakin arkadasiydi. Sophokles’in tragedyaya getirdigi yenilik, oyuna iiciinci
aktorii sokmasidir. Aiskhylos oyuna ikinci aktorii sokmustu. Sahne iizerinde
ayn1 anda iki oyuncu ve koro bulunuyordu. Ayn1 oyuncular degisik maske ve
giysilerle degisik kisileri canlandiriyordu. Biitlin bu gelismelere karsin
Aiskhylos’ta oyunun agirligi koroydu. Kisiler kendi soz ve eylemleri iginde
yeterince gelisemiyor, belirli bir karakter kazanamiyordu. Sophokles {iglincii
oyuncuyu katmakla oyun kisilerini daha 6ne ¢ikarmis, koroyu da biraz daha
arka alana iterek koro ile asil oyun kisileri arasinda iyi bir denge kurmustur
(Aiskhiilos-Sofokles, 2011: 9-10).

Aias

Sophokles’in Aias adli tragedyasinda kral Odysseus, Agamemnon
karakterine merhametli olmasini salik verirken aslinda kendi ydnetimsel
anlayigini ima etmektedir. Odysseus’a gore, yoneticilerdeki “istediklerini
zorla  kabul  ettirme”  arzusu, onlarin  dogru  davranmalarini
engelleyebilmektedir (Erhat, 1954: 44). Sophokles, bu oyunda Odysseus’u
kendi diinya goriisiiniin temsilcisi olarak Aias’in karsisina yerlestirmistir.
Uzlagmalara acik, uyumlu, ideal insan olan Odysseus, Aias gibi 1srarli,
Odlinsiiz ve geri doniilmez bir noktadan hayati kargisina almak yerine,
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gerceklige ve sartlara uyum saglamayr bilmektedir (Sophokles, 2005: 15).
Oyunda Odysseus’un canlandirdigt davranig bigimi, yonetim bilimlerindeki
“durumsallik yaklasim1™ ile birebir 6rtlismektedir.

Homeros’un /lyada adh destanmin bazi béliimleri, yonetim ile ilgili
konular1 igermektedir. Ornegin krallar krali Agamemnon, her biri bir
bolgenin yonetimini elinde tutan birgok derebeyinin basinda, onlar
ordulartyla birlikte yoneten baskomutandir fakat onun kisiliginde kralligin
hem erdemleri hem de zayif yonleri mevcuttur. Ordunun alt tabakasini
simgeleyen bir askerin de krali en agir sozlerle kinamasi yani halkin
yoneticisini elestirmesi diinya yazininda bir ilktir fakat Homeros’un yolunu
izleyen Sophokles gibi diisiiniirler, yoneticilerin kusur ve eksiklikleri
eserlerine konu etmeye devam etmis ve bu konuda onemli asamalar kat
etmislerdir (Erhat, 1996: 13-15, Aktaran, Keskin, 2012: 60).

Elektra

Tragedyanin ana kahramani olan Kral Agamemnon’un kizi Elektra,
acik sozli, dik kafali ve cesur bir kizdir. Annesi olan kralice Klytaimnestra’y1
edepsizce ve haksizca hiikiim siirdiigli, insanlar1 zorla boyunduruk altina
alarak zorbalik ve siddet uyguladig: icin elestirmektedir (Sophokles, 2005:
59). Hirsli, kendi bildigini okuyan ve kendini hakli ¢ikarmaya g¢aligsan bir
kisilige sahip olan Klytaimnestra ise elestirilen bu yonetimsel anlayisin1 hakli
cikarmaya calisan gerekgelerini siralamakla kalmayip kendisini savasin
karsisinda olan ve baris yanlist bir yonetim bi¢imini benimsedigini ileri
stirerek aklamak icin ilave kanitlar ileri siirmeye ¢abalamaktadir (Sophokles,
2005: 60). Bu tragedyada sadece oyun karakterleri degil, “gizli iknac1” olarak
nitelendirilebilecek “koro” da birtakim yonetimsel ogiitler fisildamaktadir.
Koro, kurnazca bir temkin ve rasyonalist davranisin, insanlar i¢in en kazangl
yol oldugu (Sophokles, 2005: 84) yoniinde telkinlerde bulunarak Elektra’nin
kardesi  Khrysothemis’in  davraniglarini  Makyavelist ~ bir  anlayis
dogrultusunda yonlendirmeye cabalamistir. Koro, bu c¢abasinda nispeten
basarili olmasmna karsin Khrysothemis, Elektra’nin elestirilerine hedef
olmaktan kurtulamamastir.

Kral Oidipus

Konusunun  islenisindeki  ustalik, kigilerin  karakterlerinin
belirtilmesindeki stiinliik, i¢ yapisindaki derli topluluk bu kadar basarili bir
sekilde baska tragedyalarda pek az goriilir. Kral Oidipus, Yunan
Tragedyasmnin en kuvvetli ornegi sayilmaktadir (Sophokles, 2012: v). Bu
Ovgiilere sonuna kadar layik olan eserden karizmatik liderlik Ornegi
sergileyen Oidipus’tan yapilmasi gereken aktarmalar oldukca fazladir fakat
bu caligmanin o6zelligi, icerigi ve hacmi goz Oniine alinarak aktarimlar
konusunda makul bir Sl¢ii icerisinde kalinmaya caligilacaktir. Karizmatik
nitelikleri, demokratik tutumu, s6z ve davranislariyla Oidipus, halkin iginden
c¢ikarak giicilinii onlardan aldigin1 hissettirerek kendisinde var olan giicii halka
yansitmak suretiyle onlarin sevgi ve saygisini kazanmistir. Oidipus,
yonetimsel giiclinii kuru bir azametten degil; bilgelik, siiriikleyicilik ve yol
gostericilik 6zellikleriyle krallik 6zelligini birlestirerek insanlar tizerinde hem
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formal hem de informal yonden saglam bir otorite tesis etmesiyle
kazanmustir.

Kral Oidipus, tragedyanm giris boliimiinde saraymm Oniine
kendisinden yardim ve yol gostericilik dilemeye gelen halka gorkemli bir
hitabetle sunlar1 soylemistir: “Bir derdiniz, bir isteginiz mi var? Biitiin
kuvvetimle sizlere yardima hazir oldugumu bilin. Oniime béyle diz ¢okiip
yalvarmaniza iziilmeyecek, acimayacak kadar duygusuz degilim”
(Sophokles, 2012: 1) diyerek, kendisine gosterilen saygi ve mutlak itaat
karsisinda minyatiir biyiikliik yanilsamasina kapilmadigini, onlarm derdiyle
dertlendigini ifade etmistir. Oidipus’un sozlerine karsilik olarak Zeus’un
rahibi, bir yandan halkin gergek duygularna terciiman olurken bir yandan da
Oidipus’un yonetim anlayisini kisaca dzetlemistir: “Bizi haraca baglayanlarin
elinden kurtardin, canimizi korudun; bunu herkes biliyor, herkes sdyliiyor.
Simdi boyle felaketli bir zamanda da faniler arasinda en kuvvetli sensin. Ey
hepimizin sevgisini kazanan Oidipus, bugiin de senden yardim dilemeye
geldik. Fanilerin en akillisi; gegmisini hatirla, kenti kurtar, canlandir. Kent,
geemisteki hizmetlerini diigiinerek sana kurtarici diyor. Cok zaman gegmedi
aradan, bizi selamete erdirmistin, yine goster kudretini. flkin elimizden tutan,
sonra da yiiziistli birakan bir hiikimdar demesinler sana” (Sophokles, 2012:
2). Bu taleplere Oidipus, kendi yonetim anlayisina yarasir bir sekilde soyle
karsilik vermistir: “talihsiz evlatlarim; buraya benden ne istemeye geldiginizi
iyl biliyorum, hepinizin nasil act ¢ektiginizi pek iyi hissediyorum fakat
inanin, i¢inizde higbirinizin benim kadar yiiregi sizlamamistir. Her biriniz
kendi acisiyla yanarken, ben hepiniz ig¢in ve Thebai (yasadigimiz kent) i¢in
agliyorum” (Sophokles, 2012: 2-3).

Antigone

Sophokles’in Antigone adli tragedyasindaki karakterlerden olan
Kreon’un yoénetim anlayisindaki katilig1 aile iligkilerine de yansimaktadir.
Aristoteles’in trajik kahraman tanimina uyan Kreon’un belirgin 6zellikleri;
kendine olan asir1 giiveni, gururu ve bencilligidir. Tam olarak bir despottur
ve devletin biitiin giiciinii kendi govdesinde duyar adeta. Sahneye ilk
gelisinde, devlet diizeni ve devlet adamlig1 iistiine parlak bir konusma yapar
(Aiskhiilos-Sofokles, Dilmen’in 6nsozii, 16-17):

Devlet yonetiminde yogrulmadikea kisi

Olgiilemez karakteri, zekas: diisiinceleri.

Sunu usumuzdan ¢ikarmayalim:

Varligimiz bu devletin golgesinde.

Bu gemi ki ancak kazasiz belasiz

Gelecege dogru yol aldig: siirece

Dostlugun kardesligin anlam1 var bizce.

Devleti bu kurallarla yiiceltirim ben.

Kreon’un yukaridaki ilk iki dizesi, Dogu diinyasindaki “Allah,

insan1 ya para ya da makam vererek smnar” anlayist ile Ziya Paga’nin
asagidaki dizesi ile tamamiyla ortiismektedir:
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Ayinesi istir kiginin lafa bakilmaz;
Sahsin goriiniir riitbe-i akli eserinde (Goggiin, Onder 1987: 58).

Antigone tragedyasindaki Haimon adli karakter, Kreon igin
yonetimsel 0glit ve elestirel gozlemlerini su dizelerle ifade etmistir
(Aiskhitilos-Sofokles, 2011: 92-93):

Bir yakinimmin yasa dig1 davraniglarina géz yumacak olursam

Bagkalar1 Dbiisbiitiin azar. Aile iliskilerinde titiz olan devlet
yonetiminde de diiriisttiir...

...Devlet kimi getirmisse basa ona boyun egmek
Kiiciik biiylik konularda ve hakli olsun olmasin

Onu dinlemek gerekir. Yiirekten sdyliiyorum sunu:
[taat etmesini bilen iyi ydnetici olur ilerde,

Iyi yénetici iyi yurttastan yetisir...

...bir bagkas1 baska tiirlii diigiinebilir

Ve dogru olabilir bu diisiince de. Benim gorevim

-Sirf senin iyiligin i¢in- gz kulak olup izlemek

Kim &viiyor seni kim elestiriyor, yeriyor.

Halkin goéziinii yildirmissin, isitmek istemedigin sozler
Kulagma gelmiyor, ama gizliden gizliye konusuyorlar,

Isitiyorum fisiltilarmi. ..

Antigone tragedyasimi farkli bigcimde yorumlayanlar da olmustur.
Buna gore Sophokles, yeni diizene kuskuyla bakan bir yoneticidir ve
Antigone’yi yliceltmektedir. Bu nedenle “Kreon’un baskict devleti,
Antigone’nin de devlete baskaldiran 6zgiir bireyi temsil ettigi, sonug olarak
ise Kreon’un cezalandirilarak tanrilara karsi gelmenin bedelini 6dedigi”
seklindeki yorumlar, eserde gormek istenilen yanlis bir agidir (Irmak, 2006:
49).

Filoktetes

Sophokles’in Filoktetes adli tragedyasindaki karakterlerden soylu ve
yonetici bir role sahip olan Odiisseus, “amag¢ araci aklar” seklindeki
Makyavelist anlayisla sunlar ifade etmektedir: “Bilek giicli bu gorevde ise
yaramaz. Gelis amacimiz Filoktetes’in okunu ve yayini almak. Daha dogrusu,
ne pahasina olursa olsun almak. Buna ¢almak, gasp etmek, silahsiz birakmak,
hile, ne dersen de” (Sofokles, 2008: 91) Odiisseus’un karakterini koro su
sekilde ifade etmistir: “Akil oyunlar1 oynayip seytana pabucunu ters giydirir.
Kirli iglerdir onun uzmanlik alani. Nerede bir alik oyunu hile var, o oradadir.
Ama is ylizlesmeye gelince hep geri durur” (Sofokles, 2008: 89) Filoktetes
tragedyasinda koro, Odiisseus’un yilandilli, kotilige yatkin, zalim ve
adaletsiz bir yonetici oldugunu oyunun ¢esitli bdlimlerinde vurgulamis,
Frigya Krali Midas’a ve yonetim anlayisina gonderme yapmus (Sofokles,
2008: 29) fakat ayrintiya girilmemistir. Kral Midas’in yonetim anlayisinin
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bilgisine ise ancak c¢agdas tiyatro eserlerinde ulasilabilmektedir. Gilingor
Dilmen’in Midas in Altinlar: adli tiyatro eserinde Kral Midas, devlet islerini
bile ihmal etmek suretiyle biitiin giin altin biriktirmek, daha dogrusu altina
tapmakla ugrasir. Hatta Tanriya bile dokundugu her seyin altin olmasi
dileginde bulunur ve bu dilek kabul olunur. Fakat giiniin birinde tek ¢cocugu
olan kizina da dokununca cansiz bir altin heykele doner ve kendisi de ¢1lgin
bir halde dolasirken, baslangicta altin ihtirasina aligtirmis oldugu, bu yiizden
de tembellesmis olan halki tarafindan oldiiriiliir (Adasal, 1979: 29, Aktaran,
Keskin, 2012: 259).

Filoktetes tragedyas: biitiin ¢aglarda var olmus bir gerceklik olan
egemen giiclerin cikarlart igin, entrikalarla hakkaniyeti, adaleti bir tarafa
birakma tutumlarini agiklayan garpici bir temaya sahiptir ve (Sofokles, 2008:
119) cagdas tiyatrolarda da pek cok uyarlamasi yapilarak sahnelenmistir.
Tiayatro-Z tarafindan da sahnelenen oyunun program brosiiriinde su sekilde
bir yoruma yer verilmistir: “Yonetim agisindan bu metin, yeni diinya
diizenine kargt duran bir anlayigla sunulmaya calisildi. Sonugta ortaya ¢ikan
metinde, birey ile siyasi irade arasindaki ¢atigma gozler Oniine serilirken,
savas alaninda yurttaslarin nasil da devlet zoruyla kurban verildiginin alt1
¢izildi” (Sofokles, 2008: 89).

Oidipus Kolonos

Sophokles, tanrilarin mutlak kudretine inanmistir ve bu inancina
vatan sevgisi de karigmistir. Sophokles tanrilar1 6verken Atina’yr koruyan
mabhalli tanrilar1 ve kahramanlar1 6n plana almistir. Oidipus Kolonos
tragedyas1 da Atina dininin ve devlet goriisliniin bir dvgiisiinden ibarettir.
Yonetimsel konulara karst ilgili bir Atina vatandast olan Sophokles,
tragedyalarinda, yoneticilerin karsilastigi sorunlari ele almistir. Ona gore
mutlak iktidarm simarttig1 yoneticilerin baslarina gelen felakete bu 6lgiisiiz
davraniglar1 sebep olmustur. Krallar Sophokles’in higbir tragedyasinda
sempatik kisiler degildir. ideal yonetici, devlete ve topluma kars1 vazifesini
demokratik bir zihniyetle géren Atina kralt Theseus’tur (Erhat, 1954: 28).

2.1.3. Euripides’in Tragedyalarinda Islenen Yénetimsel Konular

Motiflerini Yunan mitolojisinden alan tragedyalar, daha sonralar1
demokrasinin gelismesiyle birlikte Tanrilarin giicli ve insanlarin istekleri
etrafindaki efsaneler, seyircisine yalnizca kentin sorunlariyla ve aktiiel
yonetimsel olaylarla ilgilenebilmesi i¢in bir vesile haline gelmistir. Euripides
ile gelisimini tamamlayan Antik Yunan tragedyasinda Tanrilarin tamamen
kisitlandigr goriilmektedir. Euripides, FElektra ve Truvali Kadinlar adl
eserlerinde yeni bir anlayis gelistirerek, sosyal ve yonetsel iliskilerin
karmagsik agmi kendi figiirleri etrafinda saglamlastrmistir (Arikan, 2011:
453).

Resos

Euripides’in Resos adli tragedyasi, Homeros’un [lyada destaninda
gecen kral Resos’un oliimiine duyulan biiyiik aciy1 islemektedir. Krala kars1
hissedilen baglilik duygusunu, 6ldiigii i¢in kapanan “dehset sacan gozlerine”
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dahi hissedilen 6zlem duygusu (Euripides, 2011: 1) egemen gii¢ olan yonetici
imgesine yapilan vurgulama ile tragedyalarin genel bir 6zelligi olarak bilinen
ve seyirciler lizerinde olusturulmaya calisilan anlayis olan diinyayr kurmus
olanlara ve yonetenlere, tanrilara ve iktidar sahiplerine riza gostermeyi salik
vermektedir. Diger tragedyalarda da oldugu gibi Resos tragedyasinda da koro
iizerinden iistli kapal1 olarak, zaman zaman ise daha belirgin bir sekilde dikte
ettirilmek istenilen yonetimsel diisiinceler aktarilmaya galisilmistir. Bagka bir
deyisle tragedya eserlerindeki koro veya diger karakterler, bazen agikca
bazen de iistii kapali olarak yonetimsel anlamda bir ¢esit gizli iknaci rolii
iistlenmiglerdir.

Resos tragedyasinda Aineias karakteri, ordu komutani olan Hektor’a,
alacag kararlarda diigmanin (rakibin) ne yaptigini tam olarak anlayabilmek
icin ¢ok sistemli ve etraflica diisinerek analizler yapmasi (planlama,
koordine etme vb.) gerektigini ifade etmistir. Bunun i¢in casuslar gondererek
diismanin hareketlerini tam olarak anlamasi gerektigini belirtmistir. Koro da
komutan Hektor’a, verecegi kararlarda hissi davranmamasi gerektigini
sOyleyerek Aineias’in yonetimsel tavsiyelerini onaylamistir. Kendisine
verilen yonetimsel tavsiyeler sonrasinda ikna olan Hektor, daha ihtiyatli ve
dengeli kararlar almaya baglamistir (Euripides, 2011: 6-7).

Euripides hem diplomatik bir gorevle Sicilya’ya (Sirakiiza) gitmis
olmasina, hem de degisik devlet kademelerinde gorev yapmis olmasina
karsin eserlerindeki yonetimsel vurgular diger tragedya yazarlari kadar
gerceklesmemistir. Ornegin Bakkhalar adh tragedyasinda, yukarida da ifade
edildigi gibi tragedyalarm genel Oriintiisii icerisinde zaten var olan
“yonetenlere, tanrilara ve iktidar sahiplerine riza gdstermeyi salik verme”’nin
(Euripides, 2001: 37) 6tesine gegen herhangi spesifik bir yonetimsel vurgu,
imge veya agiklamaya yer vermemistir. Sonug¢ olarak gerek Euripides,
gerekse diger tragedya yazarlari, yazmis olduklar1 eserlerde yonetimsel vurgu
yapmak miikellefiyetinde olmamislardir. Dolayisiyla bu c¢alismada yapilan
elestirel kaynak incelemesi sonucunda yonetimsel anlamda katki yapan
tragedya eserleri daha belirgin sekilde ele alinmis, yonetimsel konular
disindaki kader, savaslar veya ask gibi temalar1 isleyen eserlere ise
deginilmemistir.

3. KOMEDYA

Tragedyalarin gelisim evreleri i¢inde yukaridaki aktarimlardan da
acikca goriildiigii gibi, klasik tragedya geleneginin son temsilcisi olan
Euripides’in eserleri ile belirginlesmeye baslayan siiregte, tragedya yazmak
yerine klasik tragedyalari canlandirmak gelenegi ortaya ¢ikmaya baglamistir.
Bu nedenle dramatik yaraticilik, giderek komedyalarla sinirli kalmaya
baslamustir ¢linkii komedyalar, tragedyacilarin yapmaya galistiklar1 gibi insan
dogasinin zeka, kusku ve zayiflik gibi yonleri ve insanin durumu hakkinda
derin sorulara inmeden iglenebiliyordu (McNeill, 2003: 217).

Nasil ki trajik olan ideal, olmasi gereken ile gerceklik arasindaki
celiskiyi gosteriyorsa, komik olan da ideal, olmasi gerekenle olan arasindaki
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uyusmazligl, bagdasmazhigi, uyumsuzlugu gostermektedir (Caliglar, 2009:
53). Komedya, zaman iginde giderek halkin elinde elestiri silahi haline
gelmigstir. Halk, toplumsal mantikla (6rnegin esitsizlik, adaletsizlik, somiiri,
ozgiirsiizlik vb.) bagdasmazliklari, uyumsuzluklari komedya bigiminde
yonetimsel elestiri olarak egemen kesimlere yoneltmistir. Cagdas bir drnek
vermek gerekirse, Aziz Nesin’in Yasar Ne Yasar Ne Yasamaz adli yapiti,
komik durumu ortaya koyarken, toplumsal yasa ve toplumsal diizen ile
halkin, bireylerin ¢ikarlari, haklar1 arasindaki uyumsuzlugu biirokrasi (devlet)
ile halk arasindaki uyumsuzlugu yansitmakta; bireyi yok sayan devlet
diizenini elestirmekte, giiliing diisiirmektedir. Burada gililmece, alaylama,
taglama ve yergi, komik olanin ozellikleri, yonetimsel elestiri i¢inde ortaya
¢ikmaktadir (Caliglar, 2009: 55).

Aristoteles, komedyalarda siklikla bagvurulan kisisel taslamalara
karsidir. Acitict olaylart kmmamigtir. Bunun nedenini de su sekilde
aciklamistir: “Komedya igin gerekli olan uzak agi, taslandiginda yitirilir.”
Tragedyanin istenilen etkiyi uyandirabilmesi i¢in olaylarin iyiden kotiiye
dogru gelismesi, komedyada ise olaylarin koétiiden iyiye dogru gelismesi
gerekmektedir. Klasik komedyanin genel o&zellikleri asagidaki gibidir
(Arikan, 2011: 243):

a) Seyirciyi giildiirmek yoluyla diisiindiirmek amaci giidiiliir.
b) Konular giinliik yasamdan ya da ¢agdas toplumdan alinir.
¢) Kisiler halktan kimselerdir.

d) Aci veren olaylar (vurmak, kirmak, oOldiirmek) seyircinin gozii
oniinde bir perde arkasinda yapilir.

e) Dilde yiikseklik ve soyluluk aranmaz.
f) Nazimla yazilirlar ve bes perdeden olusurlar.

g) Uzun konugmalara yer verilir.
3.1. Komedyalarda Islenen Yonetimsel Konular

Tragedya gibi “agirbash” oyunlarin ist smiflara, komedya gibi
“hafif” oyunlarin ise halka seslendigi; tragedyanin yaznsal nitelik tasidigi,
komedyanin ise tagimadigi ileri siiriilmektedir. Ancak komedya da en
basindan itibaren Antik Yunan’da (Aristophanes) yazinsal olarak yerini
almistir (Caliglar, 2009: 18). Antik Yunan’da komedyanin, tragedya kadar
iyi bir gelisme kaydedemeyiginin sebebini Aristoteles su sozlerle agiklamistir
(Aristoteles, 2008: 11): Komedya ciddiye almmamis, bu yiizden de
baslangici karanlik kalmistir ¢linkii Arkhon, komedya korosuna ¢ok ge¢ izin
vermistir (tragedyadan yaklasik elli y1l kadar sonra Atina’nin resmi senlik
programinin bir parcasi haline gelebilmistir).

Antik Yunan komedyasi, eglendirici bir giildiirii bigimi olmaktan
cok, toplumsal, tarihsel ve yonetimsel olaylara sorunlara ve Kkisilere
yoneltilen bir elestiri bi¢imidir. Komedya, iceriksel yoniiyle toplumsal ve
yonetsel bir yergiyi kapsamaktadir. Komedya, karsi smniflara yoneltilmis
elestiri oldugu kadar, tarihsel-mantiksal uyumsuzluk ve bagdasmazligin
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dramatik anlatimi olarak da ¢esitli bigimlerde kendini ortaya koymaktadir
(Calislar, 2009: 56-57).

3.1.1. Aristophanes’in Komedyalarinda islenen Yoénetimsel
Konular

Sanat egitmeli, bilgilendirmeli, Orgiitlemeli, etkilemeli, eyleme
gecirmeli midir yoksa sadece bir haz nesnesi mi olmalidir? Komedya yazari
Aristophanes’e gore, oyun yazar1 sadece haz vermemeli, bunun yani1 sira bir
ahlak 6gretmeni ve yonetimsel anlamda yol gosterici olmalidir (Erhat, 1958:
10). Aristophanes, komedyalarinin giris boliimiinde kendisini su sozlerle
tamtmistir: Daima Atina’min iyiligi icin ¢alismustir. Iktidari, vatandas
aldatarak ele geciren Kleon’a karsi cesurca savasmaktan c¢ekinmemis,
Atinalilara her firsatta dogru yolu gostermistir. Kaba saba sakalara, manasiz
komik tiplere ve giiliing vakalara bagvurmadan komedyay yiiksek bir sanat
seviyesine ulagtirmistir (Erhat, 1958: 8). Aristophanes, eserlerindeki bu
tutumu nedeniyle Kleon tarafindan dava edilmistir. Aristophanes, Babilliler
komedyasinda temsilde hazir bulunan yabanci elgiler dniinde Atina devletini
kiigiik diistirmek, yani bizim deyimimizle hiikiimetin manevi sahsiyetine
hakaret etmekle suglanmistir. Sonugta ise Aristophanes davayl kazanmig ve
daha sonraki donemlerde Kleon’a olan hiicumlarmi artirdik¢a artirmistir.
Atina halkinin sefi, gozdesi Kleon ise bu durum karsisinda sesini
¢ikaramamistir (Erhat, 1958: 10).

Aristophanes, emperyalist ve savas¢t demokrasiye karsi bir tutum
sergilemistir. Vatandaslarin1 demagoglarm elinden kurtarmak, barisa ve
kardes Yunan devletleriyle anlagma, miittefik sehirlerle esitlik yoluna
yoneltmek i¢in canla basla ¢alismistir. Bu amagla Atina’nin biitiin kanun ve
kurumlarin1 komedyalarinda ele alarak iyi ve kotii yanlarini gostermis,
vatandaslart, her tiirlii kusurlarini diizeltmeye davet etmistir (Erhat, 1958: 9).

Yasanilan savaslar nedeniyle Atina’daki sosyo-kiiltiirel hayatin ve
yonetimsel diizenin kdtiilesmeye baslamasiyla birlikte iitopya tarzinda birgok
eser yazilmaya baglanmistir. Bilindigi gibi Platon, Devlet adli eserinde
yazdig1 ve biitiin insan topluluklar1 i¢in gegerli olacagina inandig1 ideal bir
yonetimsel Orgiitlenme tasarlamistir. Aristophanes de benzer diisiincelerden
hareketle ve gegmisteki yonetimsel diizene duydugu 6zlemle, eski Atina’nin
olumlu ozelliklerini tagiyan fakat olumsuz 6zelliklerini tagimayan bir iitopya
tasarlamistir. Aristophanes, Kuslar adli tragedyasinda yonetimsel tahayyiil ve
Ozlemlerini (Aristofanes, 2010: 7) eserin baslangicindan sonuna kadar sikca
tekrarlamistir.

Aristophanes, Bulutlar adli tragedyasi ile Kurbagalar adli
tragedyasinda da benzer temalar1 islemeye devam etmistir. Zaten savag karsiti
olan Aristophanes, Bulutlar tragedyasinda savasm toplumdaki is yapma
diizenini bozarak ¢aligma disiplinini ve ¢alisan-igveren iligkilerini olumsuz
yonde etkiledigini vurgulamistir (Aristofanes, 2010: 61 ). Yonetim ve yargiyt
etkileyebilecek her konuda retorik sanatinin da yardimiyla bir takim
kazanimlar elde etmeyi Ogreten Sofistleri agwr bir bigimde elestiren
(Aristofanes, 2010: 63-64) Aristophanes bu tutumuyla, yukarida
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“vatandaglarini1  demagoglarm  elinden  kurtarmak”™ niyetinden hig
vazgecmemistir. Klasik komedyanin en 6énemli temsilcisi olan Aristophanes,
kisisel karakter bakimindan tutucu bir kisilige sahiptir. Bu nedenle, Atina’da
ortaya ¢ikmaya baglayan fikir, sanat veya yonetim alanindaki yenilikleri
begenmemis, gegmis parlak donemlere olan 6zlemi hi¢ dinmemistir.

SONUC

Diger sanat dallarinda oldugu gibi, ozellikle tiyatro eserlerinde de
yonetim ile ilgili konular1 isleyen binlerce eser bulunmaktadir. Bu galigsmada,
tiyatro eserlerini yonetim diigiincesi ¢ercevesinde ele alabilme ¢abasina bir
baslangi¢ olabilmek amaciyla tiyatronun baglangict kabul edilen tragedya ve
komedya eserleri incelemeye konu edilmistir. Tiyatro eserlerinde sadece
donemsel temelde degil, islenilen konu bagliklar1 altinda da bir
simiflandirmaya giderek analiz yapabilmek miimkiindiir. Ornegin kirsal
yasant1 ve buradaki egemen giiclerin (agalar, zenginler, kamu gorevlileri vb.)
neden olduklar1 yonetim sorunlari, sehirlerde yerel/merkezi yonetimlerin
neden oldugu sorunlar veya sagladigi imkénlar, kamu kurumlar1 ile 6zel
igletmelerdeki calisma ve yasam kosullari, tiyatro oyunlarinda canlandirilan
yoneticilerin uygulamalar1 gibi kategorilere ayrildiginda, her bir kategoride
yiizlerce yerli ve yabanci tiyatro eserinin yer aldig: goriilecektir. Bu yiizlerce
eser i¢inde biiyiik resmi gorebilmek oldukca giictiir. Dolayisiyla “bilimsel
caligsmalarmn biitiinsel ve somut gergegi bulmaya ¢abalamasi fakat gergege
yalnizca pargalt ve smirli bir bigimde ulasabilecegini bilmesi gerektigi”
(Goldmann, Lucien 1998: 41) ger¢eginden hareketle, inceleme bigimlerinin,
analiz ¢ergevesini saptamaya imkan veren fotografik bir odak gibi
tasarlanmasi gerekmektedir. Bu sayede pratige, temsillere, dinamiklere,
kuruma ya da bireylere iliskin gerceklere daha somut bir sekilde
ulagilabilmek miimkiin olabilecektir (Desjeux, 2005: 11).

“Her kiiltiirii besleyen yazili veya yazili olmayan degerler vardir. Bu
degerlerdeki bilgi, birikim, yiiksek degerler, kisacasi onceki kusaklarin
kiiltiirel miras1 o kiiltiirli yasayan insanlara bir takim sozler veya eserler
araciligl ile aktarilmaktadir” (Yilmaz, 2005: 21). Dolayisiyla, bdyle bir
aktarimin gergeklesebilmesi icin bu tiir eserlerin 6zellikle sosyal bilimler
acisindan da ele alinarak incelenmesi gerekmektedir. Giris boliimiinde de
vurguladigimiz gibi, i¢inde bulundugumuz cagdas dénemde, bilim baskin
paradigma haline gelerek felsefe karsisinda iistiinliik saglamistir. Felsefenin
bu sekilde bilime yenik diismesi neticesinde yonetim bilimciler ve
yoneticiler, muzaffer taraf olan bilimden yana tavir alarak, yonetsel
stireglerdeki algilarin1  besleyen bir adim gerideki felsefi kaynaklar1
incelemekten imtina duymaya baslamislardir. Kaldi ki iki adim geride yer
alan ve ayni sekilde yonetsel siireglerdeki algilarini besleyen tragedya ve
komedyalar1 elestirel kaynak incelemesine tabi tutmayr tasavvur
etmemiglerdir.

Antik Yunan Tragedyacilar1 Aiskhylos, Sophokles ve Euripides’in
ortak oOzellikleri nedir? diye sorulacak olsa, su yanit verilebilir: Caglarindaki
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toplumsal gelismeler karsisinda tutucu bir tavir takinmalaridir. Bu g
tragedya ustasi da Atina’nin soylu siniflarina dahil, iyi egitim almis, yonetim
kademelerinde yer almis kigilerdir. Elbette aralarinda yonetimsel ya da
sanatsal agidan nicel farkliliklar vardir fakat zamanim toplumsal gelismeleri
karsisinda da smiflarinin dogal reflekslerini gostermislerdir. Yazdiklar:
oyunlarda, dénemin toplumsal olaylarini tartigmaya agtiklarinda, sorunlar
karsisinda Atinalilara gosterdikleri yol hep “eski’nin yoludur: “kendini bil”,
“Olgiilil ol”, “asiriliktan kagm” (Irmak, 2006: 49). Bir diger ortak &zellikleri
ise yazdiklari tragedyalarin bircogunun konusu mitolojiden almmis
(Aristoteles, 2008: 13) olmasma karsm bu mitler, giincel yasamdaki
yonetimsel olaylara agik gondermelerle ele alinmiglardir (Thomson, 1990:
270-271).

“Insan dogas1 geregi siyasaldir” diyen Aristoteles’e benzer sekilde
diistinen Augusto Boal’a gore, insanin biitiin faaliyetleri siyasaldir ve
yazinsal oyunlar da bu faaliyetlerden biridir. Boal’a gore, yazinsal oyunlar1
yonetimsel diisiinceden ayirmaya galisanlar bizi yaniltmaya ¢alismaktadir ki
bu da siyasal bir tutumdur. Yazinsal oyunlar, tarih boyunca etkili bir silah
olarak kullanilmistir. Bu nedenledir ki egemen smiflar, yazinsal oyunlari
stirekli olarak elde tutmaya ve bir hilkmetme araci olarak kullanmaya
cabalamislardir (Boal, 2011: vii). Bu ¢aligmada ele alinan dénem olan Antik
Yunan’daki durum degerlendirildiginde, halk adina fakat soylulugun ruhuyla
yiiriitiilen bir yonetim bi¢iminin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Meydana
gelen tek ilerleme, soy aristokrasisinin yerini para aristokrasisinin, klan
devletin yerini sermaye sinifinin egemenliginde olan bir rantiye devletinin
almasiydi. Bedelli koleler ve savas ganimetlerinden pay almayan kesimleri
tarafindan 6denen kazanimlari, 6zgilir vatandaslara ve kapitalistlere dagitan
bir politika izleyen emperyalist bir demokrasiydi...Tragedya oyuncular1
gercekte devletin burslu elemanlar1 ve levazimcisidirlar. Devlet onlara
sahneledikleri oyunlar karsiliginda para oder, ancak dogal olarak devlet
politikasina ve yoneten smiflarm ¢ikarina karst  duran  eserlerin
sahnelenmesine izin vermez. Tragedyalar agik bir sekilde taraflidir ve zaten
tarafli degilmis gibi de yapmazlar (Hauser, Arnold 1957: 83-87, Aktaran,
Boal, 1).

Tragedyalarda vurgulanan ortak noktalar ve elde edilmeye calisilan
sonuclar su sekilde yorumlanmaktadir: Iyi diizen biitiin iyi seylerin temelidir.
Halk, kolelige diismeksizin bunu elde edebilmek i¢in yumusak basli ve uysal
olmahidir. Yoneticilerin sayginligi, yasalarmsa yetkesi olmalidir (Thomson,
1990: 368). Dolayisiyla, Aristoteles’in izleyicilerin “koti” ve yasadisi
egilimlerini yok etmek i¢in seyircinin korkutulup sindirilmesine yonelik ilk
ve asir1 derecede giiclii poetik-yonetimsel sistemi insa ettigini ileri siirmek
miimkiindiir (Boal, 2011: 3).

Aristoteles, tragedya ve komedyalarin taklit niteliginde oldugunu
ifade etmistir (Aristoteles, 2008: 5-7). Fakat “taklit” kelimesinin karsilig1
olan “mimesis” kavraminin daha ¢ok bir “yeniden yaratma” anlamina geldigi
ve “yeniden yaratma” siirecini ve ilkesini biraz daha agik hale getirmek igin,
teorilerini  Aristoteles’ten Once gelistirmis disiiniirler olan Thales,
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Anaksimander, Anaksimenes, Heraklitos, Permendies, Zeno, Sokrates ve
Platon’un diistinceleri ve s6z konusu kavrami ele alisi incelendiginde, “sanat
dogayi taklit eder” ifadesinin gergekte su anlama geldigi ortaya ¢ikmaktadir:
“Sanat, yaratilmis seylerin yaratici ilkesini yeniden yaratir” (Boal, 2011: 3).
Bu agiklamalardan yola ¢ikarak, Aristo’nun da tipki hocasi Platon gibi
yonetimsel anlamda bir toplum mihendisligine soyundugu acikca
goriilmektedir. Platon, Devlet adli eserinde yonetimin baslica iki aktorii olan
yonetici ile yonetilen arasindaki iliskinin hukuksal bir zeminde yiiriimesi
gerektigi  konusunu ele almistir. Platon bu yapitinda Kadikoyli
Thrasymakhos adli Sofist filozofun yasa ve fiziki gii¢ iliskisi lizerine dile
getirdigi disiincelerini aktarmistir. Kadikdylii filozofa gore, toplumsal
yasalar1 yapanlar, her zaman en giicliiler olmugtur. Bunlar fizik ya da zeka
anlaminda diger bireylerin arasindan sivrilmig olan kisilerdir. Thrasymakhos,
giicliiniin daima kendi ¢ikarma uygun yasalar1 topluma dayatmak suretiyle
gliclinli taze tuttugunu belirtmistir. Filozof, her ¢obanin siiriiniin ¢ikarini
degil kendi ¢ikarm diisiindiigiinii ne siirmiistiir. Ozetle yoneten, her zaman
kendi ¢ikar igin yonetmektedir. Yonetilen ise kendi zararma olan yasalarla
yonetilir ancak bunun farkinda degildir (Civgin ve Yardimci, 2007: 7-8,
Aktaran, Keskin, 2012: 159). Platon, Thrasymakhosun yonetimsel
goriiglerini aktarirken onu kerhen de olsa desteklemistir ki bu destek Karl
Popper’in de dikkatinden kagmamustir. A¢ik Toplum ve Diismanlar: adl
eserinde Popper, Platon’un totaliter yonetim sistemi yanlisi, tepeden inmeci
ve baskici bir anlayisa sahip oldugunu ileri siirmiistiir (Aristoteles, 2008: 5-
7).

Aristoteles’e gore doga halihazirda planlanmis bazi amaglara,
meylettigi kusursuzluk durumlarina sahiptir ancak bazen doga basarisizliga
ugrar. Yazimsal oyunlarin amaci da burada baslar. Seylerin “yaratici ilkesini
yeniden yaratarak” basarisizliga ugradig1 yerde doganin hatalarini1 diizenler.
Ornegin insan viicudu yagmura, riizgira, giinese direng gostermeye
meyledecektir. Ancak insan teni yeterince direngli olmadig: i¢in gercekte
bunu yapamayacaktir. Bu ylizden insan tenini korumak i¢in dokuma sanatini
ve kumast icat etmistir. Ayni1 sekilde yonetim de insanlarin hatalarini
diizeltmeye meyletmektedir. Sanatsal bir faaliyet olan yazinsal oyunlar da
yonetimin kendi telkinlerini kullanarak doganin hatalarini diizeltmektedir
(Bolal, 2011: 12). Calismanin giris boliimiinde de ifade edildigi gibi, Antik
Yunan’da oncelikle anlatilara dayali mitolojik bir donem, daha sonra yazinsal
oyunlar (tragedya ve komedya) donemi, felsefi eserlerin ortaya ¢iktig1 tiglincii
donem yasanmustir. Yaklasik olarak M.O. altinc1 ve besinci yiizyillarda yavas
yavas mitolojik donemi geride birakmaya baslayan Antik Yunan’da tragedya
ve komedya yazarlar1 olan Aiskhylos, Sophokles, Euripides ve Aristophanes
yazinsal oyunlar déneminde, ¢agdasi diger medeniyetlerle kiyaslandiginda
belirgin asamalar kaydetmis ve yonetim bilimleri anlaminda da kayda deger
bir miras birakmislardir. Antik Yunan yazinsal oyun yazarlarinin anlamli bir
katki saglayarak misyonlarmi iyi bir sekilde yerine getirdiklerini
sOyleyebilmek miimkiindiir ¢iinkii onlarin birakti§i noktada misyonu
filozoflar iistlenmis ve yukarida aktarilan Platon ve Aristoteles gibi
filozoflarin baskici ve aristokratik olmalar1 nedeniyle elestirilmelerinden
bagimsiz olarak yonetimsel yaklasimlar1 acgisindan inkardan gelinemeyecek
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onemli katkilarda bulunmayr siirdlirmiiglerdir. Bunun en bariz kaniti,
Platon’un ¢ogu eserinin diyalog bigiminde yazilmis olmasidir. Aralarindaki
en belirgin fark ise s6z konusu felsefi diyaloglarda yonetimsel diistincelerin,
yazinsal oyun yapitlarina gore daha rahat, genis kapsamli ve Ozgiin bir
sekilde ifade edilebilmeye baslamis olmasidir.
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