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OZET

Yoksulluk, yiizyillarca insanlik giindeminin en kritik sorunlar
arasinda yer almig, tanmimi ve icerigi, zamana ve mekdana gore kayda deger
farkhiliklar géstermistir. Nitekim asiwrlarca bollukla, zenginlikle ve refahla
birlikte amilan Diyarbakir’'in ismi, giin gectikce daha fazla fakirlikle,
sefaletle, darlikla ve muhtaghkla beraber telaffuz edilmeye baslanmistir. Bu
calismamin amaci, Diyarbakir’daki yoksulluk algist ve profilinin iktisadi
boyutlarimin  analizi  suretiyle kentin sorunlarina ¢oziim  onerileri
gelistirilmesine yonelik arayislara katki saglamaktir. Calisma kapsaminda
hazirlanan anket, kentte gorece yiiksek yoksulluk diizeyi ile on plana ¢ikan 14
mahallede yasayan 3.000 hanenin temsilcileriyle yiiz yiize goriisiilerek
uygulanmistir. Elde edilen sonuclar toplulastirilarak genellestirilmis ve Ana
Bilesen Analizi’ne tabi tutularak Dogrusal Regresyon Analizi ve Pearson
Koreldsyon Yontemi ile degiskenler arasindaki agiklama diizeyi ve iliskiler
bulunmustur. Anketin sonuglary, katiimcilarin yoksullugun temel nedeni
olarak issizligi gordiiklerini ortaya koymaktadir.

ABSTRACT

Poverty ranked among the most critical problems of humanity
agenda for centuries, its definition and content indicated remarkable
differences in respect to time and location. Thusly Diyarbakir’s name, which
had been memorialized with abundance, prosperity and wellfare, began to be
articulated with poverty, misery, stringency and neediness more and more
day by day. The purpose of this study is to make contributions to the quests
devoted to promoting solution suggestions to the city’s problems by analysing
the economic dimensions of the poverty perception and profile in Diyarbakir.
The survey prepared within the context of the study was applied to the
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representatives of 3.000 households by talking face to face, who live in 14
districts of the city which come into prominence with relatively high poverty
level. The results obtained were generalized by aggregation and were
proccessed by Principal Component Analysis and relations and the level of
endorsement between the variables are obtained by Linear Regression
Analysis and Pearson Correlation Method. Outcomes of the survey reveal
that participants consider unemployment as the principal reason of their
poverty.

Yoksulluk, Diyarbakir, Iktisadi Kalkinma, Ana Bilesen Analizi, Bolgesel
Kalkinma

Poverty, Diyarbakir, Economic Development, Principal Component Analysis,
Regional Development

1. GIiRiS

Yoksulluk, ylizyillardir insanoglunun giindeminde yer alan bir
sorundur. Insanoglu tiim zamanlar boyunca yasammi siirdiirebilmek igin
stirekli ve — kriz, savas, salgin, dogal afetler gibi zorunlu haller disinda —
artan miktarlarda tiretmis, ancak yoksullugu ortadan kaldiramamuistir. Diger
taraftan, Diinya geneli 6lgeginde her gegen giin daha fazla sayida insanin
yoksullugun pengesine diistiigiinii gosteren ampirik c¢alismalarin sayist
stirekli artmaktadir.

Yoksulluk hakkinda degisik ideolojilerin, diinya goriislerinin veya
hayat felsefelerinin birbirlerinden farkli yaklasimlar sergilemeleri nedeniyle,
iizerinde uzlasi saglanmis ortak bir tanim gelistirilmesi bakimindan
glicliiklerle karsilagilmaktadir. S6z konusu giicliiklerin yol agtigi kavram
karmagasma ragmen giintimiiz itibariyla yoksulluk, gelismislik ve refah
diizeyleri ne olursa olsun, her 6lgekteki tiim bireyler/insan topluluklarinca
6nemli bir sorun ve kosullar1 olustugu zaman sosyal patlamalara yol agan en
kritik bir tehdit olarak algilanmaktadir. Fert, aile, topluluk, mahalle, semt,
sehir, bolge, iilke ve hatta kiiresel diizlemlerde degisik bicimlerde
algilanabilen ve asgari standartlar1 degisebilen yoksulluk, zaman ve mekana
gore de biiytik farkliliklar gosterebilmektedir.

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden giiniimiize kadar uzanan
zaman diliminde Diinya genelinde ciddi bir refah artig1 yasanmasma ragmen,
niifusun hi¢ de azimsanmayacak bir boliimiiniin, bu artigtan faydalanmak bir
yana, sosyo—ekonomik durumlarinin daha da geriye gittigi — daha dogru bir
ifadeyle yoksullastigi — gozlemlenmistir. Bu nedenle de yoksulluk, gerek
ulusal, gerekse de uluslararasi tiim ¢evrelerin {izerinde giderek daha agirlikli
bir sekilde durdugu ve ortadan kaldirilmasi yoniinde uzlagi sagladigi, bu
amagla daha kararli irade sergiledigi bir kavram olmustur.

S6z konusu zaman diliminde yoksullukla es zamanh ve agirlikli
olarak ulusal ve uluslararast olgekteki akademik, entelektiiel ve politik
cevrelerin giindemini isgal eden bir diger kavram ise; hi¢ kuskusuz kalkinma
olgusudur. Kalkinma c¢abalarmnin ortadan kaldirmayr veya en azindan
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asgariye indirgemeyi amagladigi en temel hedefler arasinda yer alan
yoksulluk, o6zellikle de gelir dagiliminda adaletin saglanmasi ve toplumsal
refah diizeyinin yiikseltilmesi baglaminda iktisat biliminin temel ugrasi
alanlarndan biri haline gelmistir. Kalkinmayla yoksullugun ortadan
kaldirilacagi yoniindeki varsayim, dzellikle de ikinci Diinya Savagi'nin sona
ermesini takip eden geyrek asirlik donemde iktisat politikalarinin 6ziinii tegkil
etmistir.

Ik bakista akla gelen kanaatlerin aksine, yoksulluk sadece az
gelismis iilkeleri ilgilendiren bir sorun degildir. Degisik yonleri bakimmdan
gelismis iilkelerde de ortaya ¢ikabilen bir niteligi bulunmaktadir.
Yoksullugun ele alinma ve tanimlanma tarzlari ile yontemlerinde, donemler
ve konjonktiirel gelismeler c¢ercevesinde ciddi degisim ve doniisiimler
yagsanmaktadir. Bu baglamda tarihsel gelisim siireci igerisinde yoksullugun,
maddi 6geler ve baglantili unsurlarin eksikligini bireysel ve biyolojik agidan
baz alan mutlak temeldeki bir anlayistan, toplumsal diizeydeki gelir
seviyesini ve bir takim sosyal gereksinimleri de hesaba katan goreli
temeldeki bir anlayis dahilinde dl¢lilmeye ve degerlendirilmeye calisildig
goriilmektedir. Bir baska deyisle, glintimiize yaklasildik¢a yoksullugun
bireysel ihtiyaglar1 baz alan tek boyutlu bir kavram degil, cografi,
uluslararasi, ¢evresel ve toplumsal faktorleri de hesaba katan ¢ok boyutlu bir
kavram olarak kabul gérmeye basladigina tanik olunmaktadir. Dolayisiyla da
yoksullugun dogru bir sekilde tanimlanmasi, yoksulluga yol acan faktorlerin
objektif ve hatasiz bir sekilde saptanmasi, yoksullukla miicadele yontem ve
stratejilerinin belirlenmesinde ve uygulanan politikalarin basar1 diizeyleri
iizerinde dogrudan etki yapmaktadir.

Giliniimiiz itibariyla yoksulluk, Diinya iizerindeki en eski insan
yerlesim alanlarindan biri olan Diyarbakir’da da kendisini yogun bir sekilde
hissettirmekte ve yol ag¢tigi ciddi iktisadi ve sosyo—politik sosyolojik
sorunlarla Diyarbakir merkezli cografyadan iilke ve bdlgeyi etkilemektedir.
Yiizyillar boyunca bollukla, varlikla, refahla, bilimle, ileri medeniyetle anilan
Diyarbakir, giintimiizde 6zellikle de Tiirkiye’nin batisinda fakirlik, sefalet,
terér, tag atan ve lastik yakan cocuklar/genclerle anilmakta; kent, iilke
sorunlarmin  baskenti gibi algilanmaktadir. Bu geriye gidisin temel
nedenlerinin baginda yoksullugun geldigi yaygin kabul gérmektedir.

Bu calisma, Diyarbakir’daki yoksulluk olgusunun iktisadi boyutlari
ile profilinin ortaya konulmasi ve kentin yoksulluk haritasinin ¢ikarilmasi
amactyla baslatilmistir. Literatiirde en siklikla rastlanan yoksulluk tanimlar1
ve sinirlarinin Diyarbakir 6zeline uygulanmasina, kentteki en yoksul kesimler
tespit edilerek bu kesimlere yonelik destek programlarinin hazirlanabilmesi
icin gerekli verilerin iiretilmesine, yoksulluga yol acan ekonomik, siyasal,
toplumsal ve yapisal faktorlerin ortaya konulmasina, yoksullugun azaltilmasi
ve uzun vadede ortadan kaldirilmasi siirecinde izlenecek/izlenmesi gereken
politika ve stratejilerin belirlenmesine yonelik ¢alismalara katki saglanmasi,
caligmanin diger hedefleri arasindadir.

Bu c¢aligma, yoksulluk olgusunun bir pargasi olmayan cevrelerden
ziyade, yoksulluktan muzdarip kitlelerin kendi yoksulluklarma yol acan
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faktorler olarak neleri gordiikleri perspektifinden hareketle baglatilmistir. Zira
bir sorunun ¢oziimiinii dogal olarak en iyi sorunu yasayan ve sorunun bir
parcas1 olanlar ortaya koyabilecektir. Diyarbakir’daki yoksullukla ilgili
caligmalarda ise daha ¢ok yoksul olmayanlarin yoksul olanlara
yoksulluklarinin nedenleri olarak kendi diinya gorislerini, Ongdriilerini/
tespitlerini dayattiklari, bilimsel ¢alismalarda dahi objektiflik endisesinin
yoksullukla ilgili siibjektif faktorleri biiylik dl¢lide digladig: diistiniilmektedir.

Diyarbakir’daki yoksulluk algisi ve profilinin ortaya konulmasi
amaciyla gerceklestirilen calisma kapsaminda, ilk olarak yoksullukla ilgili bir
kavramsal cergeve ve literatiir taramasina yer verilmistir. Giincel sosyo—
ekonomik veriler basta olmak iizere kentin karakteristik 6zelliklerini gosteren
diger donelerin ortaya konulmasinin ardindan da sirastyla ¢alismanin saha
arastirmasi kapsaminda yapilan anketle ilgili temel bilgi, yontem ve detaylar
ile sonuglari ortaya konularak yorumlanmis, sonuglar ana bilesenler teknigine
gore degerlendirilmis ve c¢alisma kapsaminda elde edilen sonuglardan
hareketle ¢ozlim onerileri dile getirilmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Yoksulluk diinyanin tiim cografyalarinda ve tarihin tim
zamanlarmda goriile gelmis bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Odabasi,
2009: 11). Son yillarda sosyal bilimcilerin arastirma giindemlerinin iist
siralarinda yer almaya baglayan yoksulluk konusu, aslinda insanlik tarihi
kadar eski bir konudur. Hatta insanlik tarihi bir bakima yoksullukla miicadele
tarihidir. Yoksullugu yenmek ve yoksullarin refah diizeylerini arttirmak, her
dénemde kamu politikalarmin baglica amaci olmustur. Tarihsel siiregte
kapsam1 ve igerigi degismekle birlikte, yoksulluk konusu gelismislik diizeyi
ne olursa olsun tiim iilkelerin ortak sorunu olmaya devam etmektedir
(Giindogan, 2008: 42). Insanlik tarihi kadar eski bir konu olan yoksulluk,
kalkinma ekonomisinin de énemli ilgi alanlarindan birisidir (Tas ve Ozcan,
2012: 423).

Kisaca deginmek gerekirse 19. ylizyildan itibaren g tarihsel
yoksulluk siirecinin yagsandigimi belirtmek yerinde olacaktir. Bu yoksulluk
stirecleri sOyle siralanabilir; 19. yilizyil sonlar1 ve 20. yiizy1l baslarmda is¢i
smift yoksullugu s6z konusudur, daha sonra 1945-70 doéneminde yiikselen
refah diizeyinden pay alamayan (daha ¢ok azinliklar olmak tizere) “yoksulluk
cepleri” ortaya cikmistir ve son olarak kiiresellesmeyle baglantili olan
giintimiizdeki yoksulluk goriilmeye baglamistir (Cheal, 1996: 26’dan aktaran:
Kesici, 2007: 124).

Her Diinya goriisiiniin yoksulluk kavramina farkli yaklagsmasi
nedeniyle yoksulluk kavramimin tanimlanmasi oldukga giictiir (Arpacioglu ve
Yildirim, 2011: 61). Yoksullugun ¢ok boyutlu bir kavram olmast nedeniyle
kavramsallastirilmasinda ve tanimlanmasinda bazi giigliikler bulunmaktadir
(Altay, 2005: 158). Ulkeden iilkeye, donemden déneme refah diizeyindeki
gelismelere bagl olarak farkliliklar gosteren (Kumar vd., 1996, s. 43’den
aktaran; Canbay ve Selim, 2010: 628) ve farkli boyutlar1 bulunan bir kavram
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olan yoksulluk zamana ve mekana gore degisen bir yapiya sahiptir. Bu
degisken yap1 yoksulluk olgusunun tanimini giiglestirirken, farkli boyutlari
dikkate alan tanimlarin varligmi da arttirmakta (Canbay ve Selim, 2010:
628), yoksulluk sosyal ve ekonomi bilimleri alaninda yeniden tartisilmakta,
tanimlanmakta ve kavramsallagtirtlmaktadir (Yildiz ve Alaeddinoglu, 2011:
238). Bu baglamda her ne kadar yoksulluk kavramu ile ilgili literatiirde farkli
goriigler yer alsa da, kavram ve tiirleri acisindan bazi ortak noktalara
rastlamak miimkiindiir (Arpacioglu ve Yildirim, 2011: 61).

Yoksulluk nedir? sorusuna verilebilecek birgok yanit bulunabilir.
Yoksulluk; “aghiktir”, “egitimsizliktir”’, “barmacak bir evinin olmamasidir”,
“hasta olmak ve tedavi olamamaktir”, “higbir isinin olmamasi ya da iyi bir
ise sahip olamamaktir”, “kirli suyun sebep oldugu hastalik nedeniyle
¢ocugunu kaybetmektir”, “gelecek korkusuyla yasamak ve c¢ocuklarinin
geleceginden endise duymaktir”, “umutsuzluktur”, “esitsizliktir”, “6zgiir
olamamaktir”, “siyasal yasama katilamamaktir” (Giindogan, 2008: 42—43).
Nitekim “Yok” kokiinden tiiretilen “yoksulluk” kavramini agiklamada
kavramm bu kdkeni oldukga agiklayict bir nitelige sahiptir. “Yok” olma,
“var” olmama, yoksullugun temel tanimlayicisidir (Kunduraci, 2009: 11).
Kelime anlamiyla yoksulluk, “az bir varliga sahip olmak, muhta¢ durumda
bulunmak, ihtiyag i¢inde olmak” durumlarini ifade etmektedir (Odabasi,

2009: 11).

Etimolojik analizlere gore, yoksulluk kelimesinin kokii olan “yok”
sozciigli Orta Tiirkce donemine ait olup, “bulunmayan, mevcut olmayan
nesne, kimse vb., var karsit1” anlamimna gelmektedir (Gtilensoy, 2007: 1153).
Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirk¢e Sozliigli’'nde ise yoksulluk “Geginmekte gok
sikintt ¢eken (kimse, toplum, iilke), yoksuz, fakir, fukara, zengin, varsil
karsit1” olarak tanimlanan yoksul olma durumunu, yoksuzlugu, sefilligi,
sefaleti, fakirligi tarif etmektedir (Tirk Dil Kurumu web sitesi, Erigim:
25.12.2012).

En genel anlamiyla yoksulluk, insanlarm yasamlarini devam
ettirebilmesi igin temel gereksinmelerini karsilayamama durumu olarak
tanimlanmaktadir (Senses, 2002: 62). Bir baska deyisle; sozlik anlamryla
yoksul, yeterli diizeyde parasi olmayan veya konforlu bir sekilde yasamak
icin gerekli olan araclara sahip olmayan kisidir. Yoksulluk kelimesi ise
yasamin gerektirdigi olanaklardan yoksun olma durumunu ifade etmektedir.
Baska dillerde bu durumu ifade etmek i¢in kullanilan kelimelerde de (6rn.
Ispanyolca pobreza, Arapga fakr) yoksulluk ile yasam igin gerekli olan
seylerden mahrum olma baglantist bulunmaktadir. Bu mahrumiyet yasam
icin ya da yagsamu silirdiirmek icin gerekli olan seylerle ilgili olmalidir. ...
Yoksulluk, ¢cok boyutlu bir nitelige sahiptir ve bu nedenle farkli sekillerde
tanimlanabilir. Lipton, 0©zel tiiketimdeki yetersizliklere odaklanarak
yoksullugu belirli bir diizeyin altinda kisi basina 6zel tiiketimin s6z konusu
oldugu durum olarak (tiketim yaklasimi) tanimlamaktadir. Drewnowski,
yoksullugu kisilerin ve hane halkinin kendileri i¢in uygun gorecekleri bir
tatmin diizeyini saglamaya yetecek bir gelire sahip olmamalar: seklinde
(stibjektif yoksulluk) ya da asgari yasam standardinin gerektirdigi temel
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gereksinimlerin  karsilanabilmesi igin  yeterli miktarda gelirin elde
edilememesi durumu olarak (gelir yoksullugu) tanimlarken World Bank,
yoksullugun geleneksel tanimmi yapmaktadir: yoksulluk asgari yasam
standardina erisememe durumudur. Baska bir ifadeyle yoksulluk maddi
nitelikteki mahrumiyetler nedeniyle kaynaklara ve {iretim faktorlerine
erigememe ve asgari bir yasam diizeyini siirdiirecek gelirden yoksun olma
halidir (Aktan ve Vural, 2002: 1-3).

Yoksulluk, yasamin temel araglarindan yoksun olmaktir; yoksullar
normal kosullar altinda bile olsa kendilerini diizgiin sekilde besleyemeyen,
giydiremeyen ve bunun sonucunda 6liim riskini tastyanlart ifade etmektedir.
Diinyanin bazi yerlerinde bu tiirdeki asir1 yoksulluk hiikiim siirerken, daha
yiiksek genel yasam diizeylerinin basarildig: iilkeler icin bu kabul edilemez
bir tanim olmaktadir (MacPherson ve Silburn, 1998: 2).

Yoksullugun klasik bir tanimi, onu; temel tiiketim ihtiyaglar1 veya
bunlar1 tatmin etmek i¢in gereken gelir bakimindan dlgiilen “minimal yasam
standardina erismeye muktedir olunmamasi” olarak gérmektedir. Bu nedenle
yoksulluk, bireylerin, hane halklarinin veya topluluklarin tamamimin temel
ihtiyaglarini karsilamak i¢in yeterli kaynaklara komuta etmedeki basarisizlik
ile karakterize edilmistir. Tiiketim temelli yoksullugun smirlari, 6ncelikle
refahin fiziksel olgiitleri ile ilgilidir. Temel fizyolojik kriterleri karsilamak
icin minimal tiiketim standartlarina erigsmedeki acziyet, ¢ogu kez mutlak
yoksulluk veya yoksunluk olarak isimlendirilmektedir. Bu en dogrudan
sekliyle, yemek icin yeterli miktarlara sahip olunmamasi1 veya aglik ya da
beslenme yetersizligi olarak ifade edilmektedir (May, 2001: 3).

Daha once de vurgulandigi iizere yoksulluk tanimlanmasi ve
sinirlarmin  belirlenmesi  glic  bir kavramdir ve yoksullugun ¢esitli
goriintimleri vardir. Gelir ve siirdiiriilebilir bir ge¢im saglamaya yetecek
iiretim kaynaklarinin yoklugu basta olmak iizere; aglik ve yetersiz beslenme,
saglikli olmama, egitim ve diger temel hizmetlere ulasamama veya sinirl
ulagma, hastalik ve buna bagli olarak dliimlerin artmasi, evsizlik ve yetersiz
barmma kosullari, giivenli olmayan g¢evre kosullart ile sosyal ayrim ve
dislama olarak tanimlanabilecegi gibi, yoksulluk ayni zamanda karar alma
stireclerine ve ekonomik, sosyal ve kiiltirel yasama katilimdan yoksun
olmayla da tanimlanmaktadr (KSSGM, 2001: 184). Bu perspektiften
bakildiginda, yoksulluk ekonomik boyutunun yani sira sosyo-kiiltiirel,
felsefi, politik ve hatta ahlaki boyutlar1 da igeren karmagik bir konu olarak
karsimiza c¢ikmakta ve farkli parametrelere gore degisik sekillerde
tanimlanabilmektedir. Bir kez daha altin1 ¢izmek gerekirse; sosyolojik
aragtirmalariyla tanman Ingiliz Benjamin Seebohm Rowntree XX. yiizyilin
basinda yoksullugu “Toplam kazanglarin, biyolojik varligin devami igin
gerekli olan yiyecek, giyim vb. asgari diizeydeki fiziki ihtiyaglar1
karsilamaya yetmemesi” (Field, 1983: 51) olarak tanimlamustir.

Giliniimiizde yoksulluk tartismalar1 agirlikli olarak iki temel eksende
gelismektedir. Bunlardan ilki, yoksullugun kavramlastiriimas: ve Slciilmesi
cabalari, bir digeri de yoksullukla miicadeledir. 90’11 yillardan itibaren
yoksullugun kiiresel bir sorun olarak algilanmaya baslanmasiyla, hem bu
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kavramlagtirma ve Olgme c¢abalarma hem de yoksullukla miicadele
stratejilerinin gelistirilmesine uluslararasi kuruluslarin da yogun bir bigimde
katki vermeye basladiklar1 gozlenmektedir (Giindogan, 2008: 42). Artik
yoksulluk, Birlesmis Milletler Orgiitii'nce diinyadaki en énemli 12 genel
sorundan biri (Dansuk, 1997: 1) olarak kabul edilmektedir. Tarihsel gelisim
stireci igerisinde maddi yoksunlugun &tesine gegerek yaklasik bir asir sonra
Birlesmis Milletler tarafindan “Yeterli bir yasam standardina ulagma ve diger
sivil, kiiltiirel, ekonomik, siyasal ve sosyal haklardan yararlanma agisidan
gerekli kaynaklardan, yapabilirliklerden, segeneklerden, giivenlikten ve
giigten siirekli ya da kronik olarak yoksun olusla belirlenen bir insanlik
durumu” (UNICEF, 2004: 16) seklinde tanimlanmustir. Yol actigt g¢ok
boyutlu olumsuz sonuglar nedeniyle yoksullukla miicadele edilmesi
konusunda genel bir kabuliin oldugunu sdéylemek miimkiindiir (Alcock, 1997:
9). Bu kapsamda, Birlesmis Milletler tarafindan 2000 yilinda ilan edilen ve
2015 yilina kadar erisilmesi dngdriilen “Binyil Kalkinma Hedefleri”;

— Asir1 yoksullugu ve aglhigi ortadan kaldirmak,
— Herkes igin evrensel ilkogretim saglamak,

— Cinsiyet esitligini tesvik etmek ve kadmin giiglendirilmesini
saglamak,

Cocuk oliimlerini azaltmak,

— Anne sagligini iyilestirmek,

— HIV/AIDS, sitma ve diger hastaliklarla miicadele,
— Cevresel siirdiirebilirligi saglamak,

— Kalkmma i¢in kiiresel bir ortaklik kurmak,

seklinde ortaya konulmustur (Kusek ve Rist, 2010: 4).

Daha once de alt1 ¢izildigi iizere, zenginlik ve yoksulluk temelde
goreceli niteliktedir ve yoksulluk kavrami bir biitiin olarak toplumun kabul
edilebilir bir asgari yasam standardini neyin olusturdugu konusundaki tercih
ve beklentilerini yansitir. Yasamu siirdiirmek i¢in gerekli olan asgari gida,
barmak ve giyim ihtiyaci, iginde bulunulan zamana ve topluma gore biiyiik
degisiklikler gosterebilmektedir (Dingoflaz,2009: 15). Bu degiskenliklerden
kaynaklanan siibjektivite ve muglakliklar, yoksullugun tanimlanmasinda
oldugu kadar olgiilmesinde de farkli yontemler ve endeksler gelistirilmesi
zorunlulugunu beraberinde getirmektedir. S6z konusu siiregte kisi, bolge,
iilke ve kiiresel olgeklerde karsilagtirma yapilmasina elveriglilik sorunu bagta
olmak iizere ciddi zorluklarla karsilasiimaktadir. Ancak ne kadar zor olursa
olsun, bilimselligin gerekleri ve giindelik hayata uygulanabilmesi agisindan
Olciilebilirlik  kriterinin yerine getirilmesi zorunludur. Gergekten de,
yoksulluk diizeyi bakimindan iilkelerarasi veya ayni lilke i¢cinde donemler
arast karsilastirmalar yapilabilmesi, toplam niifus iginde kimlerin yoksul
olarak isimlendirilecegine karar verilmesini gerektirmektedir (Kumar vd.,
1996, s. 43°den aktaran; Canbay ve Selim, 2010: 628).

Yoksulluk analizlerine hakim olan ana perspektif, yoksul olanlarla
olmayanlar1 birbirlerinden ayirt etme fonksiyonunu yerine getirebilecek bir
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sinir, bir ¢izgi belirlenmesi ve bu esigin altinda kalanlarm yoksul kabul
edilmesi seklindedir. Yoksullugun 6l¢limii, daha 6nce deginilen yoksulluk
gostergelerinin de kullanimiyla, yoksullugun smirlarmi belirleyerek kimlerin
yoksul olup olmadigma karar verilmesi siirecini kapsamaktadir. Bu noktada
onemli olan yoksullugu objektif olarak o6lgebilecek mekanizmalari
kullanabilmektir. Yoksullugun ol¢iilmesinde siklikla gelir ve tiiketimi 6lgen
yontemler kullanilmaktadir. Bu yontemlerde hane halklarinin gelirleri veya
tiiketimleri yoksulluk i¢in belirlenen diizeylerin altinda kalir ise s6z konusu
hane halklar1 yoksul olarak nitelendirilmektedir. Bu diizeyler hane halkinin
temel gereksinimlerini karsilamaya yetecek bir gelir/harcama diizeyi olarak
tanimlanabilir. Bu diizey yoksulluk st olarak nitelendirilmektedir.
(Odabas1, 2009: 20-21). Diger bir ifadeyle, giintimiizde eger bir sahsin geliri
onun temel ihtiyaglarini karsilayacak seviyenin altina diisliyorsa, o sahis
yoksul kabul edilir. Iste bu asgari seviyeye “yoksulluk smir1” (poverty line)
denilmektedir (Ekin, 2000: 78).

Yoksulluk smuirt ile ilgili ¢alismalarda genelde izlenen yol, kisinin
yasamini devam ettirebilmesi i¢in gereken minimum standart gecinme
diizeyinin belirlenmesi yoniindedir. Yas, cinsiyet ve yasanilan yerlesim
yerine gore bu tiir gereksinimler bireysel olarak farklilik gosterebilmektedir.
Minimum standart ge¢cinme diizeyinin belirlenmesinde, kisinin giinliik asgari
almasi gereken kalori miktar1 ve bu kaloriyi alabilmesi i¢in yapmasi gereken
harcama dikkate alinmaktadir. (Erdogan, 2002: 363). Bu baglamda, gelire
bagli olarak yapilan geleneksel tanim dahilinde yoksullugu “asgari yasam
standardina erigjememe durumu, bagska bir ifadeyle maddi nitelikteki
mahrumiyetler nedeniyle kaynaklara ve tiretim faktorlerine erisememe ve
asgari bir yasam diizeyini siirdiirecek gelirden yoksul olma hali” (Cafr1,
2009: 6) olarak ifade eden Diinya Bankasi’nin 1990’daki ¢aligmasina gore bir
insanin hayatta kalabilmesi i¢in gerekli minimum kalori miktar1 olan 2400
k/cal “mutlak yoksulluk smir1” olarak tanimlanmustir. Mutlak yoksulluk siir1
az gelismis tlkeler igin kigi bagna giinde 1 $ kabul edilirken, Latin Amerika
ve Karayipler i¢in bu smir 2 §, Tirkiye’nin dahil oldugu ve Dogu Avrupa
iilkelerinin de i¢inde bulundugu grup i¢in 4%, gelismis sanayi tilkeleri igin
14.40 $ olarak belirlenmistir (DPT, 2001: 104).

Gelir yaklagimi veya parasal yaklagim olarak nitelendirilen
perspektif cercevesinde belirlenen bir gelir diizeyinin altinda kalanlar yoksul
kabul edilmektedir. Ozel tiikketimdeki yetersizliklere odaklanarak yoksullugu
kisi bagina 6zel tiikketimin belirli bir diizeyin altinda oldugu durum (Aktan ve
Vural, 2002: 3) seklinde tanimlayan bakis agisi ise; literatiirde tiiketim
yaklagimi olarak adlandiriimaktadir. Son yillarda gerek gelismis gerekse de
gelismekte olan tlkelerdeki gozlemler, yoksullugun gelire veya tiiketim
harcamalarina indirgenemeyecek kadar genis ve c¢ok boyutlu bir kavram
oldugunu ortaya koymus ve bu nedenle de yoksullugun tanimlanmasinda
yeni arayislara yol agmustir (Onder ve Senses, 2005: 206). Gercekten de
yoksullugun tanimu literatiirde en ¢ok gelire bagli olarak yapilmaktadir. Tabii
ki gelir, dogru tanimlandig1 takdirde, yoksullukla ¢ok yakindan iliskilidir.
Ancak, yoksullugu sadece gelirle iliskilendirmek, Sen’e gore, dogru degildir.
Ornegin ¢ocuk &liim oranlari, yetersiz beslenme, okuryazar olmama gibi
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gostergeler artik Birlesmis Milletler Kalkinma Raporlari'nda yer alan
yoksulluk endekslerinde 6nemli yer tutmaktadir. 1992 yilindan itibaren
yapilan bu degisikliklerde Amartya Sen’in 6nemli katkilart olmugtur
(Kirmanoglu, 2005: 27).

Yoksullugun olgiilmesinde 2000°1li yillarda “gelir yoksullugu”
kavrammdan “insani yoksulluk” kavramina; “tek boyutlu” yoksulluk
tanimlarindan “bilesik endeks”lere dogru bir gegis yasanmistir (Altay, 2005:
163). En yaygin olarak kullanilan yoksulluk smir1 tanimlamalart mutlak ve
goreli yoksulluk tanimlari ile insani yoksulluk yaklagimidir. Daha 6nce
aciklanan mutlak, goreli ve insani yoksulluk kavramlarmdan yola ¢ikilarak
yapilan hesaplamalar ile kisinin mutlak anlamda yasamim siirdiirmekte bir
zorlukla mu1 kars1 karsiya oldugu, yoksa icinde yasadigi topluma nispeten
ihtiya¢ i¢inde mi bulundugu ve insani yasam kosullar1 ve sosyal imkanlara
erigim bakimindan herhangi bir yoksunluk yasayip yagamadig1 hakkinda bilgi
sahibi olmak miimkiin olabilecektir. Nitekim ¢ogu zaman s6z konusu dl¢im
tanimlamalarindan yalnizca birinin kullanimi yetersiz kalmakta, yoksulluk
gibi ¢ok bilesenli bir olguyu tam anlamiyla 6lgememekte ve bu durum karma
bir yaklagimin kullanimimi zorunlu kilmaktadir (Odabagi, 2009: 21). Bu
baglamda, Yoksul Kisi Orani1 (Kafa Sayis1 Yoksulluk Endeksi), Yoksulluk
Aci1g1, Sen, Foster, Greer ve Thorbecke, Watts, Sen- Shorrocks ve Thon,
Kakwani, Thon, Chakravarty, Thomas, Hemming ve Ulph endeksleri ile Gini
Katsayisi, bu alanda yiiriitiilen galigmalar sonucunda gelistirilen belli bagl
yoksulluk 6l¢iim araglaridir.

Deginilmeden gegilemeyecek onemi haiz iki konu da aglik ve
yoksulluk smir1 kavramlaridir. Bir kisinin yasamimi devam ettirebilmesi i¢gin
almast gerekli temel gida maddelerinden olusan sepetin maliyeti “aglik
siir1”, kisinin iyi beslenme yaninda ihtiya¢ duydugu giyim, barinma,
ulagtirma, haberlesme gibi minimum yasam diizeyini ya da temel
gereksinimlerini kargilayabilmesi i¢in gerekli olan tiim mal ve hizmetleri
satin alirken 6demesi gereken para veya baska bir deyisle asgari diizeyde bir
yagsam kalitesine sahip olabilmesi i¢in yapmast gereken minimum harcama
miktar ise “yoksulluk smiridir”. ... Satin alma giicli paritesine gore giinliik
kisi basma 1 §, 2.15 § ve 4.30 $ degerleri yoksulluk sinirlar1 olarak
tanimlanmistir. Egdeger fert basina tiikketim harcamasi, satin alma giicii
paritesine goére giinliik kisi basma 1 §, 2.15 $ ve 4.30 $’1n altinda kalanlar
yoksul olarak tanimlanmaktadir (TUIK, 2008: 35).

Kavramsal cerceve kapsaminda son olarak vurgulanmak istenen
husus ise; etkin bir yoksullugu azaltma stratejisinin acgik ve tutarli bir
yaklagima dayali stratejik diigiinmeyi gerektirmesidir. Yoksulluk biitiin
boyutlar1 ile ele almmali ve buna uygun yontemlerle azaltilmalidir.
Yoksullugu azaltma stratejisi bes asamayi igermelidir:

(1) Yoksullugun tiim boyutlari ile tanimlanmast;

(2) Yoksullarin, yoksulluk sinirnin ve sosyal kategorilerin
tanimlanmasi;
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(3) Yoksullugun ol¢iimiinde kullanilan metot ve yontemlerin
secilmesi;

(4) Yoksulluga yol agan yapisal ve dinamik faktorlerin analiz
edilmesi;

(5) Uygulanacak politika ve programlarin formiile edilmesi ve
secimi (Aktan ve Vural, 2002: 563).

3. LITERATUR TARAMASI

Yoksulluk olgusunun farkli yonleri ve boyutlar1 hakkinda gerek yerli
gerekse de yabanci literatiirde ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Kavramsal
temeldeki soyut incelemelerin ve farkli olgularla korelasyonlarn haricinde —
literatiir taramamizda kapsam dist birakilmistir —, yoksullukla ilgili
calismalarin azimsanmayacak bir bolimii, bizim c¢aligmamizin da déhil
oldugu, mekansal bazda farkli 6lgeklerde yapilan somut saha arastirmalaridir.
Nitekim farkli 6lgeklerdeki yerlesim birimleri hakkinda son yillarda kaleme
alman Kule ve Es’in “Tiirkiye’de Kentsel Yoksulluk: Kocaeli Ornegi”,
Ozbek Sonmez’in “Concentrated Urban Poverty: The Case of Izmir Inner
Area, Turkey”, Piarcioglu ve Isik’in “Not Only Helpless But Also Hopeless:
Changing Dynamics of Urban Poverty in Turkey, the Case of Sultanbeyli”,
Es ve Giiloglu'nun “Bilgi Toplumuna Gegiste Kentlilesme Ve Kentsel
Yoksulluk: Istanbul Ornegi”, Yildiz ve Alaeddinoglu’nun “Yoksulluk ve
Gog: Hakkari Ornegi”, Bigki’nin “Tiirkiye Kirsalinda Yoksulluk Sorunu:
Canakkale Kocalar Koyii Ornegi” ile “Analysis of Urban Poverty by Cultural
Factors: An Overview on Bursa Case”, Kaya’'nin “Agri Kent Profilinde
Sosyo—Ekonomik Boyutlariyla Kentsel Yoksulluk”, Arslan’m “Kirsal
Tiirkiye’de Degismeyen Tek Sey Yoksulluk: 17 Yil Oncesi ve Sonrasi ile
Ankara/Giidiil-Kavakozii Koyi”, Yasar’mn “Elazig Yoksulluk Haritasi
Projesi”’, Agikalin’m “Poverty and The Social Mobility Chances of Youth
Generations: A Case Study in Istanbul and Gaziantep”, Isik ve Mert’in
“Issizlik ve Yoksulluk Sorununu Cézmeye Yonelik istihdam/Gelir Garantisi
Politikalarmin ~ Uygulanabilirligi: ~ Antalya Ornegi”, bu kapsamda
zikredilebilecek ¢aligmalarin bazilaridir. Ayrica; {ilkemizdeki yerlesim
birimleri bazinda yoksullugu konu alan onlarca yiiksek lisans ve doktora tezi
kaleme alindig1 goriilmektedir. Yoksullugun ekonomik ve sosyal boyutlartyla
mabhalle, kdy, kent ve bolge gibi muhtelif yerlesim birimleri dl¢eklerinde ele
alindig1 bu calismalarda ayrica kentsel — kirsal yoksulluk, yoksulluk ve
kiiresellesme, yoksulluk ve gelir dagilimi, yoksulluk ve enformel sektor,
yoksullukla miicadeleye yonelik plan, program, yontem ve politikalar,
yoksulluk ve sosyal yardimlar, yoksullukla miicadelede kamu kuruluslar1 ile
sivil toplum kuruluslarinin misyonlari, kadin ve ¢ocuk yoksullugu, yoksulluk
ve goc, yoksulluk ile sug, siddet ve teror iligkileri konulart agirlikhi olarak
islenmistir.

Bigsten ve Shimeles’in “The Persistence of Urban Poverty in
Ethiopia: A Tale of Two Measurements”, Bashar ve Rashid’in “Urban
Microfinance and Urban Poverty in Bangladesh”, Bishop ve arkadaglarinin
“Economic Transition And Subjective Poverty In Urban China”, Freidani’nin

138


http://web.ebscohost.com/ehost/viewarticle?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie46bFOt6y1SbKk63nn5Kx95uXxjL6vrUm0pbBIr6ieSrirrlKuq55oy5zyit%2fk8Xnh6ueH7N%2fiVbSutkqyqrRItJzqeezdu4zwnOJ6u%2bv0jKTq33%2b7t8w%2b3%2bS7SbGntUm0nOSH8OPfjLvc84Tq6uOQ8gAA&amp;hid=9
http://web.ebscohost.com/ehost/viewarticle?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie46bFOt6y1SbKk63nn5Kx95uXxjL6vrUm0pbBIr6ieSrirrlKuq55oy5zyit%2fk8Xnh6ueH7N%2fiVbSutkqyqrRItJzqeezdu4zwnOJ6u%2bv0jKTq33%2b7t8w%2b3%2bS7SbGntUm0nOSH8OPfjLvc84Tq6uOQ8gAA&amp;hid=9

C.17,8.3 Diyarbakir'daki Kentsel Yoksullugun Ana Bilesen Analizi Dahilinde

“Amartya Sen, the World Bank, and the Redress of Urban Poverty: A
Brazilian Case Study”, Marquesa ve arkadaslarmin “Networks and Spatial
Segregation In The Production of Urban Poverty in Sa”o Paulo”, Ramessur
ve arkadaglarinin “Roads and Poverty: New Evidences from Africa” isimli
eserler ise; yabanci literatiirde dikkatimizi ¢eken ¢aligmalardir.

Literatiirde Diyarbakir’daki kentsel yoksullugu irdeleyen az sayidaki
calismalarda ise konuya iktisadi boyuttan ziyade agirlikli olarak sosyolojik
perspektifle  yaklasildigi, yoksullugun en fazla go¢ olgusu ile
iligkilendirildigi, kentteki kadin ve ¢ocuk yoksullugu {izerinde duruldugu,
yoksulluk, su¢ ve terdr iligkisinin ele almmaya calisildigi goriilmektedir.
Melih Ersoy ve Tarik Sengiil’iin “Kente Go¢ ve Yoksulluk — Diyarbakir
Ornegi” ile Riistem FErkan ve Mazhar Bagli'nn “Go¢ ve Yoksulluk
Alanlarinda Kentle Biitiinlesme Egilimi: Diyarbakir Ornegi”, bu kapsamda
isimleri  zikredilebilecek eserlerdir. Hatice Kursuncu’'nun “Kentsel
Yoksulluk: Diyarbakir Aziziye Mahallesi Ornegi” isimli g¢aligmasi ise;
Diyarbakir’da yoksulluk alaninda yiiriitiilmiis pilot Olgekli bir arastirma
olarak gbze ¢arpmaktadir. Sarmasik Yoksullukla Miicadele ve Siirdiiriilebilir
Kalkinma Dernegi (SYMSKD) tarafindan gerceklestirilen ve kentteki
yoksullugu zorunlu goclere baglayan “Diyarbakir Kent Yoksulluk Haritas1”
arastirmast ise; son donemde bu alanda Diyarbakir’da bugiine kadar
yiiriitiilmiis en kapsamli ¢aligma olarak dikkat ¢ekmektedir.

4. DIYARBAKIR’IN GUNCEL SOSYO-EKONOMIK
VERILERI

Doguda Batman, giineyde Sanliurfa ve Mardin, kuzeyde Elazig ve
Bingol, batida Malatya ve Adiyaman, kuzeydoguda Mus illeriyle komsu olan
Diyarbakir’in yiizélgiimii 15 057,88 km? (TUIK, 2011: XI) olup, Giineydogu
Anadolu Bolgesinde, 37 derece 30 dakika ve 38 derece 43 dakika kuzey
enlemleriyle, 40 derece 37 dakika ve 41 derece 20 dakika dogu boylamlar1
arasinda yer almaktadur. ... Il merkezinin denizden yiiksekligi 670 m.dir. il
topraklarmm % 45’1 siirime elverislidir. Topraklarm % 95’1 ise tarima
elverisli nitelik tagimaktadir. % 37’sini daglarin kapladig il alaninda ovalarin
payt % 31 dolaylarindadir. Tirkiye’nin niifus bakimindan gelismis
kentlerden bir olan Diyarbakir, Giineydogu Anadolu Toroslarin giineyinde
kalmaktadir. Dicle Irmag: ile Gilineydogu Toroslar arasinda uzanan genis
alana Diyarbakir Havzasi denir. Bu béliimiin giineyinde ise orta yiikseklikteki
daglardan olusan Mardin yiikseltisi yer alir. Kuzeybat1 Giiney dogrultusunda
uzanan Karacadag yiikseltisi, Diyarbakir Havzasiyla batidaki Sanlwrfa
yaylasini birbirinden ayirir. Sonmiis bir volkan olan Karacadag 1.954 m.
yiiksekligi ile yorenin en yiiksek noktasidir. Bolgenin bati sinirin1 Firat Nehri
olusturur. Doguda yer alan Ambar ve Goksu Caylar1 Dicle Nehri’ne karisir.
Batisinda Sanlwurfa, Giineydogusunda Mardin kuzey batisinda Elazig ve
dogusunda Batman illeri bulunan Diyarbakir’da, karasal iklim gozlenir.
Giindiiz ile gece arasinda belirgin sicaklik farklari yaganir. Dogal bitki ortiisii
ve Orman alanlar1 gelismemistir. Daha ¢ok makilik ve calilik alanlar
gozlenmektedir (Oztiirk ve Celik, 2008: 127).
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Diyarbakir’mn giincel sosyo—ekonomik durumunun fotografinin
gozler oniine serilmesinde, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) kentin
demografisi, egitim, dgretim, saglik ve iktisadi yapisi ile ilgili fikir sahibi
olunmasini saglayacak verilerinden istifade edilecektir. Bu kapsamda, 2011
yili verilerine gore Tiirkiye toplam niifusunun (74.724.269 kisi) % 2,1’
(1.570.943 kisi) Diyarbakir il smirlart igerisinde yasamaktadir. Kentin
sehirlesme orani1 % 72,08 olup, bu oran bakimindan Tiirkiye ortalamasmin
gerisinde, niifus artis oram1 ve niifus yogunlugu agisindan ise Tiirkiye
ortalamasinin {izerindedir. Niifusunun % 36,1°i 15 yasin, % 47,2°si ise 18
yagin altinda olan Diyarbakir, bu alanda % 25,6 diizeyindeki Tiirkiye
ortalamasini da gerisinde birakmustir. Net gdo¢ verileri baglaminda disariya
gdc veren bir il olan Diyarbakir’da ikamet edenlerin Diyarbakir niifusuna
kayitl olanlarin oran1 % 85,1 olup, ikamet edilen il ile niifus kayd:1 ayni ilde
olanlarin Tiirkiye geneli i¢in oran1 ise % 60,9 dur.

Hi¢ kuskusuz ki toplumsal yapmnin profilinin daha detayli ve
derinlemesine ortaya konulabilmesi i¢in demografik verilerin farkli kriterler
baz alinarak detaylandirilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, medeni durum,
egitim, saglik, iktisadi ve Kkiiltlirel acidan ortaya konulacak veriler,
Diyarbakir’da ikamet eden halkin sosyal durumunun gozler 6niine serilmesini
ve aym kriterler dahilinde Tiirkiye genelindeki verilerle kiyaslama
yapilmasina olanak saglayacaktir. Bu baglamda; TUIK’in Diyarbakir’da 15
yasinin iizerindeki kesimin medeni durumlart ile ilgili verileri gostermektedir
ki Tiirkiye verilerinin aksine Diyarbakir’da 15 yasinin iizerindeki erkek niifus
kadn niifustan farklhidir. Tiirkiye geneli igin 15 yas niifusun % 49,881 erkek,
% 50,12°si kadmn iken, Diyarbakir i¢in 15 yas lizerindeki toplam niifus
icerisinde erkeklerin orant % 50,35, kadmlarin orani ise %49,65’tir. Ayrica
Diyarbakir’da gerek erkeklerde, gerekse de kadmlardaki hi¢ evlenmemislik
durumu Tiirkiye ortalamasinin iizerindedir. Tiirkiye genelinde erkeklerin %
15, 77’si, kadinlarin ise % 11, 67’si hi¢ evlenmemis iken, Diyarbakir’da bu
oranlar erkekler i¢in % 21,62, kadinlar i¢in ise % 18,12’dir. Bunun yani sira,
Tiirkiye genelinde erkeklerin evlilik oran1 %32,09, kadmlarin evlilik orant %
32, 04 iken, bu oranlar Diyarbakir i¢in sirasiyla % 27,95 ve % 28,10°dur.
Tiirkiye genelinde esi vefat eden erkeklerin oran1 % 0,77, kadmlarin orant %
4,65 iken, Diyarbakir i¢in ise bu oranlar sirasiyla % 0,46 ve % 2,95°tir. Diger
taraftan, Tiirkiye genelinde erkekler i¢in % 1,25, kadnlar igin %1,76 olan
bosanmiglik oran1 Diyarbakir i¢in sirasiyla % 0,32 ve % 0,48’dir. Bu veriler
gostermektedir ki, Diyarbakir i¢in bosanma oranlar1 da hem erkekler hem de
kadimnlar i¢in Tiirkiye ortalamalarinin yaklasik ticte biri kadardir. Bu verilerin
tamami degerlendirildiginde dikkati ¢eken husus hi¢ evlenmemislik
oranlarmin yiiksekligi olup, bu oranlarin gorece yiiksekliginin en onemli
nedenlerinden biri, hi¢ kuskusuz ki yoksulluktur.

Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) 2011 yili verilerine
gore Diyarbakir niifusunun yas ve cinsiyete gore dagilimu ile ilgili veriler
gostermektedir ki, Diyarbakir niifusunun % 23,9’u 0-9, % 47,231 0-19, %
57,28’1 ise 0—24 yas grubunda olup, buradan da agikca anlasilabilecegi iizere
oldukca gen¢ ve dinamik bir demografik yapisi bulunan kent niifusunun
yarisindan fazlasini egitim ¢agindaki ¢ocuklar olusturmaktadir.
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Kentin egitim diizeyi ile ilgili veriler ise; Diyarbakir’in toplam
niifusunun % 8,8’inin okuma yazma bilmedigini, % 29,8’inin okuma yazma
bilmekle birlikte herhangi bir okul bitirmedigini, % 10, 5’inin ilkokul, %
16,5’inin ilkdgretim, % 1,8’inin ortaokul, % 10,8’inin lise, % 4’iiniin
yiiksekokul, fakiilte veya dengi okul, % 0,2’sinin yiiksek lisans, % 0,1’inin
ise doktora mezunu oldugunu ortaya koymaktadir.

Diger egitim verileri baglaminda ise, Diyarbakir genelinde; 2010—
2011 Ogretim yil1 itibariyla toplam 1.996 ilk ve orta dereceli okul, 481.618
ogrenci, 17.942 ogretmen, 2009-2010 ogretim yil1 itibariyla yiiksekdgretim
kurumlarinda kendi biriminde gorevli 1.416 6gretim elemani bulunmaktadir.
2009 yili itibartyla Diyarbakir’da toplam 16 halk kiitiiphanesi mevcuttur.
Ayni yil itibartyla Tiirkiye geneli igin 275 kisi olan 1.000 kisi basina halk
kiitiiphanelerinden yararlanma sayisi, Diyarbakir i¢in 311 kisidir.

Saglikla ilgili sektorel gostergeler agisindan Diyarbakir’da 2010
yilina ait veriler ve kentin Tiirkiye siralamasidaki yerini gosterir rakamlar
ise sirastyla soyledir: kamu hastanesi sayist; 14 (20°nci, 2 il ile birlikte), 6zel
hastane sayis;; 7 (17'nci), kamu hastanelerindeki yatak sayis;; 3.211
(10’uncu), 6zel hastanelerdeki yatak sayisi; 400 (15’inci) , toplam hastane
sayist; 21 (16’nc1), hastanelerdeki toplam yatak sayisi; 3.611 (10’uncu),
uzman hekim sayisi; 1.016 (13’{incii), pratisyen hekim sayisi; 779 (8’inci),
asistan hekim sayisi; 350 (11’inci), toplam hekim sayis1; 2.145 (11’inci), dis
hekimi sayisi; 215 (22’inci), eczaci sayisi; 342 (20°nci), saglik memuru
sayist; 1.529 (13’lincii), hemsire sayisi;; 2.227 (11’inci), ebe sayisi; 925
(14’tncii). Bu verilere gore Diyarbakir, dis hekimi ve yiiz bin kisi basina
hastane yatak sayisi haricinde 81 vilayet icerisinde hep ilk 20 igerisinde yer
almistir. Bu durum, Diyarbakir’ saglik hizmetleri agisindan Tiirkiye geneli
icerisinde kiiglimsenmeyecek bir konuma sahip oldugu, kentin saghk
hizmetleri agisindan bolgeye hizmet verdiginin de bir gostergesi seklinde
yorumlanabilecektir. 2010 yil1 itibartyla Diyarbakir’da yiiz bin kisi basma
hastane yatak sayis1 ise 236 olup, bu rakam Tiirkiye geneli igin 250 kisidir.

Kiiltiirel veriler yontinden, 2010 y1l1 itibariyla Diyarbakir’da toplam
3 miize bulunmakta olup, bu li¢ miizedeki toplam 96.622 eser 29.270 kisi
tarafindan ziyaret edilmistir. Yine 2010 yil1 itibartyla Diyarbakir’da toplam
20 sinema (Tirkiye siralamasinda 19’uncu), 2 tiyatro (33 il ile birlikte
Tiirkiye siralamasinda 21’inci) salonu, 1.959 sinema (Tiirkiye siralamasinda
26’nc1), 701 tiyatro koltugu (Tiirkiye siralamasinda 40’mci) bulunmakta
olup, 583 sinema (Tiirkiye siralamasinda 10’uncu), 239 tiyatro gosterisi
(Tiirkiye siralamasinda 15’inci) 323.283 sinema (Tiirkiye siralamasinda
18’inci), 47.554 tiyatro seyircisi (Tiirkiye siralamasinda 16’inc1) tarafindan
takip edilmistir. Bu cercevede Diyarbakir, sinema ve tiyatro sayisi, bu
tesislerdeki koltuk, gosteri ve seyirci sayist bakimindan 81 vilayet arasinda
siirekli olarak ilk 40 igerisinde yer aldig1, hatta ¢ogunlukla ilk 20 il igerisinde
yer aldig1 goriilmektedir. Bu veriler, kentin yiizyillar 6ncesinden giiniimiize
uzanan kiiltlirel zenginligini 6zellikle de terdr olaylarinin yogunlagmasini
takip eden gerileme siirecinde dahi korudugunun bir gostergesi olarak
algilanabilecektir.
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Diyarbakir’in diger bazi sosyo—ekonomik verileri ise Tablo—1’de
ozetlenmistir' (Karacadag Kalkinma Ajansi, 2012: 6-8):

Tablo 1: Diger Baz1 Sosyo—Ekonomik Verileriyle Diyarbakir

Diyarbakir’in
. Diyarbakir | Tiirkiye Tiirkiye
Kriter i );7erisi Veris)il Slralamas{ndaki

Yeri
Kisi Basina Toplam Elektrik Tiiketimi |2011 793 2.334 77
(Kwh)
Bin Kisi Basina Otomobil Sayis1 2010 26 102 68
Bir Milyon Niifusta Trafik Kazas1 Sayis1 | 2011 950 1.584 71
issizlik Orani (%) 2009 20,60 14 2
ithalat” (1.000 ABD Dolarr) 2011 62.816 [240.841.676 49
ihracat® (1.000 ABD Dolari) 2011| 169.672 [134.906.869 35
Kisi Bagina ithalat (ABD Dolar1) 2011 40 3.223 69
Kisi Bagina ihracat (ABD Dolari) 2011 108 1.805 61
Kisi Bagina Bitkisel Uretim Degeri (TL) |2010 971 1.086 51
Kisi Basina Canli Hayvanlar Degeri (TL)|2010 565 636 60
Kisi Basina Hayvansal Uriinler Degeri| 2010 351 517 64
(TL)
Belediyelerde Kisi Basina Temin Edilen |2010 235 217 34
Giinliik Su Miktar (litre/Kigi—giin)

Tablo—1’deki veriler, Diyarbakir’in genel hatlar1 itibariyla Tiirkiye
siralamasida gorece gerilerde kaldigimi ortaya koymaktadir.

5. DIYARBAKIR'DA ~ KENT  YOKSULLUGUNUN
KARAKTERISTIK OZELLiKLERI VE PROFILI

Diyarbakir’daki kent yoksullugunun karakteristik oOzelliklerinin
belirlenerek niteligi, profili ile boyutlarmin ortaya konulmasi ve politika
onermeleri i¢in dayanak olusturmasi amactyla gergeklestirilen g¢alismanin
detaylar1 asagida sunulmustur:

5.1. Arastirmanin Yontemi ve Veri Toplama Teknigi

Diyarbakir’daki kent yoksullugunu konu alan bu aragtirmada veri
toplama aract olarak, anket ve yazili kaynaklara bagvurma (literatiir
inceleme) teknikleri kullanilmistir. Hazirlanan anket, Diyarbakir’da
yoksullugun gorece yiliksek diizeyde oldugu Fatih, Kaynartepe, Korhat,
Muradiye, Yenikdy,Yunus Emre, Ali Pasa, Cevat Pasa, Iskenderpasa,
Seyrantepe, Sanayi, Sehitlik, Melikahmet ve Karpuzlu olmak iizere toplam
14 mahalledeki 3.000 hanede yiiz yiize goriisme teknigiyle uygulanmustir.

Durum tespitini amacglayan betimleyici nitelikteki bu c¢aligmada,
imkéanlar nispetinde neden—sonug iliskileri de kurulmak suretiyle yoksulluk

Tablo, Karacadag Kalkinma Ajansi’nin Istatistiklerle Sanlurfa — Diyarbakir (2012) isimli
eserindeki veriler baz alinarak yazarlar tarafindan olusturulmustur.

34.283.585.095 ABD Dolarlik gizli ve 1.587.277 bilinmeyen veri hesaplamaya dahil
edilmemistir.

83.535 ABD Dolarlik belirsiz veri hesaplamaya dahil edilmemistir.

S
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sorununa yol agan faktérlerin miimkiin olan en genis 6l¢ekte irdelenmesine
gayret gosterilmistir.

Calismanin temelini olusturan ankette, Diyarbakir’daki yoksullugun
betimlenmesi ile ilgili sorular yer almistir. Anket sorularinin, aile reisi
Ozelinde tiim aileyi kapsayan sorular1 igermesine, yas, cinsiyet, dogum yeri,
is gibi belirli degiskenleri kapsayan olgusal sorular igermesine azami dzen
gosterilmistir.  Iki béliimden olusan anket uygulamasinda 3.000 ailenin
temsilcisine 42 klasik anket sorusu 23 tutum 06l¢egi sorusu olmak {izere 65
soru sorulmustur. Birinci boliim, anketin katilimcilarinin kisisel 6zelliklerinin
6grenilmesi amacryla 42 soru icermektedir. Ikinci béliimde ise, ankete katilan
kisilerin yoksullukla ilgili algilarini ve tutumlarmi 6l¢gmek amaciyla 5°1i likert
olcegine sahip 23 oOnerme bulunmaktadir. Onermeler “1. Kesinlikle
katilmiyorum” dan “5. Kesinlikle katiliyorum” araliginda cevaplanmaistir.

Aragtirmanin  sonu¢ ve degerlendirme boliimiinde, en temel
toplumsal sorunlarin baginda gelen yoksulluk sorununun azaltilmast i¢in, elde
edilen bulgular dogrultusunda ¢6ziim igin politika esaslart ve Onermeleri
gelistirilmeye calisiimistir.

5.2. Arastirmada Kullanilan istatistiksel Analiz Teknikleri

Arastirmadaki degiskenlerin analizinde ana bilesenler (principal
component analysis) yontemi kullanilmistir. Bu yontem kullanilirken,
kisilerin sosyo—ekonomik durumunu o6lgen degiskenler ele alinmistir. Ana
bilesenler analizi 20 ana bilesenle sonu¢landirilmistir. Bu ana bilesenlerin
varyans aciklama miktar1 % 82 olarak bulunmustur. Analiz yapilirken ana
bilesenler Orthogonal yontem olan Varimax yontemiyle doniistiiriilerek elde
edilmistir. Oz degeri 1’in {istiinde olan ana bilesenler secilmistir. Ayrica
Dogrusal Regresyon Analizi ve Pearson Korelasyon Yontemi ile degiskenler
arasindaki  aciklama miktar1 ve iligkiler ~bulunmustur. Verilerin
¢oziimlenmesinde SPSS 15.0 programi kullanilmistir. Yanilma olasiligr 0.05
olup, hipotezler ¢ift yonlii alinarak p<0.05 ise onemli farklilik olarak
belirlenmistir.

6. ARASTIRMA KAPSAMINDA YAPILAN ANKET SONUCU
ELDE EDILEN BULGULAR VE ANALIZLERI

Bu boliimde, alan arastirmast sonucu elde edilen veriler tablolar
halinde sunularak analiz edilmis ve yorumlamistir.

6.1. Anket Verilerinin Toplulastiriimasi

Anket katilimcilarina yoneltilen “Evde Kag¢ Kisi Yasiyorsunuz
Sorusuna Verilen Cevaplar” baz almmak suretiyle ortaya ¢ikan arastirmanin
evreni, 16.926 kisiye ulagsmaktadir. Diger taraftan; bu soruya verilen
cevaplarla ilgili veri dizisinin ¢okluk sayiminin 1 ile 16 arasinda degistigi,
modunun 5 kisi, ortalama hane halki biiyiikliigiiniin ise 6 kisi oldugu
goriilmektedir. Anketteki “Aylik Ortalama Geliriniz Ne Kadardir?” sorusuna

katilimeilarin, 2.580’1 (% 86’s1) 100 — 500, 410°u (%13,7°si) 501 — 1.000,
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10’u (%0,3°1) ise 1.001-1.500 TL. arasinda aylik ortalama gelirleri
bulundugu cevabini vermiglerdir. Gelir dilimleri ortalamalarmin 300, 750 ile
1.250 TL. ve 1 ABD Dolarr’nin 1,8 TL oldugu varsayildiginda, anketin
katilimecilarinin giinliik ortalama gelir diizeyinin kisi basina 2, 15 TL. veya
1,2 ABD Dolari diizeyinde oldugu hesaplanmustir.

Bunlarin yani sira, anketin katilimcilarinin;

e % 11,9’unun 18-25, % 15’inin 26-30, % 16,7’sinin 31-35, %
15,2’sinin 3640 yas arasinda oldugu, bir baska deyisle kiimiilatifte %
58,8’inin 18—40 yas grubunda bulundugu,

o % 79,3%lniin 10 yildan fazla, % 18,9’unun da dogdugundan beri
(asgari 18 yildir) Diyarbakir’da yasadigi,

® % 65,9’unun herhangi bir iste caligmadigi,

e % 23,7’sinin ¢ocugunun bulunmadigi, % 53,4’iiniin ise 1-4 arasinda
¢ocugu bulundugu,

e % 98,3’linlin hanesinde ¢aligan ¢ocuk olmadigi,

e % 80,5’inin okur—yazar, % 15,2’sinin ilkokul, % 2,6’sinin ortaokul,
%1,5’inin lise ve sadece % 0,2’sinin iiniversite ve {izeri mezunu oldugu,

e % 86’sinm 500, % 99,7’sinin ise 1.000 TL’ nin altinda aylik gelir
elde ettigi, daha rahat bir yasam icin %28,2’sinin 1.001-1.500, % 62.1’inin
ise 1.501-2.000 TL. araliginda bir aylik gelire sahip olmasina inandig,

e % 54.2’sinin kendi evinin sahibi oldugu,
o % 78,36’sinin evinde 1-7 arasinda hane halki sakini bulundugu,

e % 57,2’sinin miistakil evde, % 24,5’inin apartman dairesinde, %
18,3’1iniin ise gecekonduda ikamet ettigi,

® % 96,4’linlin evinde 1-3 arasinda oda bulundugu,

e % 98,7 sinin evini odun ya da komiir sobasi ile 1s1tti1g1,

e % 98,6’smin evinde internet baglantis1 bulunmadigi,

®  %799,9’unun i¢cme suyu olarak sebeke suyu kullandigi,

e % 85,3 liniin glinde iki 6glin yemek yedigi,

e % 85,7 sinin hanesinde kimsenin kronik saglik sorunu bulunmadigi,
e % 75,2’sinin sosyal giivencesinin yesil kart oldugu,

¢ % 96,5’inin biitgesindeki en yliksek harcama kaleminin gida oldugu,

e % 84,2’sinin gelir yetmedigi zaman ilk olarak giyim harcamalarini
kistigy,

e % 98,8’inin hane halki {iyeleri arasmda araba sahibi olan hig
kimsenin bulunmadig,

e 9% 46,3’niin devletten, % 77,2’sinin ise herhangi bir kurum, sahis
veya vakiftan yardim almadig,

e % Yaklagitk 97’sinin kredi karti kullanmadigi veya banka
kredilerinden hig istifade etmedigi,
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e % 52,8’inin borcu olmadig1, % 41,4’linilin ise esnafa ve akrabalarina
borg¢lu bulundugu,

® % 95,7 sinin yoksulluklarmin temel sebebi olarak igsizligi gordiigi,

o % 97,4’tiniin Diyarbakir’daki en 6énemli sorunun issizlik olduguna
inandigy,

e % 96,1’inin yoksullugun azaltilmas: igin ilk olarak issizligin
azaltilmasi gerektigini diisiindiigi,

tespit edilmistir.
Anketin ikinci boliimiinii teskil eden tutum anketi sorulari1 ve alinan

cevaplar Tablo—2’de dzetlenmistir. Tablodaki verilerden de anlasilabilecegi
iizere, anketin katilimcilart;

e % 99,7’si kendisini yoksul hissettigini,

e % 99,7si maddi sorunlar nedeniyle kendisini bir¢cok seyden
kisitladigini,

o % 99,7’si istedigi gidalar1 almakta giicliik ¢ektigini,
e % 98,4’1 temel ihtiyac1 olan giysileri zor aldigni,

e % 42,2’si maddi ve sosyal olanaksizliklardan dolayr sagligina
yeterince onem veremedigini,

¢ % 97,8’1 maddi olanaksizliklar nedeniyle tatile ¢ikamadigini,

e % 60,81 maddi sikintilar nedeniyle giinliik ihtiyaglar1 olan ekmegi
evde yaptigini,

e % 97,8’1 daha ucuz olmasi nedeniyle aligverisi pazardan yaptigini,

e % 12,9’u ailesinin aylik gelirinin temel ihtiyaglarini karsilayacak
diizeyde oldugunu,

e % 90,5’ calisarak bir giin daha iyi maddi durumda olacagmna
inandigim,

e % 17,6’s1 maddi sikintilardan dolayr ulasimda sikintilar gektigi,
¢ogu yere yiiriiyerek gitmek durumunda kaldigini,

e % 94,7’si faturalarin1 6demekte giigliik ¢ektigini,

e % 96’s1 maddiyattan dolayi, sinema, tiyatro vb. sosyal etkinliklere
katilamadigini,

e % 95,3’ maddi olanaksizliklar nedeniyle eve gelen misafirlere
ikram sunmada sikint1 yagadigini,

e % 12,9’u yasanilan semtin olduk¢a giivenli oldugunu diisiindiigiin,

e % 143’0 mahallelerini komsuluk iliskileri bakimindan yeterli
buldugunu,

e % 92,1’1 aile i¢i siddetin ekonomik sebeplerden kaynaklandigini
diistindiigiini,

e % 92,371 yoksul insanlarin sug islemeye daha ¢ok egilimli oldugunu
diistindiigiini,
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e % 7,6’s1ileride daha iyi kosullarda yasayacaklarina inandigini,
e % 40,9’u maddiyattan dolay istedigi gibi bir egitim alamadigini,
® % 89,67s1 yasam kosullarindan memnun oldugunu,

e % 86,1’1 kentteki diger semtlerde yasayanlarla ayn1 olanaklara sahip
olduklar1 goriigiinii tagidigini, beyan etmistir.

Tablo 2: Tutum Anketi Sorular1 ve Alinan Cevaplar

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum Katihyorum

Onerme Kisi Kisi Kisi Kisi Kisi
% % % % %
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi

IKendimi yoksul

. . 2 0,1 2 0,1 3 0,1 2.824 | 94,1 169 5,6
hissediyorum.

IKendimi bir¢cok
seyden maddi
sorunlar nedeniyle
kisithyorum.

2 0,1 2 0,1 2 0,1 200 6,7 | 2.794 | 93,0

listedigim, cammin
cektigi gidalan
almakta giicliik
cekiyorum.

3 0,1 3 0,1 4 0,1 118 39 | 2.872 | 95,8

Temel ihtiyacim olan
giysileri zor 3 0,1 6 0,2 39 1,3 95 32 | 2.857 | 952
allyorum.

Maddi ve sosyal
olanaksizhklardan
dolayr saghgima 6 0,2 1.671 557 | 57 1,9 1.086 | 36,2 180 6
yeterince onem
veremiyorum.

Maddi
olanaksizhiklar
nedeniyle tatile
cikamiyorum.

3 0,1 39 1,3 24 0,8 1.873 | 62,5 | 1.061 | 353

Maddi sikintilar
nedeniyle giinliik
lihtiyacimiz olan 63 2,1 989 33 123 4,1 98 33 1.727 | 57,5
ekmegi evde
aplyoruz.

Maddiyattan dolay:
istedigim gibi bir
legitim 3 0,1 25 0,8 |1.685| 56,2 | 1.123 | 37,4 164 55
lalamadim/alamiyoru
m.

IDaha ucuz olmasi
nedeniyle
alisverisimi 3 0,1 15 0,5 48 1,6 299 10 2.635 | 87,8
pazardan
aplyorum.

'Yasama
kosullarimdan 79 2,6 110 3,7 122 4,1 108 3,6 2.581 86
memnunum.

|Ailemizin ayhik geliri
temel ihtiyaclarimiz
karsilayacak
diizeydedir.

77 2,6 2.398 79,9 | 138 4,6 252 8,4 135 4,5

(Calisarak bir giin
daha iyi maddi
durumda olacagima
linaniyorum.

63 2,1 121 4,0 102 34 2612 | 87,1 102 34

[Evimizin genisligi
lailemizin i¢in 2.648 88,3 113 38 79 2,6 82 2,7 78 2,6
eterlidir.

Maddi sikintilardan 3 0,1 27 09 [2443| 814 349 11,7 178 59
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Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum Katihyorum

Onerme Kisi Kisi Kisi Kisi Kisi
% % % % %
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi

dolay: ulasimda
sikintilar ¢ekiyorum
(Cogu yere
yiiriiyerek gitme
durumunda
kaliyorum).

[Faturalarimiz
0demekte giicliik 3 0,1 34 L1 124 4,1 2.656 | 88,6 183 6,1
cekiyoruz.

Maddiyattan dolayi,
sinema, tiyatro vb.
gibi sosyal 3 0,1 39 1,3 78 2,6 | 2.706 | 90,2 174 58
etkinliklere
katilamiyorum.

Maddi
olanaksizhiklar
nedeniyle eve gelen
misafirlerime ikram
sunmada sikint1
aslyorum.

3 0,1 75 2,5 64 2,1 376 12,5 | 2482 | 82,8

'Yasadigimiz semtin
oldukga giivenli
oldugunu
diisiiniiyorum.

112 3,7 2.008 67,0 | 493 | 16,4 204 6,8 183 6,1

IKentteki diger
semtlerde
yasayanlarla aym: 9 03 | 232 | 77 | 176 | 59 | 2388 | 796 | 195 | 65
olanaklara sahip
oldugumuzu
diisiiniiyorum.

Aile i¢i siddetin
lekonomik

sebeplerden 6 0,2 153 5,1 77 2,6 335 11,2 | 2.429 | 80,9
kaynaklandigim
diisiiniiyorum.

M ahallemizi
lkomsuluk iliskileri
bakimindan yeterli
lbuluyorum.

6 0,2 2.358 78,6 | 207 6,9 225 7,5 204 6,8

'Yoksul insanlarin
su¢ islemeye daha
cok egilimli 3 0,1 103 34 125 4,2 2.628 | 88,3 121 4,0
oldugunu

diisiiniiyorum.

lileride daha iyi
lkosullarda
yasayacagimiza
linaniyorum.

17 0,6 66 22 |2.688| 89,6 177 59 52 1,7

6.2. Istatistiksel Analiz Bulgular1

Degiskenler arasinda bir bagimlhiligin bulunmasi ve dolayisiyla
bagimsiz olmamalar1 durumunda istatistiksel analiz sonuglarinin yorumu
oldukca gii¢ olmaktadir. Bu gibi durumlarda kullanilan tekniklerin basinda
Temel (Ana) Bilesenler Analizi gelmektedir (Sangiin, 2007:17).Ana Bilesen
Analizi uygulanarak iki bolimden olusan 65 soru, 20 yaklasim altinda
toplanmustir.  Belirtilen yaklasimlar altinda anketi olusturan sorular
siralanmigtir. Ana Bilesen Analizi sonucunda olusan yaklagimlar altinda
bulunan sorular daha anlaml hale getirilmistir. Ayrica, her bir yaklasimda
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yer alan sorularin ankette kagmer soru oldugunu gostermek iizere ayri bir
tablo olusturulmustur.
Tablo 3: Anabilesenler, Yiikleri, Oz Degerler ve Varyans Agiklama

Miktarlari
Ana Bilesenleri Ana Bilesen Varyans
Ana Bilesenler Olusturan Yiikiis Oz Deger | Aciklama
Degiskenler Miktar1
43 -0.849
44 -0.856
51 0.474
Ana Bilesen 1 52 0.867 7.29 11.23
54 0.813
55 0.846
56 -0.514
57 0.705
58 0.722
. 59 0.633
Ana Bilesen 2 61 0579 4,16 7.39
62 0.572
64 0.812
53 0.726
. 60 0.835
Ana Bilesen 3 o3 0752 3,33 6.12
65 0.604
47 0.817
. 48 0.839
Ana Bilesen 4 29 0875 2,88 543
50 0.751
10 -0.401
11 -0.492
26 -0.617
Ana Bilesen 5 28 0.671 2,61 5.01
31 0.558
33 0.329
35 -0.344
. 4 0.892
Ana Bilesen 6 3 0364 2,34 4.60
18 0.556
. 37 -0.457
Ana Bilesen 7 20 0499 1,99 4.07
41 0.786
13 0.649
Ana Bilesen 8 38 -0.655 1,65 3.53
39 0.714
. 45 0.709
Ana Bilesen 9 6 0.679 1,44 3.21
23 0.853
Ana Bilesen 10 24 0.845 1,41 3.17
27 -0.342
. 6 0.763
Ana Bilesen 11 7 0762 1,38 3.12
. 2 0.749
Ana Bilesen 12 5 0589 1,29 2.99
. 9 -0.688
Ana Bilesen 13 17 0652 1,26 2.93
. 20 0.624
Ana Bilesen 14 30 063 1,17 2.80
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Ana Bilesenleri Ana Bilesen Varyans
Ana Bilesenler Olusturan pries Oz Deger | Aciklama
o Yiikii o
Degiskenler Miktar:
36 -0.245
. 1 0.615
Ana Bilesen 15 3 0.735 1,13 2.73
. 14 0.615
Ana Bilesen 16 16 0654 1,12 2.72
. 29 0.754
Ana Bilesen 17 0 0745 1,10 2.69
12 0.402
Ana Bilesen 18 15 0.35 1,05 2.62
32 -0.607
. 19 0.446
Ana Bilesen 19 %5 0.706 1,04 2.60
21 -0.596
Ana Bilesen 20 22 -0.31 1,03 2.58
34 0.559

Ana bilesen 1°de yer alan degiskenler: Yoksulluk Algis1 Yaklasimi (Y)
Y 1 (Kendimi yoksul hissediyorum),

Y 2 (Kendimi bir¢ok seyden maddi sorunlar nedeniyle kisitliyorum),

Y 3 (Daha ucuz olmasi nedeniyle alisverisimi pazardan yapiyorum),

Y 4 (Yasama kosullarimdan memnun degilim),

Y 5 (Calisarak bir giin daha iyi maddi durumda olacagima inantyorum),
Y 6 (Evimizin genisligi ailemiz igin yeterlidir),

Y 7 (Maddi sikintilardan dolay: ulagimda sikintilar ¢ekiyorum).

Ana bilesen 2’de yer alan degiskenler: Kiiltiirel Haklardan Yararlanma
Yaklagimi (K)

K 1 (Faturalarimiz1 6demede giigliik ¢ekiyoruz),

K 2 (Maddiyattan dolay1, sinema, tiyatro vb. sosyal etkinliklere
katilamiyorum),

K 3 (Maddi olanaksizliklar nedeniyle eve gelen misafirlerime ikram sunmada
sikint1 yagiyorum),

K 4 (Kentteki diger semtlerde yasayanlarla ayn1 olanaklara sahip
oldugumuzu diisliniiyorum),

K 5 (Aile i¢i siddetin ekonomik sebeplerden kaynaklandigini diisiiniiyorum) ,

K 6 (Yoksul insanlarm sug islemeye daha ¢ok egilimli oldugunu
diigiiniiyorum) .

Ana bilesen 3‘te yer alan degiskenler: Ikamet Edilen Yerden Memnuniyet
Yaklagimu (1)

I 1 (Ailemizin aylik geliri temel ihtiyaglarimizi karsilayacak diizeyde
degildir),

1 2 (Yasadigimiz semtin oldukga giivenli oldugunu diisiiniiyorum),

I 3 (Mahallemizi komsuluk iliskileri bakimindan yeterli buluyorum),
I 4 (ilerde daha iyi kosullarda yasayacagimiza inaniyorum).
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Ana bilesen 4’te yer alan degiskenler: Ekonomik Gii¢ Yaklagimi (E)

E 1 (Maddi ve sosyal olanaksizliklardan dolayr sagligima yeterince dnem
veremiyorum),

E 2 (Maddi olanaksizliklar nedeniyle tatile ¢tkamiyorum),

E 3 (Maddi sikintilar nedeniyle giinliik ihtiyacimiz olan ekmegi evde
yapiyoruz),

E 4 (Maddiyattan dolay1 istedigim gibi bir egitim alamadim/alamryorum).
Ana bilesen 5°te yer alan degiskenler: Nitelikli Yasam Yaklagimi (N)

N I( Oturulan evin sahiplik durumu ),

N 2 (Oturdugunuz konut tipi),

N 3 (Daha rahat bir yasam i¢in aylik geliriniz ne olmalidir?),

N 4 (Yemek yeme diizeniniz nasildir?),

N 5 (Kag yildir Diyarbakir’da yasiyorsunuz?),

N 6 (Bes yasin altinda veya dogumda 6len ¢ocuk var mi1?),

N 7 (llkdgretimi bitirmeden birakan ¢ocuk var mi?).

Ana bilesen 6’ da yer alan degiskenler: Hane Halki Biiyiikliigii Yaklagimi (H)
H1 (Kag¢ ¢ocugunuz var?),

H 2 (Evde kag kisi yas1 yasiyorsunuz?).

Ana bilesen 7’de yer alan degigkenler: Cocuklarin Egitimi Yaklasimi (C)
C 1 (Herhangi kurum, sahis veya vakiftan maddi yardim aliyor musunuz?),
C 2 (Ev iginde ne siklikla sigara igiliyor?),

C 3 (Cocuklarin okuldaki basar1 durumu nasildir?),

C 4 (Cocuklarin egitim masraflar1 (kirtasiye, okul kiyafeti) karsilanabiliyor
mu?).

Ana bilesen 8’de yer alan degiskenler: Aile i¢i Iliskiler Yaklagimi (A)

A 1 (Evinizi nasil 1sitiyorsunuz?),

A 2 (Cocuga giinliik veya haftalik har¢lik veriliyor mu?),

A 3 (Cocugunuzun hasta oldugunu fark ettiginizde ilk olarak ne yaparsmiz?).

Ana bilesen 9° da yer alan degiskenler: Temel Ihtiyaglarin Karsilanabilirliligi
Yaklagimt (T)

T1( Istedigim, canimin ¢ektigi gidalari almakta giicliik gekiyorum),

T2( Temel ihtiyacim olan giysileri zor altyorum).

Ana bilesen 10’ da yer alan degiskenler: Borgluluk Gostergeleri Yaklagimi (B)
B 1 (Kredi kart1 kullantyor musunuz?),

B 2 (Banka Kredisi kullandiniz m1?),

B 3 (Asagidakilerden hangisine borcunuz vardir?).

Ana bilesen 11’ de yer alan degiskenler: Ortalama Gelir Yaklagimi (O)

O 1 (Aylik ortalama geliriniz nedir?),

02 (Calisma durumunuz?).
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Ana bilesen 12’ de yer alan degiskenler: Kisisel Ozellikler Yaklasimi (O)
O 1 (Cinsiyetiniz ),

O 2 (Egitim durumunuz).

Ana bilesen 13’ yer alan degigkenler: Devlet Destegi Yaklasimi (D)

D 1( Sosyal Giivenceniz),

D 2 (Devletten herhangi bir yardim altyor musunuz?).

Ana bilesen 14’ yer alan degigkenler: Saglik Durumu Yaklagimi (S)

S 1 (Hanede kronik saglik sorunu yasayan var mi?),

S 2( Hanede daha dnce ameliyat gegirmis olan var mi1?),

S 3 (Okula gitmeyen ¢ocuk var mi1?).

Ana bilesen 15’ de yer alan degiskenler: Fiziksel Ozellikler Yaklagimi (F)
F 1(Yasmiz),

F 2 (Medeni Durumunuz).

Ana bilesen 16’ da yer alan degiskenler: Sonradan Zarurilesen Thtiyaglarm
Kargilanma Durumu Yaklasimi (Z)

Z 1( Evinizde internet baglantis1 var m1?),

Z 2 (Hanede yasayanlardan herhangi birinin arabas1 var m1?).

Ana bilesen 17°de yer alan degiskenler: Giivenlik Yaklasimi (G)

G 1 (Sizce yasadiginiz sehrin en biiyiik sorunu nedir?),

G 2 (Evi terk eden ¢ocuk var m1?).

Ana bilesen 18’de yer alan degiskenler: Mal Sahipligi Durumu Yaklagimi (M)
E 1 (Evinizde salon dahil ka¢ oda bulunmaktadir?),

E 2 (En ¢ok harcama yaptiginiz alan hangisidir?),

E 3 (Asagidaki esyalardan hangisi evinizde yoktur?).

Ana bilesen 19°da yer alan degiskenler: Cocuklarin Gelir Diizeyinden
Etkilenme Durumlar1 Yaklagimi (R)

R 1 (Hanede ¢alisan ¢ocuk var m1?),

R 2 (Geliriniz yetmediginde ilk olarak hangi harcamalar1 kisarsiniz?).
Ana bilesen 20’ de yer alan degiskenler: Politika Uretme Yaklagimi (P )
P1 (Sizce yoksullugunuzun temel sebebi nedir?),

P 2 (Sizce yoksullugun azaltilmasi igin ilk olarak ne yapilmas1 gerekir?),
P3 (igme suyu olarak hangisi kullaniliyor?).

Tablo 4: Anket Soru Yaklagimlar1

YIY[Y[Y[Y[Y[Y[K[K[K][K[K[K]JIJI[IJI[EJEJEJE[N[N[N|[N[N[N][N[H[H[C[C]C[CTA
Tl2(3]4|5]|6] 71|23 [4]5]|6|1 |23 [4]1]|2|3|4|1|2(3]4]|5[6|7[1]2|1]2]|3[4]1
41455555 ([5]5]|5]6|6[6|5[6]6]6|4f[af[a[5]1]1]2]2]3 3 113441
3(a4f1]|2(4]5]6]|7 (8|91 ]2]4]|3|0|3[5]7]|8|9]0f0o|[1[6]8]]1 5 48 8(7]10]|1]3
AT AT T[] T[] B] B| B o[ of O] O] o[ o[ sT s s F[ F[ z[ z| G| G[ M[ M[ M[ R R P P| P
20 3 v 2 v 23] v 2f )22t 23121212123 1]2f1]2]3
31 3[4 4 2226 7259 12]3]3[1f3]1 T2 4] 1 T3] 2] 2f2]3
81 9f 5] 6| 3| 4| 7 710 0f 6 4 6] 9 2f 2] 5 29| 5] 1|24
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Elde edilen ana bilesenler goz oniine alindiginda, varyans agiklama
miktart en yiksek olan bilesen Y oldugundan, regresyon analizi
olusturulurken bu bilesendeki alt basliklar degisken olarak segilmis ve
asagidaki sekil elde edilmistir.

L J
had - -
L L J
- L J
- -
- -
e - L J
- L J
- - - Linear Regresyon:
= - D1 =128 + 0,74* D2 + -0,06 * D13
o e - R-Square = 0,80
20 Pearson Korelasyon;
= o. : p<0.
- rl){D1-Dz} 0.883: p<0.001
=-0.604 : ]
. E i s p<0.001
Ll o
200 o
30 EE
0o 2m
Dz £ 1,00 oi3

Sekil 1: Regresyon ve Korelasyon Analizi Sonuglari

Sekil 1’de  DI=Y1 ( Kendimi yoksul hissediyorum) bagimli
degiskenin D2=Y2 (Kendimi bir¢ok seyden maddi sorunlar nedeniyle
kisithyorum) ve D13=Y6 (Evimizin genisligi ailemiz icin yeterlidir)
aciklayict degiskenler arasindaki Regresyon denklemi D1 =1,28 +0,74D2 —
0,06D13 seklindedir. D2 veD13 degiskenlerinin D1’i agiklama miktar1
yiiksek olup 0,80 olarak bulunmustur. Ayrica, D1 D2 arasinda Pearson
korelasyon katsayis1 0.883 yiiksek iligki olarak tespit edilmistir (p< 0.001 ).
D1, D13 arasindaki Pearson Korelasyon katsayisi negatif olup, -0,604 olarak
6nemli bulunmustur (p< 0,001 ).

[k goze carpan, Regresyon igerisine giren bagimsiz degiskenin Y1
oldugudur. Daha 6nce saydigimiz birden ¢ok bagimsiz degiskenden Y2 ve
Y6 disinda, sonug tablosuna yansimamistir. Bu bulgular sonucunda ulasilan
sonu¢ sudur: Kisilerin yoksulluk belirleyicisine etki eden en 6nemli bilesen
Yoksulluk Algis1 Yaklagimi’dir.

Yoksulluk algisina neden olan etmenlere goz attigimizda;
e Kendimi yoksul hissediyorum,
e Kendimi birgok seyden maddi sorunlar nedeniyle kisitliyorum,
e Daha ucuz olmasi nedeniyle aligverigimi pazardan yapryorum,
e  Yagama kosullarimdan memnun degilim ,
e  (Calisarak bir gilin daha iyi maddi durumda olacagima inantyorum,
e Evimizin genisligi ailemiz i¢in yeterlidir,

e  Maddi sikintilardan dolay1 ulagimda sikintilar ¢ekiyorum.
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Diyarbakir’n yoksulluk haritasin1 etkileyen neden nedir? diye
soracak olursak, karsimiza Yoksulluk algis1 yaklasimi adli bilesen ve bunun
alt basliklar1 olan etmenler ¢ikmaktadir. Elde edilen bulgular sonucunda
yapilmasi gereken bir diger yorum da, ortaya ¢ikan Regresyon denklemi ve
bu denklemin degiskenleridir:

D1 =1,28 +0,74D2 - 0,06D13

Elde edilen Regresyon denkleminde dikkati ¢eken en onemli 6ge;
Evimizin genisligi ailemiz i¢in yeterlidir degiskeninin kisinin kendini yoksul
hissetme olasiligina negatif yonde etkisidir. Yani, Diyarbakir halkinin
goziinde evin genigligi bileseninin degeri ne kadar biiyiik ya da kendimi
birgok seyden maddi sorunlar nedeniyle kisithiyorum ne kadar kiigiik ise
kisinin kendini yoksul hissetme olasilig1 da o kadar diisiiktiir.

6.3. Anket Verileri ve Istatistiksel Bulgulara fliskin Baz1 Yorum
ve Tespitler

Calismamiz kapsaminda gergeklestirilen anketin en dikkat cekici
sonucu, Diyarbakir’daki kent yoksullugunun temel sebebi olarak igsizligin
algilandigini ortaya koymasi olup, bugiine kadar ki arastirmalar ise kentteki
yoksullugu agirlikli olarak zorunlu go¢ olgusuna baglamigtir. Tamami 18
yasinin lizerinde olan anketin katilimcilarin % 18,9’u dogdugundan beri, %
70,41 de 10 yili agan bir siiredir Diyarbakir’da bulundugu goéz oniinde
bulunduruldugunda, en azindan anketin katilimcilar1 6l¢eginde yoksullugun
zorunlu gogten kaynaklanmadigi sdylenilebilecektir. Diger taraftan, 2007—
2008, 2008-2009, 2009-2010 ve 2010-2011 doénemlerinde Diyarbakir i¢in
net go¢ oranlarmnin sirastyla %o —10,73, %o —7,58, %0 —6,55 ve %o —6,48
oldugu (TUIK, Erisim: 25.12.2012) gdz 6niinde bulunduruldugunda, gég
almak bir yana, Diyarbakir’in go¢ verdigini ortaya koymaktadir. Buna ilave
olarak, “Yerlerinden Olmus Kisiler Sorunu ve Koye Doniis ve Rehabilitasyon
Projesine Yonelik Tedbirler” baslikli strateji belgesinin Eyliil 2005 itibartyla
yirlirliige girmesi akabinde zorunlu go¢ olgusunun tedricen tersine
cevrilmeye baslamasi ve 1990°lar ile 2000’lerin ilk yillarmda mevcut olan
sartlardaki degisime isaret etmesi, meselenin yeni bir vizyonla mercek altina
alnmas1 gerektigini net bir sekilde ortaya koymakta ve anket bulgularinin
sasirtict olmadigini desteklemektedir.

Ayrica, anket sorular1 ana bilesen analizine tabi tutulmus olup 65
soru 20 yaklagim altinda birlestirilmistir. Bu ana bilesenlerin varyans
aciklama miktar1 % 82 olarak bulunmustur. Varyans aciklama miktar1 en
yiiksek olan degisken Yoksulluk Algist Yaklasimi oldugundan Regresyon
analizi olusturulurken bu bilesendeki alt bagliklar degisken olarak se¢ilmis
olup, regresyon denklemin sonunda kisinin kendini yoksul hissetmesini
maddi sorunlarla dogru orantili hanenin bilyiikligii ile ters orantili oldugu
sonucuna ulagilmistir. Kisilerin maddi  sorunlar nedeniyle sosyal
aktivitelerinin kisithi olmasi neticesinde bos vakitlerinin tamamini hanede
gecirmek zorunda oldugu evin bilyiikliigliniin hanede yasayanlarin ¢ekirdek
aileden biiyiik olmasi sebebiyle yoksulluk algisi ile ozdeslestirildigi ve
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kisinin kendini yoksul hissetme olasilig1 ile hane biiyiikliigii arasinda negatif
iligki bulunmaktadir.

S6z konusu olgulara ilave olarak vurgulanmasi gereken iigilincii
husus ise; anket sonuglarinin, katilimcilarin kigi bagma 2,15 TL. s1 giinliik,
64,5 TL. st aylikk ve hane basma aylik 365 TL.s1 tutarindaki gelir
diizeylerinin, TURK-iS’in Eyliil 2012 itibariyla hesapladigi 949,14 TL.s1
aglik, 3.091,65 TL.s1 yoksulluk sintrinin (TURK-IS, 2012:1) bir hayli altinda
kaldigimi gostermesidir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Diyarbakir’da yoksullugun tiim boyutlariyla tanimlanmasi amaciyla
gerceklestirilen ¢alismamizda uluslararast yoksulluk c¢izgileri baglaminda
kentin durumu irdelenmis ve uygulanan pilot anket ¢aligmasi ¢ergevesinde
yoksulluga yol agan yapisal ve dinamik faktérlerin analiz edilmesine
calistlmistir. Diyarbakir’da kentsel yoksullugunun ortadan kaldirilmasmna
yonelik politika ve programlarin formiile edilmesi kapsamindaki oneriler ise
asagida ozetlenmektedir:

Diyarbakir’da kentsel yoksullugun azaltilmasina yo6nelik gerek kamu
ve yar1 kamusal, gerekse de 6zel kesimce yiiriitiilen tiim iyi niyetli caligmalar,
maalesef bu alanda Tiirkiye ve Diinya genelinde hayata gecirilen benzer
uygulamalarin kaderini paylasarak yoksullugu ortadan kaldiramamis veya
minimize edememistir. Ozele inmek gerekirse, kamu sektorii yoksullugun
azaltilmasi i¢in gerek yatirimlar, gerekse de dogrudan gelir destekleri,
transfer harcamalar1 ve sair mekanizmalar aracilifiyla Diyarbakir’a dnemli
miktarlarda kaynak transfer etmistir. Ancak uygulamadaki tecriibeler
gostermistir ki; yoksullukla miicadelede 6zellikle de sosyal refah devletinin
geregi olarak hayata gecirilen bu uygulamalar, ¢oziim beklentilerini
karsilayamamustir. Bu nedenle de yoksullugun giderilmesinde yeniden
dagitime1r politikalardan ziyade, iilke ekonomisinde istikrarli biiylime
saglanmasi ve yoksullar lehine uygulanacak pozitif ayrimeilik politikalar
vasitastyla bu biiylimeden nasiplerini almalarinin saglanmasi, yoksullugun
azaltilmast baglaminda daha etkin sonuglar doguracaktir. Zira pastanin
yeniden paylastirilmasindan ziyade pastanin biiyiitiilerek tekrardan
paylastirilmasi daha rasyonel olacaktir.

Bu noktada ozellikle vurgulanmasi gereken husus, sosyal refah
devleti uygulamalarmin devleti bilyiitmesi ve kamu sektoriiniin {irettigi mal
ve hizmetlerdeki kalitesizlik ile {retken faaliyetlerindeki israfin,
savurganligin ve verimsizligin bir tiirlii 6niine gecilememesi karsisinda, icraci
devlet anlayisinin bir kenara birakilarak bunun yerine devletin denetleyici ve
yonlendirici bir misyon dahilinde faaliyet gdstermesi gerektigini savunan
goriiglerin, giin gectik¢e yoksullukla miicadele cabalarina daha fazla entegre
olmaya baglamasidir. Bir baska deyisle, yoksullukla miicadelede devletin
basat aktor olmasinin beklenen basarilar1 beraberinde getirememesi, asagida
dile getirilen politika 6nermelerinin devletin icraciligt miimkiin mertebe bir
kenara birakarak bu alandaki dogrudan/dolayli tiim politikalarda
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olabildigince yonlendirici ve denetleyici rol iistlenmesini dngdren vizyon
dahilinde reorganize edilmesi gerektigi perspektifi dahilinde kaleme
almmustir. Yani yoksullukla miicadele, piyasa ekonomisinin temel prensipleri
erozyona ugratilmadan {retimin arttirilmast ve igsizligin azaltilmasi
temelinde sekillendirilmelidir.

Yoksullugun saglikli ve geriye doniis olmaksizin ortadan
kaldirilmasinin en isabetli yolu, hi¢ kuskusuz yatirimlarm arttirilmasi
suretiyle igsizligin azaltilmas1 ve kent sakinlerine daha fazla gelir elde etme
olanag1 saglanmasidir. Yapilacak yatirimlarin fiziki ve beseri sermayeye
oldugu kadar bugiine kadar hep ihmal edilen kentin sosyal sermayesine de
yonlendirilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Fiziksel sermaye yatirimlarinin,
altyapmin yan1 sira, mukayeseli istlinlikler teorisi cercevesinde
Diyarbakir’in gdrece avantajli oldugu/olma potansiyelinin bulundugu organik
tarim, mermer ve tarimsal sanayi yatirimlari ile insaat, egitim, ulasim ve
turizm gibi hizmet sektorleri basta olmak iizere iktisadi faaliyetler {izerinde
canlandirici ve istihdami arttirict etkiler yapacak alanlara yonlendirilmesi
sarttir. Hatta belirli zaman dilimleriyle sinirli kalmak kaydiyla spesifik
sektorlerde emek yogun iretim teknolojilerinin tesviki, igsizligin ve
dolayisiyla da yoksullugun azaltilmasi baglammda olumlu sonuglar
doguracaktir. Ayrica mikro kredi uygulamalarinin tesviki ve miimkiin
mertebe tabana yayilmasi, mevcut tiretim olanaklarmin daha etkin ve verimli
kullanilmasmin saglanmasi ile kapasite kullanim oranlarmimn arttirilmasi,
yoksullukla miicadelede kisa vadede en etkin sonuglar vermeye aday politika
onermelerinin basinda gelmektedir

Yoksullugun azaltilmasi igin beseri sermayeye yonelik yapilacak
yatirimlar ise; her seviyedeki egitim imkanlarmm gelistirilmesi, mesleki bilgi
ve becerilerin arttirilmasi, egitim kalitesinin iyilestirilmesi, saglik hizmetleri
standartlarmm hem nitelik hem de nicelik bakimindan yiikseltilmesi
perspektifleri dahilinde sekillendirilmelidir. Ayrica seffafligi,
denetlenebilirligi ve hesap vermeyi esas alan etkin ve uyumlu bir kamu
yonetimi sisteminin hayata gegirilmesi, idari, hukuki ve mali yonetimlerin
esglidiim/koordinasyonu, uygun ve istikrarli bir siyasi ortam olusturulmasi,
merkezi ve mahalli idare organlarinin uyumlulastirilmasi, yoksullugun
azaltilmasi i¢in kamu sektoriiniin yeniden yapilandirilmasinda goz ardi
edilemeyecek hedeflerdir. Kamu hizmetlerinin daha etkin bir sekilde
sunulmasi, kadin, yasl ve ¢ocuk yoksullara pozitif ayrimecilik uygulanmasi,

sivil toplum kuruluslarinin siirece daha etkin aktorler olarak dahil edilmeleri,
temiz ¢evre, gida, hava, su ve enerji arzinin saglanmasi ve siirdiiriilebilirligi,
kirsal yoksullugun azaltilmasi i¢in tarimin desteklenmesi, igsizlige, sagliga ve
sosyal giivencesizlige karsi zorunlu 6zel sigorta mekanizmalar1 gelistirilmesi,
toplumsal dayanigmay1 arttiran sosyal politikalarin devreye alinmasi da
yoksullugun azaltilmasi ¢abalarinda  gozetilmesi gereken  politika
onermeleridir. Gelistirilecek tiim tesvik uygulamalarmda miimkiin mertebe
direkt parasal yardim yapilmamasina, goniilliiliik esasina dayal1 ve proje bazl
olmasma, hayata gecirildikce asama asama saglanmasma Ozen
gosterilmelidir.
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Insanin yasam kalitesi ve standartlarmin gelistirilmesi, bireysel
donanimlarinin, mesleki bilgi ve becerilerin arttirilmasi da beseri sermayeye
yatirimlarla miimkiin olabilecektir. Her seviyedeki egitim imkanlarinin
gelistirilmesi amacina hizmet edecek her tiirlii yatirim, beseri sermayenin
gelistirilmesine hizmet edecektir.

Diger taraftan, ylizyillar boyunca farkl dili konusan, farkli dinlere,
kiiltiirlere ve etnik kdkenlere mensup sahislarin barig, kardeslik ve hosgorii
igerisinde bir arada yasadig1 Diyarbakir’in, gliniimiizde terérle ve yoksullukla
0zdeslesmesinin kabul edilebilir bir yani bulunmamaktadir. Bu sorunun
¢oziilmesi i¢in fiziki ve beseri sermayeye yonelik yatirimlarla es zamanli
olarak kentin tiikenmeye yiiz tutan sosyal sermayesine de yatirim
yapilmalidir. Ilk olarak Diyarbakir’in kent disindaki, kent disindaki
kesimlerin de Diyarbakirlilar nezdindeki menfi algis1 degistirilmelidir. Bu
algmin degistirilmesinde, kokleri Diyarbakir’a dayanan, bir doénem
Diyarbakir’da yasamis olan ve kente karst her zaman romantik duygular
bekleyen kesimlerden istifade edilmelidir. Kent ve bolge genelindeki asayis
ve giivenlik sorunlarinin ¢éziimii i¢in vakit gecirilmeksizin bir toplumsal
mutabakat gelistirilmesine, diglanmiglik, soyutlanmislik, ayrimcilik ve ikinci
sinif muamele algisinin azaltilmasina agirhik verilmelidir. Artik bolgede
devletin paternalist degil, hizmetkar yiizii ve uygulamalarinin 6n plana
c¢ikarilmasi gerekmekte olup, bu yolda son yillarda atilmaya baslanan adimlar
hizlandirilmalidir. Bunun i¢in de her seyden once Diyarbakir ile iilke ve
bolge arasinda erozyona ugrayan giiven iliskileri sermayenin
melezlestirilmesi suretiyle yeniden tesis edilmelidir. Normlar ve ag
baglantilar1 ile karsilikli menfi algi/6nyargilarin degistirilmesine agirlik
verilmelidir. Kamunun 6zel sektorle ozel sektoriinde kendi igerisindeki
iligkilerinde karsilikli giiven tesis edilmeli, bunun icin de karsilikli 6n
yargilarin ortadan kaldirilmasina 6énem ve 6ncelik verilmelidir.

Nihai olarak deginilmek istenen husus ise sudur: insanoglu
neredeyse kendisinin diinya iizerinde varolusundan bu yana savas verdigi
yoksulluga kars1 kesin bir zafer kazanmayt bir tiirlii bagsaramamus, yoksullugu
ortadan kaldiramamistir. Ancak yoksullugun ortadan kaldirilmasma yoénelik
cabalarin bugiline kadar basarisiz olmasi veya en azindan yetersiz kalmasi,
gelecekte de akibetinin ayni olacagi anlamima gelmemektedir. Yoksullugun
ortadan kaldirilmasi veya en azindan ihmal edilebilir bir seviyeye indirilmesi,
ne kadar yavag ve sancilt siirecleri icerirse igersin nihai hedef olmali ve tiim
kalkinma politikalarmm omurgasimi teskil etmelidir. Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgesi geneli ile Diyarbakir 6zeli i¢in yoksullugun, iilkemiz
giindeminin en iist sirasinda yer alan terdr ve asayis sorunlari agisindan
elverigli bir ortam olusturmasi nedeniyle, ortadan kaldirilmasina yonelik
yiiriitiilen calismalar daha da hizlandirilarak siirdiiriilmelidir.
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