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KiSISEL KAZANCLARIN BELIRLEYICILERI:
TURKIYE ORNEGI

THE DETERMINANTS OF INDIVIDUAL EARNINGS:
THE CASE OF TURKEY

Yrd.Do¢.Dr.Ozlem AYVAZ KIZILGOL'

OZET

Bu calismada bireylerin kisisel kazanglari iizerinde etkili olabilecek
faktorlerin  belirlenmesi, bu faktérlerin kisisel kazanglar iizerindeki
etkilerinin yoniiniin ve biiyiikliigiiniin ortaya konmasi ve bireylerin
kazanglarim etkileme olasiliklarinin hesaplanmasi amaglanmistir. Calismada
kullamlan veriler Tiirkive Istatistik Kurumu nun 2008 yili Hanehalk: Biitce
Anketinden alinmistir. Uygulamada En Kiigiik Kareler Yontemi ile sirali logit
yontemlerinden yararlanilmistir. Sonuglar; ¢alisma yilimin, cinsiyetin, egitim
diizeyinin, meslegin, yasin ve bireyin oturdugu yer gibi degiskenlerin kigisel
kazanglart belirleyen énemli degiskenler oldugunu gostermistir.

ABSTRACT

In this paper, it is aimed to determine factors affecting the individual
earnings, to expose direction and size of the effects of these factors on
individual earnings and to calculate these factors’ affecting possibilities of
the individual earnings. The data used in the study are taken from the 2008
Household Budget Survey of Turkish Statistical Institute. OLS and ordered
logit methods are executed for the application of the paper. The results
indicated that the variables such as working year, gender, education level,
occupation, age and the residence of location of individual are significant
variables determining individual earnings.

Kisisel Kazanglar, EKKY, Sirali Logit Model
Individual Earnings, OLS, Ordered Logit Model

1. GIRiS

Insanlik tarihi boyunca, iiretim iliskilerindeki gelisime paralel
olarak, tarim, sanayi ve bilgi toplumu siireglerinde sirasiyla, dnce toprak,
sonra sermaye ve nihayet beseri sermaye kisisel kazanglar1 belirleyen en

onemli faktér olmustur (Caliskan, 2007: 235). Giinlimiizde bilgi ve
teknolojide meydana gelen geligmeler, biitiin iktisadi faaliyetlerin bilgiyle
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biitiinlesmis bir duruma doéniismesine ve dolayisiyla toplumun siyasal, sosyal
ve ekonomik hayatinda bir dinamizmin yaganmasina neden olmustur. Sanayi
toplumunun yapist hizla bilgi toplumuna doniismektedir. Yasanan doniisiimle
beraber sanayi toplumu yerini yasamin her alaninda bilginin kullanildigi,
bilginin egemen gii¢ haline geldigi bir toplum yapisma birakmaktadir (Tari,
Ozer ve Mizirak, 2007: 1). Bilginin en énemli rekabet unsuru haline geldigi
giiniimiiz toplumlarinda, daha yiiksek egitime dolayisiyla daha yiiksek bilgi
ve beceriye sahip bireylerin daha yiiksek kazang elde ettikleri bilinmektedir.
Bireysel kazanglarla egitim seviyesi arasinda dogru yonlii bir iliski soz
konusudur (Caligkan, 2007: 235). Egitim ile gelir arasindaki iliski hem
bireysel, hem de milli gelire yaptig1 olumlu katki nedeniyle toplumsal olarak
ele alinmaktadir. Egitim mikro diizeyde bireysel geliri (Tansel, 1994;
Dayioglu ve Kasnakoglu, 1997) ve makro diizeyde ekonomik biiylimeyi
belirleyen onemli faktorlerden birisidir (Barro, 1991; Sari, 2003: 180).
Egitimin gelirle baglantisi, bireylerin niteliklerine yaptig1 olumlu katkinin
verimliligi artirmasi varsayimindan hareketle kurulmaktadir (Caliskan, 2007:
236). Mikro iktisadi ¢caligmalarda, beseri sermayenin en dnemli bileseni olan
egitimin bireyin {icreti iizerindeki olumlu etkisi iizerinde durulmaktadir.

Egitim, bireysel gelir farkliliklarmi agiklamakta 6nemli bir faktor
olmasina karsin; ayni egitim seviyesine sahip bireylerin gelirleri arasinda da
farkliliklar goriilebilmektedir. Bireylerin kabiliyet ve yetenekleri arasindaki
heterojenlik ile risk iistlenme dereceleri egitimin bireysel getirilerinin
farklilagmasma neden olmaktadir. Daha yiiksek kabiliyetli bireyler
digerlerine gore egitimden daha yiiksek fayda elde ederler. Boylece, bireyler
arasindaki kabiliyet farkliliklar1 bireysel kazanglarmn farklilagsmasinin
nedenlerinden birini olusturabilir. Egitim kisisel kazanglar1 belirleyen 6nemli
bir faktor olmasina karsilik kisisel kazanglari belirleyen tek faktor degildir.
Bu nedenle, kisisel kazanglar iizerinde etkili olan diger faktorlerin devreye
girmesi kigisel kazanglarin farklilagmasinin nedenini olusturabilir (Caliskan,
2007: 244). Bireysel kazanclar iizerinde etkili olan en onemli ii¢ beseri
sermaye degiskeni: egitim, saglik durumu ve is tecriibesidir. Bu ¢alismada
bireylerin egitimi, i§ tecriibesi, cinsiyeti, meslegi, yas: ve bireyin oturdugu
yer gibi degiskenlerin kisisel kazanclar {izerindeki etkisi incelenmistir.
Calismanin amaci, Tiirkiye icin farkli bir veri seti ve farkli bir yontem
kullanarak, bireylerin kisisel kazanglar1 tizerinde etkili olabilecek faktorlerin
belirlenmesi, bu faktorlerin kigisel kazanglar {izerindeki etkilerinin yoniiniin
ve biylikliigiiniin ortaya konmasi ve bireylerin kazanglarmi etkileme
olasiliklarinin hesaplanmasidir.

Bireylerin cinsiyetlerine gore kazanglarindaki farkliliklar: inceleyen
caligmalar, Tansel (1994 ve 1999), Dayioglu ve Kasnakoglu (1997),
Ucdogruk vd. (2000) ve Tar1 (2002)’nin calismalaridir. Tansel (1994),
kazancin logaritmasini bagimli degisken olarak aldigi modelde egitim,
tecriibe, tecriibenin karesi, yas ve bolge kuklalarini kullanarak, egitimin
cinsiyetlere gore getirisini incelemistir. Dayioglu ve Kasnakoglu (1997),
kazancin logaritmasi iizerinde egitim, tecriibe, tecriibenin karesi, meslek,
isteki durum ve bolge kuklalarinin etkisini Heckman (1979)’nin iki asamali
diizeltme yontemini kullanarak incelemis, egitimin cinsiyetler itibariyle
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getirisini ele almistir. Egitim ve tecriibenin yillik getiri oranlarmin cinsiyete
gore anlaml1 farkliliklar gosterdigini ve egitimin getirisinin kadinlar i¢in daha
yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Ugdogruk vd. (2000), bireysel kazancin
logaritmast ile egitim, yas ve yasin karesi arasindaki regresyonu Heckman
(1979)’nmn yontemini kullanarak tahmin etmis ve egitimin getirisinin kadinlar
icin daha yiliksek oldugunu tespit etmistir. Tar1 (2002) ise Kocaeli ilini
kapsayan ¢alismasinda egitimin bireysel geliri etkileyen bir degisken
oldugunu fakat deneyim ve cinsiyet degiskenlerinin kisisel gelir iizerinde
etkili olmadigin1 ortaya koymustur.

Bu calismanin ikinci boliimiinde siralt logit model tanitilmus, iigiincii
boliimiinde kullanilan veri seti, takip edilen metodolojik yol ve calismada ele
alman degiskenler agiklanmigtir. Dordiincii  boliimiinde  olusturulan
modellerin tahmin ve test sonuglar1 analiz edilmis ve yorumlanmis, son
olarak besinci bdliimiinde genel degerlendirmeye yer verilmistir.

2. SIRALI LOGIT MODEL

Son yillarda logistik regresyon kategorik bagimli degiskenlerin ¢ok
degiskenli modellenmesi icin bir analitik teknik segenek haline gelmistir.
Bagimli degiskenin nominal veya kategorik (siralanmamis) oldugu iki
durumlu logit, probit ve multinomial olasilik tercih modellerinin pazarlama,
isletme ve hanehalki arastirmalarinda kullanimi son zamanlarda oldukga
yaygindir. Bununla beraber bagimli degiskenin kategorik ayrica ordinal
oldugu durumlarda swrali logit veya probit olasilik tahmin edicileri
kullanilabilir. Sirali logit ve probit modeller, ilk olarak Walker ve Duncan
(1967) ile McKelvey ve Zavoina (1975) tarafindan kullamilmistir. Her iki
yontem de en yliksek olabilirlik fonksiyonlarmi kullanir. Sirali probit model
normal olasilik dagilimina dayanir iken, sirali logit model standardize edilmis
logistik olasilik dagilimindan tiiretilir (Akin, Deveci ve Ugdogruk, 2000: 1).
Sirali logit modelini sirali probit modelinden ayiran 6zellik, hatalarm logistik
olarak dagilmasidir (Akin, 1996: 61; Chow, 1988).

Sirali logit model -0 ile +oo aralifinda gozlenemeyen bir p*
degiskeninin gozlenen y degiskeni ile iliskilendirildigi bir modelden
olusturulabilir (Greene, 2003: 736). Sirali logit model iki degerli logit
modelin genisletilmis halidir ve asagidaki sekilde formiile edilir:

K
y*:ZIkak+g (1)
k=1

Burada x; bagimsiz degiskenler vektorii, £ ise hata terimidir. y degiskeni m
kategori i¢in gozlenirse su esitlik elde edilir (Long, 1997):

y=m eger 7, < y* <7, m=1.......J igin 2)
Burada 7 ’lar esik (threshold) degerleridir. Gozlenen y degiskeni y* ile

iligkilendirildiginde (3) numarali esitlik elde edilir (Agresti, 1990; Long and
Freese, 2001: 138):
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Sirali logit modelde J kategori oldugunda olasiliklara iliskin denklemler
asagida verildigi gibidir.
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Sirali modellerdeki dnemli bir varsayim, paralellik varsayimi yani f
tahminlerinin esik degerlerinde sabit oldugudur. Diger bir ifadeyle, x’in
etkilerinin yani katsayilarinin, hangi kategori olduguna bakilmaksizin sabit
olmasi gerektigidir. Bu durum literatiirde Paralel Egimler varsayimi (Parallel
Slopes Assumption) ya da Oransal Risk varsayimi (Proportional Odds
Assumption) olarak da bilinmektedir (Liao, 1994: 40; Selim, 2009: 252).

Oransal fark modeli, F'(.)=exp(.)/[1+exp(.)] seklinde

yazilabilir. Sirali logit modelde bir gozlem degerini gozlemenin olasilig
sOyledir:

m=1 kategorisi degiskenin minimum degerini, m=2 kategorisi bir sonraki
sirali degerini, m=j ise j. swali  degerini  gostermektedir
(http://staff.washington.edu/glynn/olr.pdf, 2010).

. 1 1
Prob(y =) = - )
*“/*Zﬂkxk *“pl*Zﬂka
l+e l+e

Yukaridaki denklem olabilirlik fonksiyonunu ¢ikarmak ve katsayilarmn en
yiiksek olabilirlik tahminini yapmak i¢in kullanilir. Modelin sirali logit
tahminleri bu denklemden hareketle ortaya ¢ikarilir. Sirali logit modeldeki
katsayilar bagimsiz degiskenlerin marjinal etkilerini gostermezler. Bu
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nedenle, bu ¢alismada model katsayilarinin yorumlanabilmesi ig¢in marjinal
etkiler de bulunmustur.

3. KULLANILAN VERI SETi VE DEGISKENLER

Caligmada, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’nun 2008 yili
Hanehalk: Biitce Anketinden (HBA) 9350 bireye iliskin yatay kesit veri seti
kullanilmustir. Bireylerin kazanglarmi® etkileyen faktorler nicel ve nitel olmak
iizere iki grup olarak alinmstir. Nicel degisken olarak bireylerin is tecriibesi,
nitel degisken olarak bireylerin bilgi diizeyi, cinsiyeti, meslegi, yasi ve
oturdugu yer alinmistir. Bireylerin i§ tecriibesi yerine ¢alisma yili ve bilgi
diizeyi yerine de egitim diizeyi vekil degisken olarak kullanilmistir.
Calismada yar1 logaritmik (log-dog) model ile sirali logit model
kullanilmigtir. Log-dog modelin bagimli degiskeni, bireylerin toplam aylik
gelirleri 2008 yilinin Tiiketici Fiyatlar1 Endeksiyle (TUFE) reel hale
getirildikten sonra logaritmasi almarak hesaplanmistir. Sirali logit modelinin
bagimli degiskeni kartiller yardimiyla olusturulmustur. Gelir gruplari su
sekilde belirlenmistir: reel toplam aylik geliri birinci kartilden kiigiik veya
esit olanlar I. gelir grubunu, reel toplam aylik geliri birinci kartilden biiyiik,
ikinci kartilden kiiglik veya esit olanlar II. gelir grubunu, reel toplam aylik
geliri ikinci kartilden biiyiik, {iglincii kartilden kiigiik veya esit olanlar III.
gelir grubunu ve reel toplam aylik geliri ii¢iincii kartilden biiyiik olanlar IV.
gelir grubunu olusturmaktadir. Log-dog modeliyle bireylerin kazanglarini
etkileyen faktorler belirlenmis, sirali logit modeliyle de bu faktorlerin gelir
gruplarina gore bireylerin kazanglarini etkileme olasiliklart ele almmustir.
Calismada kullanilan degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 1°de
verilmistir. Analizler Statal0 paket programu ile yapilmustir.

4. AMPIRIK SONUCLAR

Calismada olusturulan log-dog ve sirali logit modellerin katsay1
tahminleri ve sirali logit modele ait marjinal etkiler Tablo 2’de yer
almaktadir. Log-dog modelin sabit varyans varsayimini saglayip saglamadigi
Cook-Weisberg testi (Chi-2=946.040; prob=0.000) ile arastirilmistir.
Modelde 0.01 anlamlilik diizeyinde farkli varyans bulunmus ve robust
tahminler kullanilarak model farkli varyanstan arindirilmistir. Log-dog
modelde katsayilarin 0.01 anlamlilik diizeyine gore topluca anlamli olduklari
(F=309.320; prob=0.000) goriilmektedir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli

degiskeni agiklama giicii diisiiktiir (R2 = %40). Ancak katsayilar tek tek ve
topluca 0.01 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Sirali logit

¥ Bu gahigmada “gelir” kavranu yerine “kazang” kavramimm kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

Ciinkii kazang, bir ¢abanin ya da ¢alismanin sonucunda elde edilen parasal bir girdi iken,
gelir bunu da igine alan ancak “kazanilmamis” 6rnegin miras yoluyla edinilmis para girdisini
de kapsar. Kazang, “kisisel kazanglar” olarak ifade edildiginde maas, licret ve benzeri gibi
emegin iiretim siirecinden elde ettigi gelirler anlaminda kullanilabilir (Tural, 1999: 113).
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modelin katsayilar1 da tek tek bakildiginda 0.01 ve 0.05 anlamlilik
diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamlidir. Ayrica 0.01 anlamlilik
diizeyinde topluca anlamli olduklar1 (LR chi2=5035.420; prob=0.000)
goriilmektedir.

Model yorumlari, log-dog modelin katsayr tahminleri ve sirali logit
modelin marjinal etkilerine gore ortaya konmustur. Tablo 2’de goriildigi
iizere bireylerin kazanglarmi etkileyen ilk faktdr ¢alisma yilidir. Bu degisken
%1 onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bireylerin is tecriibesi
yani c¢alisma yili arttiginda kazanglar1 artmaktadir. Calisma yili bireylerin
diistik gelir grubundan yiiksek gelir grubuna gegme olasiligimi da
artirmaktadir. Calisma yilinin karesi degiskeninin katsayisinin negatif olmasi
belirli bir ¢alisma yilina kadar kazanglarmn arttigmmi ve bu yildan sonra
azaldigim1 ifade etmektedir. Cinsiyet degiskeni gdz Oniine alindiginda
erkeklerin kazancinin kadmnlarin kazancindan fazla oldugu goriilmektedir.
Marjinal etkilere gore erkeklerin kazancinin artmasinin olasiligi, kadmlarin
kazancinin artmasinin olasiligmdan 0.155 kat daha fazladir. Egitim diizeyi
dikkate alindiginda, tiim egitim kategorilerine ait katsay: tahminlerinin her iki
modelde de %1 oOnem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu
gozlenmektedir. Bireylerin kazanglar1 iizerinde etkili olan en O&nemli
degiskenlerden birisi bilgi diizeyleri dolayisiyla egitim seviyeleridir. Tlkokul,
ortaokul, lise, liniversite ve lisansiistii egitime sahip olan bireyler okuma
yazma bilmeyen veya okuma yazma bilen ancak bir okul bitirmeyen bireylere
gore daha fazla kazang elde etmektedirler. Log-dog modelde bu degiskenin
katsayilariin giderek arttigi, 6zellikle yiiksek lisans ve doktora egitiminin
kazanglar iizerinde daha fazla etkili oldugu sdylenebilir. Sirali logit modelin
marjinal etkileri, okuma yazma bilmeyen yada bir okul bitirmeyenlere gore
egitimli olan bireylerin diisiik gelir grubundan yiiksek gelir grubuna ge¢me
olasiliklarinin daha fazla oldugunu gostermektedir. Lisansiistli egitime sahip
bir bireyin okuma yazma bilmeyen bir bireye kiyasla daha ¢ok kazang elde
etmesinin olasiligt 0.763 kat daha fazladir. Bireylerin mesleklerinin
kazanglar1 {izerindeki etkisine bakilirsa, log-dog modelde tiim katsayilarin
%1 6nem diizeyinde, sirali logit modelde yonetici pozisyonunda bulunanlar
ile tarim, hayvancilik ve su iirtinleri ¢alisanlarinin katsayr tahminlerinin %1
o6nem seviyesinde, hizmet ve satis elemanlarinin katsayr tahminlerinin %35
onem seviyesinde anlamli oldugu, sanatkarlarin ve ilgili islerde ¢alisanlarin
katsayr tahminlerinin ise istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir.
Log-dog modelde kanun yapicilarin ve yonetici pozisyonunda bulunanlarin
ayrica hizmet ve satisg elemanlarinin, tesis ve makine operatorleri ile nitelik
gerektirmeyen islerde calisanlara goére kazanglari daha fazla iken, tarim,
hayvancilik, su iirtinleri ¢alisanlarinin ve sanatcilarin kazanglar1 daha azdir.
Tarim c¢alisanlar1 icin elde edilen bu beklenmeyen sonug, tarimda calisan
kesimin yoksulluk oranlari incelenerek degerlendirilebilir. TUIK in yaptig:
2008 yil1 yoksulluk analizleri incelendiginde, fertlerin iktisadi faaliyetlerine
gore yoksullugu en yogun yasayan kesimin %37.97 orani ile tarim sektorii
calisanlart oldugu gériilebilir (TUIK, 2011). Bu orandan da anlasilacag
iizere, tarim ile ugrasan bireylerin gelir diizeyi diger meslek gruplarina gore
daha azdir. Sirali logit modelde bireylerin mesleklerinin kazanclari
iizerindeki etkisi arastirildiginda, sanatcit olmanmn ve ilgili islerde ¢alismanin
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bireyin kazanci iizerinde herhangi bir etkisi yokken, tarim, hayvancilik ve su
iiriinleri ile mesgul olanlarin etkisi negatif yonde, yonetici konumundakilerin,
hizmet ve satis elemanlarinin etkisi ise pozitif yondedir. Bireylerin yas
degiskeni hem log-dog modelde hem de sirali logit modelde %1 Snem
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. 30 yasin altindakilere goére yas1 30-
39, 40-49, 50-59 ve 60’1n tlizerinde olan bireylerin kazanglar1 daha fazladir.
Ikinci modele gére degerlendirildiginde, 30 yasin altindakilere kiyasla
bireylerin yas1 arttiginda kazanglarinin artmasi olasiligi ylikselmektedir. 30
yas altindaki bireylere gore 30-39 yas arasindakilerin kazanci 0.153 kat, 40-
49 yas arasindakilerin 0.202 kat, 50-59 yas arasindakilerin 0.265 kat ve 60
yas lizerindekilerin kazanci ise 0.270 kat artmaktadir. Kazanclan etkiledigi
disiiniilen diger degisken bireyin oturdugu yerdir. Kentlerde oturan
bireylerin kazanci kirsal alanlarda oturanlarin kazancindan daha fazladir. Bu
degiskenin marjinal etkisi, kentsel alanlarda oturan bireylerin kirsal alanlarda
oturanlara gore disiik gelir grubundan yiiksek gelir grubuna gecmesi
olasiliginin yani kazancinin artmasi olasiligmm daha fazla oldugunu
gostermektedir.

5. SONUC

Bu ¢alismada bireylerin kisisel kazanclar1 tizerinde etkili olabilecegi
disiiniilen faktorlerin belirlenmesi, bunlarin kisisel kazanglar tizerindeki
etkilerinin yoniiniin ve biiyiikliigliniin ortaya konmas1 ve bu faktorlerin gelir
gruplarma gore bireylerin kazanglarmi etkileme olasiliklar1 ele almmustir.
Uygulamada log-dog modeli ile siral1 logit modelinden yararlanilmigtir. Elde
edilen bulgular ¢alisma yili, cinsiyet, egitim diizeyi, meslek, yas ve oturulan
yer gibi degiskenlerin bireysel kazanglar1 belirleyen onemli degiskenler
oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bireylerin ¢alisma yil1 ve yas1 arttiginda
kazanclar1 artmaktadir. Erkeklerin kazanci kadinlarin kazancindan daha
fazladir. Ilkokul, ortaokul, lise, iiniversite ve lisansiistii egitime sahip olan
bireylerin, okuma yazma bilmeyen veya okuma yazma bilen ancak bir okul
bitirmeyen bireylere goére daha fazla kazang elde ettigi gozlenmektedir.
Kanun yapict ve yonetici pozisyonunda bulunanlar ile hizmet ve satis
elemanlarmin, tesis ve makine operatdrleri ile nitelik gerektirmeyen islerde
calisanlara gore kazanglar1 daha fazladir. Oturulan yer agisindan
bakildiginda, kentlerde oturan bireylerin kazancinin kirsal alanlarda oturan
bireylerin kazancindan daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Tablo 1: Tanimlayici Istatistikler
Bagimh Degiskenler Ort. Std. Sap
Reel Toplam Aylik Gelirin Logaritmasi 6.196 0.956
Kartillere Gore Gelir Gruplari 2.498 1.120
Bagimsiz Degiskenler
Calisma Yii 10.352 11.208
Calisma Yilimin Karesi 232.762 454.233
Cinsiyet
Erkek 0.770 0.421
Kadin (TS) 0.230 0.421
Egitim Durumu
Okuryazar olmayanlar ve okuryazar olup bir
okul bitirmeyenler (TS) 0.073 0.261
Tlkokul ve ilkdgretim 0.441 0.496
Ortaokul ve orta dengi meslek 0.102 0.302
Lise ve lise dengi meslek 0.234 0.423
Yiiksekokul ve fakiilte 0.143 0.350
Yiiksek lisans ve doktora 0.008 0.086
Meslek
Kanun yapicilar, st diizey yoneticiler,
miidiirler, profesyonel meslek mensuplari ve 0.263 0.440
yardimei profesyonel meslek mensuplari
Biiro ve _miisteri hizmetlerinde c¢alisan 0186 0389
elemanlar ile hizmet ve satig elemanlari
Nlt.cialakh tf«mm, hayvancilik, ormancilik ve 0153 0360
su lirlinleri ¢aliganlari
Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢alisanlar 0.151 0.359
Tesis ve makine operatdrleri ve montajcilari
ile nitelik gerektirmeyen islerde calisanlar 0.246 0.431
(TS)
Yas
30 yasin altindakiler (TS) 0.269 0.443
Bagimsiz Degiskenler Ort. Std. Sap
30-39 yas arasdakiler 0.302 0.459
40-49 yas arasmdakiler 0.246 0.431
50-59 yas arasindakiler 0.123 0.329
60 yas ve tlizerindekiler 0.060 0.237
Bireyin Oturdugu Yer
Kent 0.682 0.466
Kir (TS) 0.318 0.466

TS: Temel Simif
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Tablo 2: Kisisel Kazanglar1 Belirleyen Faktorlere Ait Log-Dog ve Sirali Logit Model Tahmin Sonuglar1 ile Marjinal Etkileri

Log-Dog Model

Sirah Logit Model

Bagimh Degisken Reel Toplam Aylik Gelirin Kartillere Gore Gelir Gruplart

Logaritmast

Katsayilar Katsayilar Marjinal Etkiler
Degiskenler Joj t Joj z dy/dx* z
Sabit Terim 4533 100.400"
Calisma Yih 0.026 113907 0.080 14.690" 0.011 14.4107
Calisma Yihinin Karesi -4.3e-5 -7.060" -0.001 -9.920" -1.9¢-5 -9.840"
Cinsiyet
Erkek 0.689 29.160° 1.401 27.0007 0.155 29.950°
Egitim Durumu
Tlkokul ve ilkégretim 0.413 10.3907 1.099 12.000" 0.162 11.4007
Ortaokul ve orta dengi meslek 0.621 14.050" 1.671 15.410° 0.331 12.9707
Lise ve lise dengi meslek 0.674 15.820° 1.927 18.950" 0.357 16.430°
Yiiksekokul ve fakiilte 0.951 21.010° 2.945 25.610° 0.600 27.960°
Yiiksek lisans ve doktora 1.400 17.250° 4.184 113707 0.763 30.820°
Meslek
Kanun yapicilar, iist diizey yoneticiler, miidiirler, profesyonel
meslek mensuplari ve yardimer profesyonel meslek mensuplart 0.431 18.290 1.212 18.850 0.203 16.220
Biiro ve miisteri hizmetlerinde ¢alisan elemanlar ile hizmet ve satig
elemanlar 0.070 3.210 0.135 2.180 0.020 2.120
Nitelikli tarim, hayvancilik, ormancilik ve su iiriinleri ¢alisanlar: -0.401 -10.550° -0.762 -9.290" -0.090 -11.1307
Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢caliganlar -0.088 -3.480" 0.075 1.190 0.011 1.170
Yas
30-39 yas arasindakiler 0.271 12.630° 0.964 17.4007 0.153 15.520°
40-49 yas arasindakiler 0.341 13.5907 1.192 18.7307 0.202 16.080"
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Log-Dog Model Sirali Logit Model
Reel Toplam Aylik Gelirin Kartillere Gore Gelir Gruplar
Logaritmast
Katsayilar Katsayilar Marjinal Etkiler
Degiskenler Joj T z dy/dx* z
50-59 yas arasindakiler 0.422 13.630° 1.406 17.370° 0.265 14.4107
60 yas ve iizerindekiler 0.484 10.9707 1.385 12.180° 0.270 10.0107
Bireyin Oturdugu Yer
Kent 0.168 8.660 0.470 9.350° 0.063 9.800°
Kesme Noktalari
Kesme Noktast 1 2.939
Kesme Noktast 2 4.497
Kesme Noktast 3 6.144
N 9325 9350
R2 0.401
F 309.320
Prob > F 0.000
Cook-Weisberg test=chi2 946.040
Prob > chi2 0.000
Pseudo R2 0.194
Log likelihood -10443.944
LR chi2 5035.420
Prob > chi2 0.000

*: %1 onem seviyesinde anlamlidir. **: %5 6nem seviyesinde anlamlidir.
a: dy/dx; kukla degiskenlerde 0°dan 1’e kesikli degisimi gostermektedir. Marjinal etkiler bagimh degiskenin en biiyiik degerine gore hesaplanmustir.

Temel siiflar: Tesis ve makine operatdrleri ve montajcilari ile nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisan, okuryazar olmayan, kirsal alanlarda oturan, 30 yasin

altindaki kadinlardir.
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