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OZET

Tiirkiye GSM hizmetleri pazar: tarihsel olarak yiiksek yogunlasma
oranmna sahiptir. Bu durumun pazar yapisindan mi yoksa operatérlerin
stratejilerinden mi  kaynaklandigi temel tartisma konularimin  baginda
gelmektedir. Calismada oncelikle sebeke etkisinin mevcudiyeti iizerinde
durulmustur. So6z konusu tespitin ardindan akademik alanda bu etkinin
ortadan kaldirilabilmesine yonelik ortaya konan ¢oziim Onerilerine
deginilmis ve diizenleyici kurumun Tiirkiye’'de ozellikle dort baslik altinda
smiflandirabilecek politika ve bu politikalarin pazardaki sonucglarina yer
verilmistir.

ABSTRACT

Historically, Turkey’s GSM market has been large concentration
ratio. One of the main debating issue is that whether this kind of largeness
comes from market structure or operation of GSM undertakings. In this
article, firstly, the existence of network effects in Turkey GSM market is
handled. Then, many authors studies related with network effects are
explanied. Lastly, Turkey’s sectoral regulatory bodies’ politics and its results
are explained.
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GIRIS

Tarihsel olarak Tirkiye GSM hizmetleri piyasast yiiksek
yogunlasma oranlarina sahiptir. Hakim durumdaki operatoriin pazar pay1
uzun donemler boyunca yaklasik %70’ler civarinda iken en kii¢iik operatoriin
pazar payr ise %5-10 araliginda seyretmistir. Tirkiye GSM hizmetleri
pazarinin fiyatlandirmaya yonelik en belirgin 6zelliginin; yiiksek c¢agri
sonlandirma ve dolayisiyla yiiksek sebekeler arasi ve diisiik sebeke igi
goriigme Ticreti uygulamasi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durum bir
yandan yiliksek yogunlasma oranlarinin bir sonucu olarak goériinmekle birlikte
diger yandan yiikksek yogunlagma oranlarint da destekler bir nitelik arz
etmektedir. Cagr1 sonlandirma {icretleri ile mobil perakende {icretler
arasindaki yakin iliskinin sebeke etkisi yaratma potansiyeli pazardaki
rekabetin en 6nemli parametrelerden bir tanesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Telekomiinikasyon sektoriinde fiyatlar, birgok sektdrden farkli
olarak, yalnizca miisterilere sunulan tarifeler ile smirli degildir. Operatdrler
abonelerine yonelik fiyatlara ek olarak ayni1 zamanda rakipleri i¢in de fiyat
belirlemektedir. Sebeke endiistrilerine’ 6zgii cagri sonlandirma ve/veya
erigim fiyatlari, telekomiinikasyon sektoriinde hem operatérlerin fiyatlar1 hem
de diizenlemeler {iizerinde oOnemli bir agihifa sahiptir. Bu gergevede
Tiirkiye’de pazara yonelik diizenleyici islemler s6z konusu yogunlagmig
pazar yapisinin ortadan kaldirilmasi lizerine odaklanmistir. Her ne kadar soz
konusu diizenlemelerin kiimiilatif etkisinden s6z etmek olanakli olsa dahi,
2008-2011 yillar1 arasindaki uygulamalarin sebeke etkisi iizerinde 6nemli
yansimalart mevcuttur. Bu ¢ergevede Calisma’da Tiirkiye GSM hizmetleri
pazari; (2001 - 2007) ve (2008 - 2011) yillart itibari ile iki dénemin
karsilagtirilmasi seklinde incelenmistir.

Tiirkiye GSM hizmetleri pazarinda sebeke etkisini ampirik olarak
ele alan ¢ok az sayida calisma bulunmaktadir. Bu calismanin amaci ise,
sebeke etkisinin varligini tartismaktan ziyade, soz konusu c¢alismalarda
mevcudiyeti ortaya konulan sebeke etkisinin pazarda yaratmis oldugu
sonuglar1 irdelemek ve konu ile iliskilendirilebilecek diizenlemelerin etkisini
olgmek olarak 6zetlenebilir. Bu alandaki ¢alismalarin ¢ok kisitli olmasi hig
kuskusuz konunun ¢ok ¢esitli yonlerden ele alinmasini gerekli kilmaktadir.
Calismanin ilk bolimiinde Tiirkiye GSM hizmetleri pazarinda sebeke etkisi
iizerinde durulacaktir. Calismanin ikinci boliimiinde sebeke etkisine yonelik
regiilasyon politikalar1 ile ilgili literatiirde yer alan goriislere yer verilecektir.
Calismanin esasini teskil eden iiglincli ve dordiincii béliimlerde ise oncelikle
sebeke etkisi ile iliskilendirilebilecek Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu’nun (BTK) kararlar1 ve s6z konusu kararlarin etkileri ayrintili bir
sekilde tartigilacaktir.

*  Sebeke endiistrisi ya da bagka bir ifade ile ag ekonomisi; genis anlamda, kullamcilar ile

kullanicilar1 ya da kullanicilar ile mali/hizmeti arz edenleri bitiinlesik ve birlesik bir
sistemden olusan bir altyapt ile birbirlerine baglayan endiistriyi; ekonomik anlamda ise
tiiketicisinin/kullanicisinin goziindeki degeri ayni irtinii kullanan kisilerin sayisi ile dogrudan
iliskili olan endiistrileri ifade etmektedir (Cetinkaya, 2010: 1).
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1. TUORKIYE GSM HIZMETLERI PAZARINDA SEBEKE
ETKISI ve OLASI YANSIMALARI

Tiirkiye GSM hizmetleri piyasast tarihsel olarak yiiksek yogunlagma
oranina sahiptir. Sebeke etkisinin varligi, yiiksek yogunlasma orani ve
pazardaki rekabet acisindan Onemli bir tartigma konusudur. Tiirkiye’de
ozelinde yapilan az sayida ¢alismada sebeke etkisinin mevcudiyeti kabul
edilmektedir.

Sebeke etkisi, bir tiiketicinin elde edecegi faydanin sebekedeki
toplam tiiketici sayisi ya da tiiketim ile iligkili olmast halidir. Sebeke etkileri,
genel olarak, tiiketicinin belirli bir iriin i¢in 6deme arzusunun, o {irlinii
kullanan diger kisilerin sayisina yani sebekenin biiyiikliigiine bagl olmasini
ifade etmektedir* (Cetinkaya, 2010:1).

Tirkiye 6zelinde sebeke etkisine yonelik bilinen ilk ¢alisma Atiyas
ve Dogan’a (2007) aittir. Yazarlar, mobil telekom operatorlerinin abone
tabanindaki asimetrinin, abone sayis1 daha fazla olan lider operatériin lehine
olacak sekilde, tarife temelli digsalliklara yol agtigini belirtmektedir ( Atiyas
ve Dogan, 2007: 511). Sabit-mobil ikamesine odaklanan bir diger ¢aligmada
ise, Tirkiye GSM hizmetleri pazarindaki talep artisinin yeni sebekelerin
ortaya c¢ikmasi ve sebeke etkisinden kaynaklandigi ifade edilmektedir
(Karacuka ve ark., 2010:8).

Cetinkaya’ya (2010) gore, sebeke etkileri, ozellikle pazar igin
rekabetin yasandigt 1994-2000 yillar1 arasinda, sebeke i¢i — sebeke dis1 fiyat
farkliliklarindan, Ggrenme yayilmindan® ve baglamhrhk® etkilerinden
kaynaklanmistir. Yazar, sebeke etkisinin varligma iligkin tespitin yer aldigi
calismasinda, mobil pazarda duopolistik rekabet doneminden, 6nce dort
firmal1 ardindan ¢ firmali bir yapiya doniis yapilan ikinci déonemde (2001-
2007) ise tarife temelli sebeke etkisinin yani sira, sebeke biiyiikliiglinden
kaynaklanan etkilerin de hissedilir derecede etkili oldugunu ifade etmektedir.
Yazara gore Tiirkiye bazinda ulagilan abone sayilar1 ve penetrasyon oranlari
dikkate alindiginda, bu donem sonunda her ii¢ operatériin de kritik abone
esigine ulagmis veya bu esigi gecmis olduklarini belirtmek miimkiindiir.
Yazara gore diizenleyici otoriteler sebeke etkilerinin varligini, bu etkilerin
kaynaklar1 ve agirligint mutlaka dikkate almalidir (Cetinkaya, 2010:11-12).

Bu cer¢evede Calisma’da, soz konusu caligmalara atfen sebeke
etkisinin varlig1 veri olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte, Caligma’da
sebeke etkisinin tiiketici davraniglarina yansimasmin ortaya konuldugu bazi
anketlere yer verilmesinde fayda goriilmiistir. S6z konusu anketler,
aboneligin elde edilmesinde dikkate alinan faktoérleri gdstermesinin yani sira,
sebekeler agisindan kullanicilarm ilk abonelik aninda elde edilmesinin de

Sebeke etkisi genelde sebeke digsalliklari ile aymi anlamda kullanilmaktadir. Ancak
literatiirde bu iki kavramin her zaman igin kesismeyebilecegi de ifade edilmektedir.
Calismada kavramlar ayni anlama gelecek sekilde kullanilmistir. Daha detayli bilgi i¢in bkz
Cetinkaya (2010).

Sebekenin kalitesinin mevcut abone sayisi ile iliskilendirilmesi

Her zaman ulasabilirlik ve ulagilabilirlik
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Oonemini net bir bigcimde ortaya koymaktadir. Tablo 1’den goriildiigi iizere,
mobil abonelerin ¢ok biiylik bir bolimil sebekelerini degistirmemeyi tercih
etmektedir. Bu durum sektorde onemli bir gegis maliyetinin varligma isaret
etmektedir.

Tablo 1: Abonelerin sebeke degistirme siklig1 (%)’

Birlesik Krallik Tiirkiye
Operatoriimii 61 69,5
degistirmedim

Kaynak: Ofcom (2008: 57), BTK (2006)

Abonelerin sebekelerini degistirmemelerinin temel nedeni olarak ise
biiyiikk bir ¢ogunlukla mevcut operatorden memnun olma segenegi basta
gelmektedir. Diger nedenler olarak ise, degistirme maliyeti ve gerekli
zamanin olmamasi One c¢ikmaktadir. Tablo 2°de, Birlesik Krallik ve
Tiirkiye’de, kullanicilarin 6nem siralamasina gore mobil sebekeleri tercih
etme nedenlerini ortaya koyan calismalarin sonuglarma yer verilmistir.
Birlesik Krallik ve Tiirkiye’de abonelerin tercihlerini etkileyen ortak
faktorlerin 6nem siralamasinda {istlerde yer aldigi goriilmektedir. Buna gore
Tiirkiye 6zelinde en 6nemli faktor olan “kapsama alani” Birlesik Krallik’da
5. sirada yer alirken, Birlesik Krallik 6zelinde en énemli faktor olan “hizmet
kalitesi” Tiirkiye’de 2. sirada yer almaktadir. Ancak aboneler bakimindan
olduk¢a 6nemli olan bu faktorlerin, sebekeler ozelinde farklilasmaya yol
agmasi zaman ilerledik¢e giiclesmektedir.

Tablo 2: Onem siralamasina gére mobil sebeke tercihlerini etkileyen

faktorler
Birlesik Krallik Tiirkiye
1 Hizmet kalitesi Kapsama alani
2 Bagkalarini aramak i¢in 6denen Hizmet kalitesi
iicret
3 Fiyatlar1 anlama kolayligi Tarife paketi
4 Telefon fiyatlar Aile ve arkadasm oldugu
sebeke
5 Sebeke kapsama alani Miisteri hizmetleri
6 Dabhil dakikalarin miktari Promosyonlar
7 Telefon tercihi Katma degerli hizmetler
(oyun, melodi....)
8 Varolan aile, arkadas, yakin ¢cevre Isletmenin imaj1
agl
Aylik sabit icret
10 Bagkalar1 tarafindan aranmanin
maliyeti
11 Sesli mesaj iicreti

Kaynak: Birlesik Krallik Rekabet Komisyonu (2002), BTK (2006)

Birlesik Krallik ve Tiirkiye 6zelinde yapilan anket ¢alismalarinda
one ¢ikan diger iki ortak faktor ise; “licret(tarife)” ve “yakin ¢evrenin dahil
oldugu sebeke” olarak belirlenmistir. Bu faktorlerden {icret(tarife), Birlesik

7 Birlesik Krallik’ta numara tagmabilirligi uygulamasma 1999, Tiirkiye’de 2008 yilinda

gecilmistir.
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Krallik’da 6nem siralamasinda 2. swrada, Tiirkiye’de ise 3. swrada yer
almaktadir. Daha once de ifade edildigi lizere, ilerleyen zamanlarda soz
konusu faktoriin, operatdr hizmetlerinin ve hizmet kalitesinin yakinsamasi ile
birlikte daha da etkin olabilecegini sOylemek miimkiindiir. Bu durumun 6nemini
gormek bakimindan, Tirkiye 6zelinde yapilan ¢alismadaki birkag¢ verinin
detayina bakmakta fayda bulunmaktadir.

BTK (2006)’nin g¢aligmasinda “fiyat, yakin ¢evre ve sebeke igi-
sebeke dist ayrimi1” konularmin aboneler nezdinde 6nemini anlamaya yonelik
sorulara verilen cevaplarim oransal biytikliikleri agagidaki gibidir:

1. Cep tarife paketinin se¢iminde 6nemli olan faktorler;
- Arkadas ve aile gevresinin ayni tarife paketinde olmas1 : %47,9

- Arama licretlerinin uygun olmasi 1 %43,6
2. Aranan numaranin sabit ya da mobil olma tercihi;

- Aradigim sebeke tiiriine kesinlikle dikkat ederim : %72,6
3. Sebeke i¢i — sebeke disi1 biling diizeyi;

- Ucret fark: vardir 1 %789

Tiirkiye 6zelinde Cetinkaya (2010) tarafindan hazirlanan ve 2009
yilinda yapilan bir diger anket ¢alismasmm sonuglar1 da, sebeke etkisi ile
dogrudan iligkili yakin ¢evre ve sebeke i¢i — sebeke dis1 fiyat farklilastirmasi
konularmnin tiiketici tercihleri izerinde ne denli belirleyici oldugunu ve gegen
stirede halen devam ettigini net bir bi¢cimde ortaya koymaktadir. Tablo 3’de yer
verilen soz konusu ¢alismanin sonuglarmna yer gore, Turkcell abonelerinin
%93°1 sebeke seciminde aile, arkadas ve yakin gevrenin 6nemli oldugunu
distiniirken, %99°u ise sebeke i¢i — sebeke dis1 ayrimimnin farkinda oldugunu
ifade etmektedir.

Tablo 3: Onem siralamasina gére operatdr segimini etkileyen

faktorler (%)
Aile Arkadas/yakin Sebeke ici — dis1
cevre ayrimi
Turkeell 93 93 99
Vodafone 80 88 85
Avea 81 88 87

Kaynak: Cetinkaya (2010)

Caligmalardan da goriildiigii iizere, yakin ¢evrenin dahil oldugu
sebekeye ait olmak ve {icret (tarife) yapisi, mobil sebekenin segiminde biiyiik
onem arz etmektedir. Bu durumda sebeke etkisinin mevcut oldugu 6ngoriisii
ardindan, pazarin nasil bir gorliniim arz ettigi 6nem kazanmaktadir. Daha 6nce
de ifade edildigi tizere, Tiirkiye GSM hizmetleri pazar1 oldukg¢a yiiksek
yogunlagsma oranlarina sahiptir. Bu durumun ortaya konulabilmesi igin,
Tirkiye i¢in gecerli yogunlagma endeksi diger {ilke Ornekleri ile
karsilagtirilacaktir.

Ulkemizde faaliyet gdsteren 3 mobil operatdriin (2001 — 2007)
yillarina ait pazar paylarmin gelisimi asagidaki gibidir. 2008 yili basta
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numara taginabilirligi olmak tizere 6nemli diizenlemelerin hayata gecirilmesi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu g¢ercevede metnin devaminda pazarin
2008 yil1 sonrasindaki degisimine 6zellikle yer verilecektir.

Tablo 4: Tiirkiye’de mevcut mobil operatdrlerin abone sayilarina
gore pazar paylar1 dagilimi (%)

Turkeell Vodafone Avea®
2001 67.0 29.2 3.8
2002 67.3 254 7.2
2003 67.9 19.6 12.5
2004 67 19 14
2005 63.0 20.5 16.5
2006 60.3 254 14.3
2007 57.1 26.9 16.0

Kaynak: Cetinkaya (2010)

Tablo 4’te yer verilen abone sayisina gore hesaplanan pazar payi
dagiliminin, operatorlerin - satig gelirlerine gore hesaplanan pazar pay1
dagilimina gore 6nemli derecede farklilik gostermektedir.

Tablo 5: Tirkiye’de mevcut mobil operatorlerin satis gelirlerine
gore pazar paylar1 dagilimi (%)

Turkcell Vodafone Avea
2001 71 27 2
2002 80 17 3
2003 77 17 5
2004 75 15 10
2005 70 17 13
2006 72 15 13
2007 65 21 14

Kaynak: Kulali ve Bilir (2010)

Tablo 5’ten goriildiigii lizere, Tiirkiye GSM pazarinda 2001-2007
yillar1 bakimindan pazarm en biiyiikk oyuncusu, diger iki oyuncunun
toplamindan daha biiyiik bir paya sahiptir. Ancak abone sayilarma gore
belirlenen pazar payr dagilimi, perakende satis gelirlerine gore belirlenen
pazar payl dagihmindan biiyiik Olgiide farklilasmakta, en biiyiikk oyuncunun
pazarda, abone sayisina gore sahip oldugu paym en az %10 iizerinde olacak
sekilde daha fazla bir paya sahip oldugu net bir bigimde goriilmektedir. Bu
durumda Turkcell abonelerinin harcamasinin ortalamada diger operatorlerin
harcamalarina nazaran daha yiiksek oldugunu sdylemek yanlig olmayacaktr.

Tablo 6’da yer aldigr sekliyle, Avrupa’nin en rekabetci GSM
hizmetleri piyasast olarak kabul edilebilecek Birlesik Krallik’da faaliyet
gOsteren operatorlerin pazar paylarina bakildiginda, séz konusu sektor
bakimimdan yogunlagsma endeksi esiginin daha yiikseklerde belirlenmesi, en
azmdan Birlesik Krallik i¢in gegerli endeksin sektdr i¢in sinir olarak kabul
edilmesi makul olacaktir. Bu gercevede Tiirkiye GSM hizmetleri bakimindan

8 Is-Tim ve Aycell’in birlesme 6ncesi pazar paylar: toplami1 Avea adi altinda birlestirilmistir.
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yapilacak analiz igin, gorece rekabetci bir piyasa goriiniimii arz eden Birlesik
Krallik 6rnegi secilmistir’.

Tablo 6: Birlesik Krallik mobil operatérlerin satis gelirlerine gore

pazar paylar1 (%)"
Yil Vodafone 02 Orange t-Mobile H3G
2008 27 27 21 18 7

Kaynak: Ofcom (2008)

Bazi Avrupa iilkeleri ile iilkemizdeki GSM hizmetleri piyasasina
yonelik satig gelirine gore hesaplanan yogunlasma analizi asagidaki gibidir'':

Tablo 7: Cesitli tlkeler icin GSM hizmetleri piyasasina ait HHI
yogunlasma endeksi

2006 2007
Birlesik Krallik 2288 2285
Almanya 2998 2985
italya 3094 3113
ispanya 3581 3565
Fransa 3761 5578
Tiirkiye 3750 4862

Kaynak: Ofcom (2008)

Tablo 7’den goriildiigi tizere, hemen hemen biitiin iilkelerde GSM
hizmetleri pazan, FTC ve Komisyon Rehberlerinde yer alan esik rakamlarin
iizerinde yer alarak, yogun bir piyasa gorliniimii arz etmektedir. Bununla
birlikte, 2006 ve 2007 yillar1 igin hesaplanmig olan {ilkemizdeki yogunlagma
oranlarmin, Fransa diginda diger iilke 6rneklerinden agik ara fazla oldugu
goriilmektedir.

Sebeke etkisi ve yiikksek yogunlagma oranlarina ek olarak, Tiirkiye
GSM hizmetlerinde pazarinda iizerinde durulmasi gereken bir diger noktayu,
diisiik sebeke i¢i yilksek sebeke disi fiyatlama politikasi olusturmaktadir'®.
Cagr1 sonlandirma {icretlerinin yiiksekligi de bu politika bakimmdan dnemli
rol oynamustir (Kulali ve Bilir, 2012: 85)". Bu durum toplam sebeke igi -

Tiirkiye’de mevcut durumda ¢ adet operatoriin faaliyet gosterdigi dikkate alindiginda, HHI
endeksinin alt sinir1 her bir operatdriin pazar paymin %33,3 olabilecegi varsayimi ile 3267
olarak hesaplanmugtir.

Tablodaki degerler yaklasik olup, mobil sanal operatorlerin pazar paylar1 dikkate
almmanustir.

Gerek Avrupa Topluluklart Birlesme Tiiziigi Rehberi (Komisyon Rehberi) ve gerekse de
ABD Adalet Bakanlig: ve Federal Ticaret Komisyonu Yatay Birlesme Rehberi'nde (FTC
Rehberi), Herfindahl-Hirschman Index (HHI) degisimleri ve pazarda satig sonrasi olusan
HHI seviyesi, hem pazar giicliniin olusup olusmadigi hem de mevcut bir pazar giiciiniin
onemli derecede artip artmadigin tespitine iliskin 6nemli gostergeler olarak kabul
edilmektedir. HHI bir pazarda faaliyet gosteren tiim tesebbiislerin pazar paylarinin
karelerinin toplanmasiyla hesaplanmakta ve hesaplama sonucu ortaya ¢ikan degerin ilgili
pazardaki yogunlasma seviyesini gosterdigi kabul edilmektedir. Buna gore tekelci bir
piyasada yogunlasma 10.000 degerini alacaktir.

2 Daha detayl bir analiz igin bkz. 25.10.2004 tarih ve 04-68/976-236 sayih Rekabet Kurulu
Karar1

GSM operatorleri son kullanicilara sunduklart hizmetler disinda diger operatérlere de erisim
ve arabaglant1 (¢cagr1 sonlandirma) hizmeti sunmaktadirlar. S6z konusu hizmet, birden fazla
sebekenin birbirleri ile iliskilendirilerek, sebeke abonelerinin birbirleri ile goriismesine

421




KULALI - BILIR 2012

sebeke dig1 goriigme miktarlar1 arasinda ¢ok biiyiik bir farklilik bulunmasina
yol a¢maktadir. Bir baska deyisle, ozellikle basta Turkcell olmak {iizere,
tiiketicilerin ¢ok biiylik bir boliimii sebeke i¢i goriismeyi tercih etmektedir.
Tablo 8’de abonelerin ortalama olarak %90 oraninda sebeke igi goriisme
yapmay tercih ettigi agik¢a goriilmektedir.

Tablo 8: Toplam sebeke igi- sebeke disi trafik karsilastiriimasi (%)

Sebeke ici Sebeke dis1
2002 84 16
2003 88 12
2004 90 10
2005 93 07
2006 93 07
2007 92 08

Kaynak: Cetinkaya (2010)

Tablo 8’den, abonelerin ¢ok biiyiik oranda sebeke ici goriigme
yapmay tercih ettigi ve sebeke ici — sebeke disi fiyat farklilastirmasindan
kaynaklanan fiyatlama politikalarinin sonuglara yansidig1 goriilmektedir. Bu
durumda gerceklesen trafigin, abone sayilarinda ortaya ¢ikan pazar payi
dagilimindan belirgin 6lgiide farklilastigini ve abonelerin genellikle hem
sebeke i¢i gorlismeleri hem de biiylik operatdriin sebekesi iginde kalmayi
tercih ettikleri net bir bigimde goriilmektedir.

Bu ¢ercevede genel bir dnerme olarak sebeke etkisinin abonelerin
sebeke se¢imini ve dolayisiyla trafik dagilimmi etkiledigini sylemek
miimkiindiir. Tiirkiye mobil piyasasinda operator bazli sebeke etkileri olup
olmadig1 en basit sekilde; gerceklesen ve beklenen sebeke ici — sebeke disi
trafik miktarlarmin karsilastirilmast ile tespit edebilir. Buna gore oncelikle bir
operatore ait sebeke igi — digt trafik dagilimimnin o operatdre ait abone sayisi
ve pazardaki toplam abone sayisi ile orantili olmasi beklenir. Sayet
gerceklesen (reel) trafik bu beklenen trafikten farkli ise, sebeke etkilerinin
varhigindan s6z edilebilir. Buna gore 2008 yil1 verilerine gore olmasi gereken
trafik dagilimi ve gergeklesen sebeke i¢i — disi trafik dagilimimnin ¢ok daha
farkl bir sekilde olustugunu gérmemiz miimkiindiir. Bu veriler bize gergekte
(en azmdan 2008 ve 2009 yillar1 i¢in) sebeke ici — dis1 trafik miktarlarinin
operatorlerin pazar paylarindan bagimsiz bir sekilde gerceklestigini ve pazar
paylar1 ile orantisiz olacak sekilde sebeke i¢i trafik miktarinin sebeke dist
trafik miktarindan oldukca farkli oldugunu gostermektedir. Bu veriler ve
bilgiler gercevesinde mobil telefon kullanicilarmin operatdr bazli sebeke

olanak saglamaktadir. Bir baska deyisle sebekelerin, kapali olmalari durumunda, kendi
abonelerine yalnizca ¢agri baslatma hizmeti sunmasi diisiiniilemez. Bu anlamda g¢agri
sonlandirma hizmeti esasen sebekelerin iliskilendirilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Teknik
olarak diger sebekeye yonlenmis bir ¢agri, sebekeden ¢ikacagi noktaya kadar ¢agriyr baslatan
operatér tarafindan ve bu noktadan sonra aranan operator tarafindan tasgmmakta ve
sonlandirilmaktadir. S6z konusu prensiplerden ilkinde, ¢agrinin baslatildig1 operatér, aranan
abonenin dahil oldugu sebekenin operatoriine, verilen altyap: hizmetinin karsilig1 olarak gagri
sonlandirma ticreti 6demekte ve aym zamanda bu ticreti (¢ogunlukla) sebekeler arasi
konusma ticreti igerisinde kendi abonesine fatura etmektedir. Arayan tarafin biitiin maliyete
katlandig1 ve iilkemizde de benimsenmis olan s6z konusu ddeme sekli “Arayan Taraf Oder
Prensibi” (Calling Party Pays Principle) olarak adlandirilmaktadir.
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etkilerinden kaynaklanan nedenlerle goriismelerini gogunlukla ayni operatdrii
kullanan kisilerle yaptiklarin1 goérmekteyiz. Bu cercevede Tiirkiye mobil
piyasasinda sebeke etkilerinin gegerli oldugunu ve bunun da abone
tercihlerinin ve kullanim aligkanliklarinin belirlenmesinde etkili oldugunu
gormekteyiz (Cetinkaya, 2010: 7 - 9).

Atiyas ve Dogan (2007), Karagcuka ve ark. (2010) ve Cetinkaya
(2010)’nin ¢aligmalarinda ortaya konuldugu tizere, Tiirkiye GSM hizmetleri
piyasasinda sebeke etkisinin varligindan bahsetmek olanakli goriinmektedir.
Bu durumun temel nedenlerinden bir tanesi ise hi¢ kuskusuz operatorlerin
faaliyete baslama tarihlerinin farkli olmas ile {iglincili operatdriin pazara giris
yaptig1 tarihte, mevcut operatorlerin bir digsallik yaratabilecek kadar
biyiikliige ulasmis olduklari sebekelerin varligidir.

2.SEBEKE  ETKIiSINE YONELIK REGULASYON
POLITIKALARI

Telekomiinikasyon enddiistrisi giliniimiizde, 0zellikle rekabetin
etkisiyle, birden fazla sebekenin mevcut ve birbirleriyle baglantili oldugu bir
goriiniim arz etmektedir. S6z konusu sebekelere erisimin (access) ve/veya
sebekeler arasit arabaglantinin (interconnection) mimkiin olmasi, farkli,
birbirlerinden bagimsiz ve kapali sebekeler yerine, genel bir
telekomiinikasyon agindan bahsetmemize olanak saglamaktadir. Bu
kavramlardan cagr1 sonlandirmayi, ayni hiyerasik seviyede faaliyet gosteren
farkli gebekelerin birbirleri ile irtibatlandirilmasi sonucu g¢agri baslatma,
iletim ve ¢agr1 sonlandirma hizmetlerinin temin edilmesi, erisimi ise farkl
hiyerasik seviyede faaliyet gosteren sebekelerden birinin digerinin
sebekesini, ¢agri baslatma veya sonlandirma hizmeti i¢in kullanabilmesi
olarak tanimlamak miimkiindiir. Tek tarafli erisimi (one way access),
darbogaz olarak nitelendirilebilecek bir girdinin, yerlesik isletmeci tarafindan
yeni girenlere saglanmasi, ¢ift tarafli erisimi (fwo way access) ise, ¢agri
sonlandirabilmek bakimindan birbirlerine ihtiyac1 olan iki sebekenin
karsilikli olarak birbirlerine erigim saglamasi olarak tanimlamak miimkiindiir.
Bu kavramlar arasindaki farkliliginin temel olarak iki nedeni bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, tek tarafli erisim probleminin tekelci bir girdinin, dikey
biitiinlesik ve/veya dikey ayristirilmig bir tekel tarafindan {igiincii taraflara
sunumunu, ¢ift tarafli erisim probleminin ise, az veya ¢ok simetrik bir yap1
arz eden iki operatoriin zorunlu girdi konusundaki koordinasyonunu ifade
etmesidir. Ikinci temel neden ise, telekomiinikasyon sektdriindeki rekabet
olgunlastikca, sebeke-temelli rekabetin bir sonucu olan tek tarafli erigim
probleminin 6nemini kaybedecek olmasma ragmen, cift tarafli erigim
probleminin farkli cografi alanlarda yer alan tekelleri de kapsayacak bir
bicimde giderek dnemini artiracak olmasidir (Vogelsang, 2003: 830-832).

Mobil telefon hizmetleri pazarinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte ¢ift
tarafli erisim konusu pek ¢ok arastirmanin temelini olusturmustur. Hizmetin
her yerde sunulabilmesi, rekabet halindeki sebekelerin birbirleri ile
iliskilendirilmesini ve dolayisi ile farkli sebekelerden gelen trafigin karsilikli
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olarak sonlandirilmasmi gerekli kilmistir. Bu durumda ¢agri sonlandirma
hizmetinin maliyetinin karsilanmasi ise sebekelerin birbirlerine erisim iicreti
o0demesi ile saglanmaktadir. Bu noktada dikkat ¢ekici olan konu, firmalarin
perakende iicretleri belirlerken anlagmalarmin ¢ogu kez yasal olmadig1 goz
ontine alindiginda, erisim fiyatinin genellikle isletmelerin birlikteligi ile
belirlenmesidir. Bu ¢ergevede rekabet¢i endiselerin temelini, firmalar
tarafindan belirlenen erisim fiyatinin anti-rekabetgi bir anlagmanin araci olup
olmadigmin ve arabaglanti konusunda uygulanmas: gereken diizenlemelerin
belirlenmesi olusturmaktadir (Schiff, 2001: 2).

Telekomiinikasyon sebekelerinin evrensel bir nitelik arz edebilmesi
icin, rakip sebekelere erigimin saglanilmasi gereklidir. Bu durum ise, erigim
kosullar1 hakkinda sebekeler arasinda isbirligini gerektirmektedir. So6z
konusu toptan seviyedeki anlagsmalar, operatorlerin sebeke digi aramalarinin
maliyeti ve sonlandirma hizmetinden kaynaklanan gelirlerini etkilemesi
nedeniyle operatorler arasindaki perakende seviyedeki rekabeti
etkilemektedirler. Bu gelisme ise; arabaglanti iicretleri lizerinde isbirligi tesis
edilerek rekabetin azaltilmasina ya da operatdrlerin erisim ticreti yoluyla
pazari kapatma endiselerine yol agmaktadir (Lopez ve Rey, 2004: 1).

Gegmiste, isletmecilerin arabaglanti konusunda piyasaya yeni giren
isletmecilerin faaliyetlerini zorlastirmaya yonelik olarak; erisimi reddetme,
yeterli arabaglant1 kapasitesi olusturmaktan kaginma, verimli bir arabaglanti
icin gerekli sebeke techizatini ya da hizmetleri kullanima agmayi reddetme
gibi degisik yollara siklikla bagvurduklari goriilmistir. Glintimiizde ise
arabaglant: ile ilgili diizenleyici otoriteler tarafinda tartisilan ve genellikle
pazar aksakligi olarak ileri siirlilen temel argiiman, diizenlenmedigi siirece
mobil arabaglanti {icretlerinin karsilikli olarak yiliksek belirlenmesi
konusunda operatérlerin giidiiye sahip oldugu ve yiiksek c¢agri sonlandirma
iicretleri uygulayarak (sebeke i¢i — dis1 fiyat farklilastirmasi yoluyla) biiylik
operatorlerin kiiglik operatorlere pazari kapatmak istedikleri yoniindedir.
Pazar1 kapatma olgusu genellikle iki sekilde dile getirilmektedir. Bunlardan
ilki Avrupa Diizenleyici Grubu (ERG), digeri ise Irlanda Diizenleyici
Otoritesi (ComReg) tarafindan tanimlandig: sekliyle agsagidaki gibidir (Eliot,
2008: 1-2):

1. Sebeke i¢i — sebeke dist fiyat farklilastirmasinin “sebeke temelli
fiyat farklilagtirmasi” yoluyla kiiciik sebekenin abonelerini
dezavantajli konuma sokmasi: Yiiksek mobil ¢agri sonlandirma
iicretleri sebeke dig1 aramalar1 sebeke i¢i aramalara nazaran daha
pahal1 bir seviyeye getirmektedir. Bu ¢er¢evede kiiciik sebeke ile
karsilastirildiginda, biiylik sebekenin abonelerinin oransal olarak
daha fazla sebeke i¢i arama yapmasi beklenmektedir. Bu
durumda kiiciik sebekenin abonelerinin ortalamada daha yiiksek
bir iicretle kars: karsiya kalmasi onlar1 dezavantajli bir konuma
sokmaktadir'®.

' ERG (2003); “Consultation document on a Draft joint ERG/EC approach on appropriate
remedies in the new regulatory framework”.
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2. Mobil ¢agr1 sonlandirma iicretlerinin ayn1 zamanda rakiplerin
perakende {cretlerini dogrudan etkilemesi nedeniyle “fiyat
sikistirmasma” yol agmasi: Bu durumda da ¢agri sonlandirma
dcretlerinin  maliyetin iizerinde olmast durumunda, biiyiik
operatdriin sebeke i¢i {icretlerinin arabaglanti iicretinden diisiik
olma olasil1g1 bulunmaktadir'’,

Pazar1 kapatma olgusu, yerlesik operatoriin daha kiiciik rakiplerin
rekabetine maruz kaldig1 pazarlarda, baglantinin saglanmamasi ya da erisim
fiyatinin pazarmn kapatilmasi i¢in kullanilmasi yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durumda kiiciik operatorler, yiiksek sonlandirma iicretlerinin, biiyiik
sebekeler ile rekabet etme yeteneklerini sinirladiklarin ileri siirmektedir. S6z
konusu endisenin iki temel kaynagi bulunmaktadir. Arz yonlii yaklagim,
kiiglik operatorlerin, biiylik operatdrlere nazaran, 6lgek ekonomisi nedeniyle
daha yiikksek uzun donem artan maliyetlere sahip olduklar1 iizerinde
durmaktadir. Ikinci argiiman ise, sonlandirma temelli fiyat farklilagmasi
nedeniyle ortaya ¢ikan talep yonlii sebeke etkileridir. Sonlandirma iicretinin
maliyetlerin {izerinde olmasi, sebeke ici licretlerin diisiik tutulmasina ve bu
durumda abonelerin biiyiik sebekeleri tercih etmesine ve daha ¢ok sebeke igi
goriigmelerin yapilmasina neden olmaktadir. S6z konusu arz ve talep yonli
yaklasimlar, baz1 Avrupa diizenleyici otoritelerinin asimetrik sonlandirma
iicreti uygulamasinin dayanagini olusturmaktadir (Lopez ve Rey, 2012: 2-3).

Gabrielsen ve Vagstad, yukarida yer verilen tespitlere paralel olacak
sekilde, literatiirde wulagilan; “tlim operatorler agisindan en avantajl
arabaglant1 fiyat seviyesinin marjinal maliyete esit olmas1 gerektigi” genel
kabuliine ragmen, uygulamada halen neden yiiksek erisim fiyatlamasi ve
yiiksek sebeke ici ve sebeke disi fiyat farklilagtirmasinin gozlemlenmesinin
cevaplanmasi gereken agik bir soru olarak varligini devam ettirdigini
belirtmektedir. Yazarlara gore bu sorunun cevabi, piyasayr karakterize eden
iic onemli o6zelligin kendi arasindaki etkilesimdir (Gabrielsen ve Vagstad,
2008:101):

1. Bu ¢ onemli ozelligin ilki, firmalarin sebeke igi-dis1 fiyat
farklilastirmasia gittikleri zaman ortaya cikan “tarife temelli
sebeke digsalligi”dir. Bir baska deyisle biiyiik bir sebekeye abone
olmak ortalama c¢agr1 fiyatin1 diisiirmektedir. Ancak yazarlara
gore bu durum, yiiksek fiyatlamalar1 agiklamakta yeterli
olmamaktadir.

2. Pazarn ikinci 6zelligi “digsal degisim maliyeti’nin (exogenous
switching costs) mevcudiyetidir. Bu durum abonelerin iliskide
olduklar1 gebekeleri degistirmek icin katlandiklar1 maliyeti ifade
etmektedir'®. Ancak yazarlara gore s6z konusu maliyetler de tek
basina yiiksek olarak belirlenen ticretleri agiklamak icin yeterli
olmamaktadir.

' COMREG (2004); “Response to Consultation and Notification to the European Commission-
Whosale voice call termination on individual network” Comreg Doc.

'S Degistirme maliyetlerine abonelerin daha iyi bir isletmeciyi arama ve bulma, yeni bir firma
ile iligki kurma ile eski isletmeden ayrilma maliyeti 6rnek olarak verilebilir.

425



KULALI - BILIR 2012

3. Pazarmn {gilincii ozelligi ise, her ne kadar milyonlarca mobil
telefon abonesi bulunsa dahi, tiiketicilerin genellikle arkadaslart,
ailesi veya is arkadaslarindan olusan smirli sayida kisiyle
konusmalar1 anlamina gelen “kapali kullanict grubu” (closed
user group) veya “arama kliipleri’nin (calling clubs)
mevcudiyetidir. Bu durumda aboneler konusmalarin1 rastlantisal
bir bicimde yapmak yerine, genellikle (siirekli bir bigimde) ayn1
grup (kliip) icerisinde yer aldiklar1 kisiler ile yapmaktadirlar.

Yazarlar tarafindan ulasilan sonuglar, Caligmanin sebeke etkisinin
tespitine iligkin bdlimiinde yer verilen anket ve pazar verileri ile paralellik
arz etmektedir. GSM hizmetleri piyasasinda mevcut sebeke etkisinin varligi,
operatorleri hem nihai tarifeleri belirlerken hem de diger operatorlere verilen
hizmetin fiyatlamasinda onemli 6lgiide etkilemektedir. Bu durumun etkisi
GSM operatorlerinin kendi aralarindaki fiyatlamalarla sinirli kalmayip, ¢ogu
zaman sabit hat operatorleri de dikkate almarak stratejiler
olusturulmaktadir'’.

Ornegin Gabrielsen ve Vagstad’a gore arama kliipleri ve tarife
temelli sebeke etkisinin birlikteliginin (kombinasyonunun), tarifelerin
belirlenmesi iizerindeki etkisi su sekilde gerceklesmektedir: Diger biitiin
degiskenler esit(sabit)ken, sebeke dist fiyatlarin sebeke igi fiyatlara gore
yiiksek oldugu durumlarda, arama kliibii iiyesi aboneler ayni sebekede
olmalar1 halinde bu durumdan fayda saglamaktadir. Bu anlamda ayni
sebekede bulusan iiyeler genellikle ayn1 sebekede kalmayi tercih etmektedir.
Simetrik fiyatlama ve esit pazar payr varsayimlari altinda, abonenin
sebekesini degistirmesi eski sebekede kalan iiyeleri aramasini daha maliyetli
hale getirmektedir. Bu tarz bir miisteri kilitleme (consumer lock-in) ise
rekabetin azalmasma yol a¢maktadir. Yazarlara gore, yiiksek erisim
fiyatlamasinin ~ gergek  maliyetleri  yansitmadigi  durumlarda, ¢agr1
sonlandirma {icretine dayanan bir fiyat farklilagtirmasi, marjinal maliyet
fiyatlamasi kurallarina uygun ortamlar ile karsilastirildiginda etkin olmayan
ve toplam ¢iktiyr (fazla) azaltan bir sonuca yol agmaktadir. Yazarlar sonug

"7 Bu noktada, ilgisi nedeniyle “su yatagi etkisi” (waterbed effect) kavramna da kisaca
deginilmesi gerekli goriilmiistiir. Kavrami, yatagin bir tarafina uygulanan baski sonucu diger
tarafin yiikselmesi ornegine benzer sekilde, birden fazla fiyatlama yapan ¢ok tirtinlii (multi-
product) tesebbiislerin diizenlemeye tabi fiyatlariin, firmanin diger fiyatlarinin degisimine
olan etkisi olarak tanimlamak miimkiindiir. S6z konusu etki, sebeke endiistrileri bakimindan
iki nedenle 6nemlidir. Birinci neden bu endiistrilerdeki tesebbiislerin genellikle ¢ok iirtinlii
olmalart diger neden ise sebeke endiistrilerinin dogal tekel pazar yapilari ve 6lgek ekonomisi
ozellikleri nedeniyle siklikla diizenlenmeleridir (Schiff, 2008: 392). Bu gergevede mobil
arabaglanti ticretlerinin hem belirlenmesinde hem de diizenlenmesinde dikkate alinmasi
gereken birden fazla pazar oldugu ortaya ¢ikmaktadir: Bunlardan ilki mobil perakende
fiyatlardir. Mobil arabaglantinin (toptan seviyedeki fiyatlarin) mobil perakende fiyatlari
etkilemesi bir baska deyisle waterbed etkisi; (a) rekabetin (rakiplerin) varligi (b) pazarin
%100 doyuma ulagmamis olmasi (abonelik elastikiyetin sifir olma durumu) kosullarinin
saglanmasi halinde mevcuttur. Diger etki ise sabit perakende fiyatlar izerinde goriilmektedir.
Sabit tarafta rekabetin bulunmadigi durumlarda, mobil arabaglant: ticretlerindeki diismenin
nihai tiiketiciye yansimasi zorlagsmakla birlikte, mobil arabaglanti {icretlerinin
belirlenmesinde, sabit-mobil rekabeti de dikkate almmasi gereken diger bir alam
olusturmaktadir (Sandbach, 2007: 1).
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olarak kamu (diizenleyici ve rekabet) politikas1 agisindan onerilerini ise,
erisim fiyatlamasi iizerindeki artisin (fazlahgin) yasaklanmasi1 olarak
ozetlemektedir. Ancak Yazarlarin modellerindeki pazar giicii, per se olarak
erisim fiyatlamas1 Ttzerindeki fazlaliktan kaynaklanmayip, s6z konusu
fazlalik esasen sebeke i¢i ve disi fiyatlar arasindaki dengeyi etkilemektedir.
Yazarlar, bu tarz bir pazar giiciiniin elimine edilebilmesinin, sebeke ici
ve dis1 trafikler arasindaki fiyat farklhilastirilmasinin 6niine gecilebilmesi
ile miimkiin olabilecegini savunmaktadir. Bu anlamda yazarlar
tarafindan yiiksek sonlandirma iicreti, pazar giiciiniin bir sonucu degil
kayna@ olarak nitelendirilmektedir. Bu durumda s6z konusu kaynagin
ortadan  kaldirilmas1 ise c¢agr1  sonlandirma temelli fiyat
farkhilastirilmasinin 6niine gecilmesi ile miimkiin olabilecektir. Bu tarz
bir fiyat farklilastirmasmin miimkiin olmadig1 zamanlarda da, firmalar erisim
fiyatini ¢agr1 sonlandirmanin marjinal maliyetine esitleme konusunda tesvige
sahip olacaklar ve etkin fiyatlar olusabilecektir (Gabrielsen ve Vagstad, 2008:
110-111).

Lopez ve Rey (2012) ise yaptiklar1 ¢alismada, fiyatlama yoluyla
gerceklestirilecek pazart kapatma stratejisinin  ancak abonelerin - gecis
maliyetinin (switching cost) yiiksek oldugu durumlarda karli olabilecegini
belirtmektedir. Yazarlara gore, sonlandirma iicreti kaynakli fiyat
farklilagtirmasindan kaynaklanan sebeke etkisi, karli bir kapama stratejisinin
en 6nemli parcasini olusturmaktadir. Bu durumda aranan taraf dder rejiminin
tersine, arayan taraf oder rejiminin benimsendigi piyasalarda, erisim fiyati
pazarin kapatilmast igin operatorlerin kullanabilecegi bir enstriimani
olusturmaktadir (Lopez ve Rey, 2012: 35). Bu durumda abonelerin gecis
maliyetleri lizerinde Onemli bir etkiye sahip olan numara tagmabilirligi
uygulamasinin sebeke etkisinin azaltilmasina yonelik araclardan birisi olarak
kullanilabilecegi goriilmektedir. Tiim bu agiklamalar c¢ergevesinde,
coklarinca gebeke i¢i ve digt aramalar arasindaki fiyat farklilastirmasinin
etkinsizlik yarattig1 ve kiigiik sebekelerin aleyhine oldugu iddia edilmektedir.
Etkinsizligin nedeni maliyetin {izerinde fiyatlanan sebeke dis1 aramalar
nedeniyle trafik hacminde goriilen smirlama olarak ifade edilebilir. Kiiciik
operatdriin  dezavantaji ise tarife temelli sebeke digsalligindan
kaynaklanmaktadir. Bu etki ayni zamanda arama (gagri) digsalligindan'®
kaynaklanan stratejik davranis ile daha da artmaktadir. Boylece kiiciik sebeke

'8 Cagn digsalligy, aranan tarafin gelen cagridan dolay: elde ettigi fayday: ifade etmektedir.
Yazinda c¢ogunlukla, ¢agriyr baslatan tarafin cagridan fayda ettigi varsayimi dikkate
alinmakla birlikte, aranan tarafin gelen ¢agrilardan fayda elde etmesi, sonlandirma esasl fiyat
farklilagtirmas: tizerinde onemli bir etkiye sahiptir. Abonelerin aranmayi Onemsedigi
durumlarda, operatorler rakip sebekelere abone olmanin ¢ekiciligini azaltmak igin yiiksek
sebeke dis1 goriisme licretini tercih etmektedir (Berger, 2004: 3). Cagri digsalligi kavramu
sebeke digsalligi ile yakindan ilgili olup, abonelerin fayda fonksiyonlarinda yer
almaktadir. Bir isletmecinin abonesinin yaptigi ¢agr1 diger isletmecinin abonesine
de fayda sagladiginda, isletmecilerin  fiyat ayrnimciligi  yapma  kararlar1 ¢agr
digsalliklarinin mevcudiyetinden etkilenmektedir. Cagri digsalligimin ~ fayda
fonksiyonlarinda yer almasi sayesinde, tiiketicilerin pazara sonradan giren
isletmeciye abone olma egilimlerinin ¢agri alamama ve siirekli ¢agri yapan taraf
olabilme endisesiyle etkilendigi ger¢egi de modele yansitilabilmektedir (Atiyas ve ark.,
2009: 2).
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daha diisik fiyatlama yapmakta ve erisim agqg'’ ile karst karsiya
kalmaktadir. Bu ¢ergevede, sosyal planlamacilarin bakis agisindan
diizenleyicilerin piyasaya miidahalesinin iki gerekgesi ortaya ¢ikmaktadir
(Hoernig, 2008: 2):

1. Cagr1 dissallig: dikkate alinarak, sebeke dig1 arama fiyatinin etkin
bir diizeye indirilmesi

2. Uzun donemde tiiketicilerin aleyhine olabilecek bir gelisme olan
kiigiik operatoriin pazarin disinda kalmasmin énlenmesi

Hoerning’e gore ¢oziim onerilerini 4 bashik altinda toplamak
miimkiindiir (Hoernig, 2008: 2):

- Biitiin sebekelerin ¢agr1 sonlandirma ticretlerinin diislirtilmesi
- Biiyiik sebekenin ¢agri sonlandirma iicretinin diistirtilmesi

- Sebeke igi-sebeke dis1 fiyatlar arasindaki marjin daraltilmasi
Sebeke disi iicrete tavan fiyat sinirlandirilmasi getirilmesi

3. ILGILi BTK DUZENLEMELERI

BTK’nin, yapilis amacindan bagimsiz olarak, sebeke etkisi ile
iligkilendirilebilecek diizenleyici islemlerini 4 ana baslik altinda toplamak
miimkiindiir:

1. (Referans) Arabaglanti Ucret Tarifelerinin Yayimlanmasi

2.  GSM Azami Tarifelerin Onaylanmasi

3. Numara Tasinabilirligi

4. Sebeke I¢i — Cagr1 Sonlandirma Ucretlerine Yénelik 149 Sayili
Karar

Tablo 9: Sebeke etkisine yonelik literatiir ve BTK kararlari

karsilastirmast
Sebeke Etkisine Yonelik Regiilasyon BTK Uygulamalar:
Politikalar:
Biitiin ~ sebekelerin - ¢agri  sonlandirma (Referans)  Arabaglanti  Ucret

ticretlerinin diistirilmesi

Tarifelerinin Yayimlanmasi

Biiyilk  sebekenin  ¢agri  sonlandirma

ticretinin diigiiriilmesi

Referans) Arabaglanti Ucret
Tarifelerinin Yayimlanmasi
Asimetrik  Arabaglanti  Ucreti
Tespiti

Sebeke igi-sebeke dist fiyatlar arasindaki
marjin daraltilmasi

Sebeke I¢i — Cagri Sonlandirma
Ucretlerine Y6nelik Karar

GSM Azami Tarifelerin
Onaylanmasi
149 sayili karar
Sebeke dist licrete tavan fiyat GSM Azami Tarifelerin
sinirlandirilmas: getirilmesi Onaylanmasi

Gegis maliyetinin diistiriilmesi

Numara taginabilirligi diizenlemesi

Kaynak: Kulali ve Bilir (2012)

" Operatorlerin karsilikli gergeklesen cagr sonlandirma trafikleri arasindaki fark
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Sebeke etkisinin en aza indirilmesine yonelik dnerilen regiilasyon
politikalari, kendi igerisinde tiiketici faydasindan, kiigiik operatdrlerin
korunmasina degin ¢esitli sonuglarin elde edilmesine yoneliktir. Literatiirde
sebeke etkisine yonelik olarak onerilen regiilasyon politikalarmnin tamamiin
Tirkiye’de ¢esitli gerekceler ile hayata gecirildigi ve birlikte uygulandigi
goriilmektedir. Hatta 2009 yilinda alman; “pazarin en biiylik oyuncusunun
sebeke ici {icretlerinin ¢agri sonlandirma iicreti ile iligkilendirilmesi” karart,
nadiren goriilen bir uygulamadir. Bu ger¢evede BTK diizenlemelerinde,
Gabrielsen ve Vagstad (2008)’mn ¢aligmalarinda ileri siirdiikleri 6nlemlerden
erigim fiyat1 lizerindeki fazlaligin elimine edilmesi Onerisi sonlandirma
iicretlerinde yapilan indirimler ile yerine getirilmis iken, sebeke-i¢i ve sebeke
dis1 icretler arasindaki fiyat farklilastirilmasmin onlenmesi Onerisi
benimsenmeyip yerine asimetrik bir diizenlemeye gidilerek pazarm en biiylik
oyuncusunun sebeke i¢i tcretlerinin ¢agri sonlandirma iicretini altina
diismesinin dnlenmesi benimsenmistir.

Bilindigi lizere arabaglanti {cretlerine yonelik mevzuat,
operatdrlerin s6z konusu iicreti, maliyet esasli olarak, kendi aralarinda
serbestce belirlemelerine olanak saglamaktadir. Ancak bununla birlikte
igletmecilerin kendi aralarinda anlasamamalar1 durumunda, operatdrler
igletilecek uzlastirma siireci sonrasinda BTK tarafindan belirlenecek cagri
sonlandirma iicretine uymakla yiikiimliidiir. S6z konusu iicret ise esasen
pratikte, BTK tarafinda operatorlere getirilen referans arabaglanti {icretlerinin
yayimlanmast  miikellefiyeti cercevesinde  belirlenen tarifelerin
uygulanmasina dontigmiistiir.

2001 yilinda iciincli operatdriin pazara girisiyle birlikte, tim
operatorler arasinda ara baglanti iicretinin 20 ABD sent (yaklasik 28 kr)
olarak kabul edildigi s6zlesmeler yapilmistir. S6z konusu soézlesmeler 2003
yilinda yenilenerek iicret 15 ABD sente (yaklasik 21 kr) diislirtilmiistiir.
Ancak 2004 yilinda referans ara baglanti iicretlerin yayimlanmasina yonelik
diizenlemelerin hayata gegcirilmesi ile birlikte, etkin piyasa giicine® (EPG)
sahip tek isletmeci olarak belirlenen Turkcell’in iicretleri diizenlemeye tabi
tutulmustur.

BTK’nin 2006 yilinda almis oldugu karar g¢ergevesinde tim GSM
operatorleri ¢agri sonlandirma pazarinda EPG olarak kabul edilmis ve tiim
operatdrlerin ¢agr1 sonlandirma {icretine yonelik diizenlemeye gidilmistir.
Bununla birlikte, operatorlere getirilecek yiikiimliilikler bakimindan ise;
“pazar gelisim diizeyi, baslangic yatirimi, rekabeti uzun vadede koruma
ihtiyac1” gibi 2002/19/EC sayili AB Erisim Direktifi'nde de yer verilen
hususlar ¢ergevesinde orantililik prensibi geregince EPG’ye sahip
igletmeciler arasinda iicret bazinda bazi farkliliklara gidilmistir. Bir baska
deyisle BTK tarafindan belirlenen referans arabaglanti iicretlerinde asimetrik

12 Kasim 2009 tarih ve 27404 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Tarife Y énetmeligi’nin 4.
maddesine gore, etkin piyasa giicii; isletmecinin, ilgili elektronik haberlesme pazarinda, tek
basma ya da diger isletmecilerle birlikte, rakiplerinden, kullanicilarindan ve tiiketicilerinden
fark edilir bir sekilde bagimsiz olarak hareket edebilmesine imkan saglayan ekonomik
giiclinii ifade etmektedir.
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bir yaklagim benimsenerek, {i¢ operator i¢in gecerli olacak arabaglanti
iicretleri farkl olarak benimsenmistir. Bu agiklamalar 1s18inda ara baglanti
iicretlerinde diizenlemeler gercevesinde yagsanan degisim asagidaki gibidir:

Tablo 10: BTK Cagr1 Sonladirma Ucretlerine Yonelik Kararlar

GSM Sebekelerinde Cagri
Sonlandirma Ucretleri (kr/dk)

BTK Karar Tarih/Say1 Turkeell Vod. Avea

10.09.2004/499 15,60 - -
10.09.2004/499 14,80 - -
10.09.2004/499 14,00 - -
01.06.2006/DK 10/359 14,00 15,0 17,50
10.01.2007/DK - 10/3 14,00 15,0 17,50
10.01.2007/DK - 10/3 13,60 14,0 16,70
20.02.2008/DK 07/136 9,10 9,50 11,20
25.03.2009/DK 07/150 6,55 6,75 7,75
10.02.2010/DK —07/88 3,13 3,23 3,70

Tablo 10’da yer verilen ilk ii¢ satir yalnizca EPG olarak kabul edilen
isletmeci igin gecerli ¢agr1 sonlandirma ticretinin uygulanma tarihlerini
gostermektedir. 2006 yilindan sonra ise her ii¢ isletmeci ¢agri sonlandirma
piyasasinda EPG olarak kabul edilmis ancak her biri igin farkli ¢agri
sonlandirma ticretleri benimsenmistir. Kararlardan goriildiigii tizere, gagri
sonlandirma iicretlerinde son 4 yillik siiregte ortalama yaklagik beste bir orant
gibi ciddi bir azalma s6z konusudur. 2007 sonrasinda, iicretler konusunda
uygulanan asimetri devam etmekle birlikte, isletmeciler arasindaki marjin
gittikce daraldig1 goriilmektedir.

Cagr1 sonlandirma ticretlerinin diistiriilmesi, GSM sebekeler arasi
iicretlerinde ayni1 olgiide diisiiriilebilmesini garanti etmemektedir. Bu
cercevede diizenleyici otorite bir yandan ¢agri sonlandirma iicretlerinde
kademeli olarak bir indirime giderken diger yandan GSM sebekeler arasi
trafigin tarifesine bir iist sinir getirmistir.

Tablo 11: GSM Azami Tarifeler*

BTK KararTarihi GSM-GSM Azami GSM-GSM Azami
Standart Tarife (Kr) Tarife (Kr)
15.03.2007 98 166
25.09.2007 66 169
26.03.2008 66 181
25.09.2008 80 228
25.03.2009 64 64
16.09.2009 65 65
10.02.2010 40 40
22.09.2010 40 40

' 1998 yilinda Ulastirma Bakanhgi ile GSM isletmecilerinin imzaladiklar1 protokol

kapsaminda GSM isletmecilerinin herkes i¢in gecerli olan en az bir adet standart tarife paketi
olusturmalar1 ve soz konusu tarife paketlerinin azami standart tarife listesine tabi olmasi
hususu diizenlenmektedir. Ayrica isletmeciler standart tarife paketi disinda istedikleri kadar
tarife ¢esitlendirmesine gidebilmektedirler. Tablo’da yer verilen tiglincii siitun standart tarife
paketlerindeki ses hizmetleri igin getirilen iist smiri, dordiincii siitun ise diger tarife
paketlerindeki ses hizmetleri i¢in getirilen iist sinir1 ifade etmektedir.
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Bu ¢er¢evede, BTK’nin hem tiiketicilerin korunmasi hem de
rekabetin saglanmasi amagclart ¢er¢evesinde yerine getirdigi bir diger
diizenleyici politikast ise “GSM Azami Tarifeleri Onaylama” yetkisi
cergevesinde maksimum alt1 aylik siirelerde gergeklestirmis oldugu, GSM —
GSM arama iicretlerinin tavan fiyatinmm belirlenmesidir. Goriildiigii tizere
GSM-GSM aramalarinda tavan fiyatlarda %60’lar civarinda disiisler
mevcuttur. Ancak bununla birlikte s6z konusu politikalarin basarist hig
kuskusuz, sebeke i¢i ve sebeke dist aramalar arasindaki marjin biiytikliigline
baglidir.

Yukarida yer verilen ve uzun bir zaman siirecine yayilan iki
diizenleyici islemi tamamlayan bir diger uygulama ise gecis maliyetleri
acisindan son derece 6nem tasiyan “numara tasinabilirliginin” olanakli hale
getirilmesidir. 2008 yili son c¢eyrekte hayata gecirilen mobil numara
taginabilirligi diizenlemeleri ile birlikte tiiketicilerin isletmeci degistirme
stiregleri kolaylagsmuis, tiiketiciler numaralarmi degistirmeden isletmecilerini
degistirme imkanma sahip olmuslardir. Uzerinden c¢ok uzun zaman
gegmemesine ragmen sistem bagarilt bir sekilde iglemis, 2011 Mayis ay1
itibari ile tagmnan numara sayist 28,6 milyonu asmistir. Bu rakam toplam
abone sayisinin yaklasik %46’°sina karsilik gelmektedir. Ancak isletmecilerin
bu donemlerdeki abone kayip oranlari birbirlerine yakin gerceklesmistir
(BTK, 2011: 48).

2010 yilina gelinmesine degin hayata gecirilen bu ii¢ Onemli
diizenleyici islemin birlikte uygulanmasi dahi, GSM sebeke i¢i ve sebeke dist
tarifelerin arasindaki marjin daralmasi konusunda ve dolayist ile sebeke
etkisinin elimine edilmesinde smirlt bir etkiye sahip olmustur. Bir baska
degisle, Tablo 12’den goriildiigii iizere, Turkcell’in ¢ok diisiik sebeke igi
dicret tarifesi uygulamasi, her ne kadar GSM sebekeler arasi gorlisme
iicretlerine tavan getirilmis olsa dahi, abonelerin sebeke ici goriisme tercihleri
iizerinde 6nemli derece etkili olamamusgtir.

Tablo 12: 149 Sayili karar oncesi sebeke ici — sebeke disi trafik
karsilagtirilmasi (%)

Toplam Sebeke I¢i Toplam Sebeke Dis1 Toplam Diger

Goriigme Goriigme (Sabit Hat )
2008-1 89 7 4
2008-2 89 7 4
2008-3 90 7 3
2008-4 91 6 3
2009-1 89 8 3

Kaynak: BTK (2011)

Bu ¢ergevede BTK’nin uygulamaya koydugu ve benzerlerine pek
de sik rastlanmayan bir diger karar ise; sebeke igi icretler ile cagri
sonlandirma iicreti arasinda bir iliskilendirmeye gidilmesidir. BTK’nin
25.03.2009 tarih ve 2009/DK-07/149 sayil1 kararina gore;

“Turkcell'in (verlesik isletmeci) diger isletmecilere uyguladig
dakika basina agirlikly ortalama g¢agri sonlandirma iicretinin
(toptan iicretin), her bir abonelik paketi bazinda kullanima bagl
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olarak ortaya ¢ikan dakika basina ortalama sebeke ici tarifeleri
(perakende iicreti) ge¢memesinin  saglanmasina  yénelik
tedbirlerin Turkcell tarafindan alimmasimin gerekli oldugu,
Turkcell’in ilgili hesaplamalar: biitiin indirimli uygulamalar: da
icerek sekilde tiim abonelik paketleri icin her bir abonelik
bazinda ve aylik olarak yapmasi gerektigine”

karar verilmistir. Yukarida yer verilen karar 2010 yili sonunda yeniden
degerlendirilmis ve BTK’nin 2010/DK-07/706 sayil1 Karar ile uygulamaya
devam edilmesine karar verilmistir.

Tablo 12 ve 13’den goriildiigii tlizere, 6zellikle 2009 yilinin ikinci
doneminde itibaren sebeke dis1 goriisme trafiginde ciddi bir artis
yasanmaktadir. Bu ¢ercevede kiimiilatif olarak bakildiginda, arabaglanti
iicretlerinde yaganan disiisler, tavan fiyat regiilasyonu, geg¢is maliyetini
azaltan numara tasmabilirligi uygulamasi ve 149 sayili Kararin birlikte
uygulamasinin zemin hazirladigi “her yone tarifelerin™ etkisi ile sebeke dist
aramalarin ve fiyat rekabetinin arttig1 goriilmektedir™.

Tablo 13: 149 Sayili karar sonrast sebeke i¢i — sebeke dis1 trafik
karsilastirilmast (%)

Toplam Sebeke I¢i Toplam Sebeke Dis1 | Toplam Diger

Goriigme Goriigme (Sabit Hat )
2009-2 80,8 14,5 4,7
2009-3 73,6 20,8 21,1
2009-4 72,5 5,6 6,4
2010 71,6 22,2 6,2
2011 66.0 28.0 6

Kaynak: BTK (2011)

149 sayili Karar; numara tasinabilirligi ile birlikte, ¢agr1 sonlandirma
iicretlerinde ve GSM sebekeler arasi azami tarifelerde diislisleri 6ngoéren
kararlar1 tamamlayict bir nitelik arz etmektedir. Cagr1 sonlandirma
iicretlerinde yasanan degisimle birlikte kiiciik operatdrlerin abone tabanini
genigletebilmesi ancak diisiikk sebeke ig¢i iicret tarifesi benimsemesine ek
olarak, kendi abonelerinin lider operatdriin abonelerini, lider operatdriin
sebeke i¢i Uicretler seviyesinde arayabilmesine baglidir. Bu ¢ergevede lider
operatdriin gebeke i¢i tcretlerin ¢agri sonlandirma Ticretlerinin iizerinde
belirlenmesi bir zorunluluk arz etmektedir.

4. BTK KARARLARININ PAZARA ETKISi

Calisma’da BTK Kararlarmin pazara etkisi, (2001-2007) ve (2008-
2011) yillar itibari ile iki dénem bazinda ele alinmistir. Tablo 4, Tablo 5 ve

2 Nitekim Atiyas ve ark. (2009)’na gore de, dolayl olarak numara taginabilirligi ve arabaglanti
tcretleri diizenlemelerinin  Turkcell’in her yone rekabetgi tarifeler sunmasina temel
hazirladigr soylenebilir. Diger yandan, her yone (bilhassa biiyilk abone tabani olan
Turkcell’in sebekesine dogru) uygun konusma imkani sunma stratejisi izleyen Avea’nin da
arabaglanti tcretlerinin diismesiyle birlikte her yone tarifelerini  gesitlendirebildigi
goriilmektedir (Atiyas ve ark., 2009: 30).
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Tablo 14’den gorildiigli lizere, s6z konusu donemlerin her ikisinde de,
Turkcell’in  hem abone hem de gelir bazinda sahip oldugu pazar paymin
onemli sayilabilecek dlglide azaldigi goriilmektedir. Bununla birlikte her iki
donem bakimindan 6ne ¢ikan farklilik ise, ikinci donem olan 2008-2011
yillar1 arasinda tiim operatérler i¢in abone sayist ve gelire gore sekillenen
pazar paylari birbirine olduk¢a yakisamaktadir.

Tablo 14’ten goriildiigii lizere, 2008 yil1 sonrasindaki donemde daha 6nceki
yillara nazaran, 6zellikle abone sayis1 ve gelire gore hesaplanan pazar paylari
arasindaki marjlar ¢ok ciddi bir bi¢gimde azalma gostermis ve hatta pazar
paylar1 zaman zaman ayni olacak sekilde gergeklesmistir. Dolayisiyla sebeke
etkisinin bir gostergesi olarak kabul edilen abone sayilarma ve gelire gore
hesaplanan pazar paylar1 arasindaki farklar Onemli oOlglide azalma
gostermistir. Ornegin Turkcell’in gelire gore hesaplanan pazar payi, abone
sayisina gore hesaplanan pazar payma gore yaklasik olarak 2001 yilinda %4,
2002 yilinda %13, 2003 yilinda %9, 2004 yilinda %8, 2005 yilinda %7, 2006
yilinda %12, 2007 yilinda %8, 2008 yilinda %7, 2009 yilinda %5, 2010
yilinda %4 fazla olarak gergeklesmistir. Tiim bu yillar boyunca gelire gore
hesaplanan pazar pay1 abone sayisina gore hesaplanan pazar paynin (bazi
donemlerde 6nemli bir biiyliklikk arz ederek) iizerinde seyretmis iken, 2011
yilinda gelire gore hesaplanan pazar payr abone sayisina gore hesaplanan
pazar paymin %?2 altinda olarak gerceklesmistir.

Tablo 14: Abone sayisi/trafik miktari/satig geliri bazinda pazar pay1
karsilastirmasi (%)

TURKCELL
2008 2009 2010 2011
Abone 56.2 56.3 54.2 53.8
Trafik 48.0 46.0 48.0 45.0
Gelir 63.0 61.5 58.0 51.5
VODAFONE
Abone 253 24.8 27.0 27.6
Trafik 28.0 28.0 30.2 31.5
Gelir 21.0 20.0 24.0 28.5
AVEA
Abone 18.6 18.8 18.8 19.6
Trafik 24.0 26.0 21.8 23.5
Gelir 16.0 18.5 18.0 20.0

Kaynak: BTK

Sebeke etkisinin sonuglaria yonelik bir diger argliman ise, sebeke
ici ve sebeke dis1 goriismeler arasindaki farktir. Bu fark Tiirkiye’de 6zellikle
2007 yil1 sonu itibari ile ciddi boyutlara ulagmis durumdadir.
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Tablo 15:Toplam sebeke igi - sebeke dis1 trafik karsilastiriimasi (%)

Sebeke ici Sebeke dist
2002 84 16
2003 88 12
2004 90 10
2005 93 7
2006 93 7
2007 92 8

Kaynak: Cetinkaya (2010)

Tablo 15’den goriildiigii tizere, 2002 - 2007 yillar1 arasinda s6z
konusu trafikler arasindaki farklar 6zellikle 2004 sonrasinda 9 kat ve %80’in
dahi tizerinde gerceklesecek sekilde ortaya ¢ikmuistir.

Tablo 16’da yer verilen bilgilerden, 2008 yil1 sonrasinda sebeke i¢i -
sebekeler dis1 trafik miktarlar1 arasindaki marjin daha onceki yillara nazaran
biiyiikk Olglide daralma gostermis oldugu anlagilmaktadir. Sebeke igi
goriigmelerin oran1 %92’lerden %068’lere kadar gerilemistir. S6z konusu
degisiklikte, hem global finansal krizin ve hem de yapilan diizenlemelerin
etkisi ile birlikte 2008 yil1 sonrasinda uygulamaya konulan her yone tarifeler
ile birlikte, numara taginabilirligi, ¢agri sonlandirma ticretlerinin diigiiriilmesi
ile birlikte tavan fiyat uygulamasmin etkili oldugu ¢ok agiktir.

Tablo 16: Sebeke ici — sebeke dis1 trafik karsilastirilmast (%)

2008 2009 2010 2011
Toplam Sebeke
I¢i Goriigme 91.5 72.5 71,6 66.0
Toplam Sebeke
Dis1 Goriisme 5,5 21,1 22,2 28.0
Toplam Diger
(Sabit Hat) 3.0 6,4 6,2 6

Kaynak: BTK (2011)

Bu ¢ercevede Caligma’da birinci ve ikinci donem olarak ayristirilan
yillar bakimindan ortaya ¢ikan temel farkliligi; “gelire gore hesaplanan pazar
payr rakamlar1 ile abone sayisina gore hesaplanan pazar payr rakamlari
arasindaki yakinsama ve gebeke i¢i — sebeke disi1 trafik gorlismeleri hacimleri
arasinda (halen ciddi bir fark bulunsa dahi) meydana gelen azalma” olarak
stralamak miimkiindiir. Bu durum, yapilan diizenlemelerin sebeke etkisini en
aza indirmeyi hedefledigini ve/veya sebeke etkisini azaltict bir rol
iistlendigini ortaya koymaktadir.

Bu noktada, ozellikle lider operatoriin fiyatlama kapasitesinde
meydana gelen degisimi gorebilmek bakimindan operatdrlerin abone bagina
elde edilen aylik gelirlerini (ARPU) gosteren rakamlara bakilmasinda fayda
bulunmaktadir.

Tablo 17: Operatorlerin TL cinsinden ARPU degisimi

2008 2009 2010 2011
Turkeell 18,6 18,6 19,2 1970
Vodafone 15,3 14,3 18,0 19,77
Avea 14,6 17,8 19,1 20,50

Kaynak: BTK (2011)
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Tablo 17°den goriildiigii tizere, 2011 yilinda lider operator
Turkcell’in ARPU rakamlar1 diger iki operatoriin gerisinde kalmistir. Son
dort yil bakimindan Turkcell’in ARPU rakamlarinda 6nemli bir degisim
yasanmazken, diger operatorlerin ARPU rakamlarinda yasanan artig dikkat
¢ekicidir. Bu anlamda diger iki operatdriin, yasanan gelismeler ile birlikte
daha rekabet¢i tarifeler sunabildikleri, gelirlerini artirdiklart ve Turkcell’in
diger oyuncular karsisinda ¢ok daha yiiksek fiyat uygulayabilme
kapasitesinin sinirlandigr goriilmektedir. Diger yandan ARPU rakamlarinin
dogru yorumlanabilmesi igin operatorlerin dakika basma gelirlerine
bakilmasi gerekmektedir. Bir baska deyisle, operatorlerin s6z konusu gelirleri
ka¢ dakikalik maliyete katlanarak elde etmis olduklari 6nem kazanmaktadir.
Tablo 18’den goriildiigii lizere, Turkcell’in operator bu alandaki iistlinliiglini
halen devam ettirmektedir.

Tablo 18. Operatorlerin dakika basina gelir degisimi (kr)

2008 2009 2010 2011
Turkeell 17,61 13,36 10,91 8,70
Vodafone 11,25 8,53 791 7,07
Avea 10,76 6,24 6,83 6,86

Kaynak: Gilingor ve Tozer (2012: 136)

Tablo 18’den goriildiigii lizere, her ne kadar ARPU bakimindan
diger operatorler lider isletmeciyi yakalamis hatta son donem itibari ile
geemis olsalar dahi, dakika bagina gelir bakimindan Turkcell’in halen birinci
sirada oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte tiim zamanlar bakimindan
yapilabilecek bir degerlendirme olarak dakika basma yasanan diisiis ile
birlikte, diizenlemeler sonrasinda yasanan fiyat rekabetinin tiiketici artigin
(faydast) artirmis oldugu goriilmektedir.

GSM hizmetleri piyasasi, frekansin kit bir kaynak olmasi nedeniyle
oligopol bir piyasa arz etmektedir. Birlesik Krallik’da mevcut bes operator ve
ozellikle ilk i¢ oyuncunun pazar paylarinin yakinlhigi, bu piyasasin gorece en
rekabet¢i oldugu degerlendirmelerine olanak saglamistir. Ancak 2010 yilinda
pazarin iciincli ve dordiincii siradaki operatdrlerin birlesmesi bu pazarda da
yogunlagsma endeksinin yiikselmesine neden olmustur. Tirkiye’de ise
ozellikle 2007 sonrasinda sirasiyla hayata gecirilen diizenlemelerin sebeke
etkisini azaltmasi nedeniyle yogunlagma endeksinde ciddi bir diisiis
yasanmistir. Dolayisiyla ¢alismamizin baginda kargilastirma amaciyla en
rekabetci pazar olarak belirlenen Birlesik Krallik ve Tiirkiye yogunlagma
endeksindeki fark 2006 yilinda; 3490 iken bu fark 2010 yilin sonunda
900’lere kadar gerilemistir. Bunda Birlesik Krallik’da yasanan artisla birlikte
Tiirkiye’de yasanan ciddi diigiis birlikte rol oynamustir.

Yukar1 da yer verilen tespitlerden goriildiigii iizere, hem ilk dénem
olan 2001-2007 hem de ikinci dénem olan 2008-2011 yillar1 arasinda,
pazarda oOnemli degisimler yasanmistir. Her ne kadar ilk donem igin
Turkcell’in 6nemli sayilabilecek bir pazar kaybi yasadigi sdylenebilse de,
oyuncular arasindaki gelir farkinin ve operatorlerin abone sayilar1 ve
gelirlerine gore olusan pazar paylart arasindaki farkin ikinci donemde
kapanmis oldugundan bahsetmek olanaklidir. Bu anlamda BTK’nin 2001
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yilindan glinlimiize degin yapmis oldugu diizenlemelerin bir biitiin olarak
operatorlerin fiyatlama stratejileri ve dolayisiyla pazar paylari iizerinde etkisi
s6z konusu iken, operatorlerin fiyatlamalar1 ve gelirleri iizerindeki etkilerin
ise esasen ikinci donemde yapilan diizenlemelerden kaynaklandigini
sOylemek miimkiindiir. Bu durumda diizenlemelerin basta Turkcell olmak
iizere operatdrlerin fiyatlama stratejilerine ve dolayisiyla 6nemli 6l¢glide gelir
ve trafik rakamlarina yansidigini sdylemek olanakli goriilmektedir. Bu
anlamda, birinci dénem bakimindan, yiiksek erisim fiyatt ve sebeke igi—
sebeke dis1 goriisme ticretleri arasindaki farkin yiiksekligi nedeniyle sinirl
Olgide gozlemlenen fiyat rekabetinin esas olarak ikinci donemdeki
diizenlemeler nedeniyle ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. (2008 - 2011)
doneminde regiilasyon politikalarmin sonuglarint su sekilde &zetlemek
miimkiindiir:

- Cagr1 sonlandirma iicretlerinde yaklasik %70’ler seviyesinde
diisiisler yaganmustir.

- GSM - GSM goriisme tavan iicretlerinde yaklagik %60 civarinda
yaganmisgtir.

- Toplam abonelerin yaklasik yarisina yakini numarasimni bir diger
operatore tagimistir.

- Pazarm en biiyiik oyuncusu yaklasik %10 pazar payr kaybi
yagamistir.

- Pazarm en biiyiik oyuncusu ile takipgisi arasindaki pazar payi
farki %42’den %26’ya gerilemistir.

- Pazarmm en biiyiik oyuncusu ile en kiiglik oyuncusu arasindaki
pazar pay1 farki %47’den %33’e gerilemistir.
- Pazarm yogunlasma endeksi 5578 den 3938’e gerilemistir.

- Toplam sebeke ici goriismeler yaklasik %92’lerden %68’lere
gerilemistir.

- Toplam sebekeler arasi goriismeler yaklagik %5’lerden %23’lere
yiikselmistir.

Hic¢ kuskusuz ulasilan bu sonug, GSM hizmetleri pazarinda yasanan
degisimin ve ilgili diizenlemelerin sonucglarinin dikkatli bir sekilde
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Ozellikle her yone tarifeler ile
baglayan siirece yonelik verilerin ve BTK’in 149 sayili karar1 sonrasinda
abonelere sunulan tarifelerin ayrintili bir bigimde analiz edilmesi biiylik
Oonem tagimaktadir.

5. SONUC

Tiirkiye GSM hizmetleri piyasast tarihsel olarak yiliksek yogunlasma
oranlarina sahiptir. Bu durumun operatorlerin farklt zamanda faaliyete
baglamalar1 gibi nedenleri olmakla birlikte, s6z konusu pazar yapilanmasinin
yaratmis oldugu sebeke etkisinin zaman igerisinde pazarm en Onemli
belirleyicisi konumuna geldigini sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle pazar
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yapilanmasinin ortaya koydugu tablo yapilacak diizenlemelerin 6énemini bir
kat daha artirmistir. Bu ¢er¢evede, GSM hizmetleri pazarinin ortaya ¢ikmasi
ile birlikte sektorde bugiine degin one ¢ikan temel tartiysma konularini;
“diistik sebeke ici yiiksek sebekeler arasi goriigme iicretleri ile arabaglanti
iicretlerinin seviyesi” olarak siralamak miimkiindiir. Bununla birlikte, genel
olarak sebeke etkisinin bir sonucu olarak adlandirilabilecek bu tartigmalarda,
kavramm mevcudiyetine ve nasil ¢oziimlenebilecegine yonelik kisith
¢alismanin varligindan s6z edilmesi miimkiindiir. Caligmada, sebeke etkisinin
mevcudiyeti daha onceki c¢aligmalara atfen veri olarak kabul edilerek,
ozellikle iki donem itibari ile ele alinan pazar yapisinin sebeke etkisi ile
iligkilendirilebilecek diizenlemelerden hangi Olciide etkilenmis olabilecegi
iizerinde durulmustur. Bu alanda da temel olarak, her iki dénemdeki satis
geliri ve abone rakamlarina gore sekillenen pazar payi, sebeke ici — sebeke
dist trafik miktarlari, arpu miktar1 gibi temel degiskenlerin karsilastirmali
analizlerine yer verilmistir. Bu cercevede Calisma’da sebeke etkisi ile
iligkilendirilebilecek diizenlemelerin pazarin yapisi iizerinde belirli 6lgiilerde
degisiklige neden oldugu sonucuna ulagilmistir. Ancak séz konusu
diizenlemeler ertesinde pazarda yasanan degisimin nasil devam edecegi
belirsizligini korumaktadir. Bu c¢ergevede kanimizca, Tirkiye GSM
hizmetleri pazarmma yonelik olarak; “tarifeler, pazar yapisi ve diizenleyici
iglemleri” ele alan ampirik ¢aligmalarin artirilmasinda ve konunun degisik
yonlerden ele alinmasinda biiyiik faydalar bulunmaktadir.
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