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OZET

Cumhuriyetin kurucusu ve kollayicisi ve yeni rejimin devaminin
garantisi olarak Tiirk Silahli Kuvvetleri gerek i¢ politikada gerekse dis
politikada etkin olmustur. Ozellikle 1960 sonrasinda olusturulan hukuki yapt
ve diger yapisal nedenlerle silahli kuvvetler, siyasal yasamda etkin bir aktor
haline gelmistir. 1960’°lardan baslayan ve 2000°li yillara kadar yiikselerek
devam eden silahli kuvvetlerin dis politikada etkinligi, 2000°li yillardan
sonra i¢ ve dis konjonktiirel degisimlere bagl olarak azalmaya baglamistir.
Nihayetinde 2000°li ydlarin basindan itibaren dis politikada sivillesme ve
demokratiklesmenin basladigin soyleyebiliriz.

ABSTRACT

Turkish Armed Forces as a constituent and guardian of the Republic
has been taking effect on both domestic and foreign policy as a guarantee for
the continuity of the new regime. Armed Forces has become an active actor
especially because of the legal structure constituted after 1960 and other
structural reasons. Efficiency of Turkish Armed Forces on the foreign policy,
which has started from 1960s and continued until 2000s in an ever-
increasing manner, has begun to dwindle away depending on domestic and
foreign cyclical changes after 2000s. Finally, we can express that
demilitarization and democratization has begun in the foreign policy as of
the beginning of 2000s.

Tiirk Silahli Kuvvetleri, Milli Glivenlik Kurulu, Karar Alma Mekanizmasi,
Dis Politika, Sivillesme.

The Turkish Armed Forces, The National Security Council, Decision-Making
Mechanism, Foreign Policy, Civilianization.

Bu makale, Prof. Dr. Erol Kurubas damsmanliginda, Dr. Muharrem Aksu’nun Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi Yiiksek Lisans Programinda
hazirlamis oldugu “Tiirk Dis Politikasi Karar Alma Mekanizmasinin Isleyisi: II. Korfez Krizi
Ornegi (2003)” konulu yiiksek lisans tez galigmasina dayanmaktadir.

* Akdeniz Universitesi, Alanya Ticaret ve Sanayi Odasi Meslek Yiiksekokulu,
muharremaksu@akdeniz.edu.tr



AKSU 2012

GIRIS

Her iilkenin dis politika hareket tarzini, kararlarmi ve eylemlerini
daha dogrusu dis politika ¢iktilarini olusturan bir karar alma mekanizmasi ve
mekanizma dahilinde bulunan karar birimleri vardir. Her iilke dig diinyada
meydana gelen olaylara birgok faktoriin 15181 altinda belirli bir tepki gosterir.
Karar alma yaklasimi, devleti bir¢ok birimin olusturdugu bir aygit/yap1
olarak tanimlar. Bu Dbirimler devlet admna daha dogrusu devlet
tepkisini/davranisini olusturacak kararlar1 alirlar. Bu baglamda karar alma
mekanizmasi devlet kararinin olusumunda temel isleve sahip bir olusumdur.
Devlet aygitinin pargalarini olusturan karar birimleri de mekanizma dahilinde
bulunan karar alicilardir. Ulkenin karar alma siirecinde bir karar
bigimlenirken veya alinirken ya da alinan kararda, bir birim ya da karar alic
digerlerine oranla daha etkin veya karar {iizerinde daha agirhikh
olabilmektedir.

Tiirkiye’nin  kendine 0zgii kosullar1 nedeniyle Tiirk Silahli
Kuvvetleri’nin (TSK) Tiirk dis politikasi karar alma mekanizmasi igindeki
etkin ve belirleyici konumu son yillara kadar devam ettigi bilinen bir
gercektir. Cumhuriyetin ilan1 sonrasinda Atatiirk ve Inonii’ye bagimli olan
TSK, 1960, 1971, 1980 ve 1997 yillarinda yasanan darbe ve muhtiralar gibi
siyasal dénemeglerle ve bunlarin akabinde olusturulan hukuki diizenlemelerle
Tiirk siyasal yasaminda yerini daha da saglamlastirmistir. (Uzgel, 2004:312)
Ancak 2000’lerden sonra bircok i¢ ve dis faktoér nedeniyle TSK’nin Tiirk dig
politikasinda yeri ve etkinliginin azaldigi gozlemlenmektedir. TSK’nin dis
politika karar alma siirecindeki etkinliginin azalmasmnm ortaya ¢ikardigi
boslugu ise yiiriitme erkinin doldurdugu gozlemlenmektedir. Buna bagh
olarak da dig politika karar alma mekanizmasinin isleyisinde sivillesme ve
demokratiklesmenin basladigimi sdyleyebiliriz.

2000’li yilar sonrasinda Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Tiirk dig
politikas: karar alma mekanizmasinda etkinliginin azalip azalmadig1 ve buna
bagli olarak da dis politikada sivillesme ve demokratiklesmenin baslayip
baglamadigi makalenin ana konusunu olusturmaktadir. Calismada, dncelikle
TSK’nmm Tirk dis politikas1 karar alma mekanizmasidaki etkinliginin
nedenlerini i¢ siyasal yasamdaki agirligindan yola ¢ikilarak agiklanmaya
caligilacaktir. Ayrica TSK’yr dis politik alana ¢eken diger bazi yapisal
nedenlere de deginilecektir. TSK’nin Cumbhuriyetten giliniimiize Tiirk dis
politikasindaki etkinliginin genel seyrine irdelenerek 6zellikle 2000 sonrasi
Tiirk dis politikasinda TSK’nim etkinliginin azalmasmin sebeplerini i¢ ve dis
konjiiktiirel degisimler 1s181inda agiklanmaya ¢aligilacaktir.

TSK’nm dis politikadaki etkinligini irdeleyebilmek i¢in dncelikle bu
alandaki hegemonyasinin kaynagi olan i¢ siyasal yasamdaki agirhigmin
incelenmesi gerekmektedir.
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1. TURK SiLAHL! KUYVETLERI’NIN TURK SIYASAL
YASAMINDA AGIRLIGI

Silahli kuvvetler, bir devletin bagimsizligmi ve diizenini i¢/dis
tehditlere karsi korumak ya da tehlikeleri defetmek, egemenligini korumak ve
belli durumlarda kamusal diizeni saglamak iizere teskil edilmis bir devlet
giiciidiir. Bu gii¢, devletlerin savunma hizmetlerini yerine getirmekle birlikte
ayn1 zamanda temel fonksiyonlar1 disinda i¢/dis politik diizlemde belirli
diizeylerde —ozellikle Tiirkiye’deki pozisyonu goz oniine alindiginda— etkili
oldugu gériilmektedir (Erdogan, 1990:309; Oztiirk, 1993:112; Erdogan,
1997:273-274).

Bunun yaninda giiclii bir silahli kuvvetler, dis politika araci olarak
da ciddi dneme sahiptir. Ordu, diplomasinin etkinligini artirict bir 6ge
olmakla birlikte, dis politika gériigmelerinde diplomatlarin desteklenmesi, dis
politika kararlarinin uygulanmasinda hedeflere ulasmada agirlikli bir avantaj
sagladigi da bir gergektir. Diger yandan silahli kuvvetleri dikkate almayan bir
dis politika karar1 tasavvur edilemedigi gibi, dis politika kararlarmnin
hedeflerine paralel olmayan bir askeri karar da pek etkili olmayacaktir.
Kisaca dig politika ve silahli kuvvetler giriftlesmis ve silahli kuvvetler dis
politikanin silahi haline gelmistir. Silahli kuvvetler artik her durumda dis
politikanin olusturulmast ve uygulanmasina katilma egilimi gostermektedir
(Oztiirk, 1998:94; Oztiirk, 1993:163: Oztiirk, 1999:144).

Askerlerin dis politika karar alma siirecindeki rolii temel olarak
danismanlik, planlama, alternatif strateji belirleme ve savunma gibi tamamen
teknik ve uzmanlik gerektiren fonksiyonlardir. Tiirkiye agisindan TSK’nin
fonksiyonu, Anayasa ve yasalarla taninmig belli gorevleri bagbakanin
gozetim ve denetiminde yerine getirmekle gorevli devletin teknik bir
kurumudur.

Ancak TSK’nin toplumdaki agirhigr ve Tirkiye’ye 6zgili siyasal
yasama ve dolayli olarak dis politika karar alma mekanizmasma katilimi,
Tiirklerin tarih boyunca gogebe bir yasam siiren savasgi bir toplum olmasina,
TSK’nmn Cumbhuriyetten itibaren siyasal cagdaslasma ve modernizmin
Onciisii olma misyonunu yiiklenmesine, yok olmak iizere olan bir toplumun
asker onderliginde yeniden toparlanmasina bagl olarak Tiirk toplumu iginde
saygin bir yere oturtulmasindan kaynaklanmaktadir. (Ors, 1998:1219-1221;
Oztiirk, 1998:96; Uzgel, 1998:311-314; Oztiirk,1993:124,130-135). Bunlarmn
yani sira TSK’nin i¢ ve dis politik alanda etkin ve agirlikli bir yerinin olmasi,
sosyal ve Kkiiltiirel bir dizi etmenin, darbelerin, Tiirkiye’nin cografi
konumunun ve siyasal istikrarsizligmnin, halkin beklentisinin' ve giiveninin,
toplumsal mesruiyetinin ve dis ¢evrenin® bir sonucu olarak Tiirk toplumunda

' Yapilan Cumhuriyet mitinglerinde “ordu goreve” seklinde pankartlarin agilmast buna iyi bir

ornektir.

Uluslararas: ortamdaki istikrarsizliklar, Tiirkiye’nin cografi konumu getirdigi istikrarsizlik,
istikrarsiz bir Orta Dogu, Balkanlar ve Kafkaslar gibi siirekli catiymanin yasandig1 bolgelere
yakin bir konumda olmasi, Suriye ve Yunanistan’la yasanan sorunlarin askeri boyutlarinin
one ¢ikmasi, Kiirt ayrilik¢ihigina karst ulusal diizeyde yiiriitiilen savasimin bolgesel bir nitelik
kazanmasi, savunma ve giivenlik konularinin giindemde olmasi gibi gelismeler TSK’y1 6n
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itibarli bir konuma sahip olmasma baghdir. TSK’nin toplumdaki agirlikli
itibarin1 rejimin tipine baglayan goriisler de mevcuttur.’ TSK’nin yukarida
kisaca belirtilen nedenlerle siyasal hayatta belirleyici ve tayin edici bir
konuma sahip olmasi, dig politika olusum siirecinde yer almasmi ve bu
stirecte belirleyici olmasmi da saglamistir. Fakat TSK’nin dis politikaya
katilimi, Tiirkiye’ye 6zgili bir durum olarak legal gergeveyi asan bir 6zellik
arz etmistir (Oztiirk, 1998:94; Uzgel, 1998:315).

Tiirkiye’nin kurulus agamasinda benimsemis oldugu “statiikocu” ve
“batic1” dis politika egilimi, rejimin dis politika tizerindeki etkisinin diger bir
boyutudur (Oran, 1996:353-370). Bu baglamda TSK’nin, statik degil fakat
statiikocu bir kurum olmast nedeniyle Tiirk dis politika ¢izgisi de giivenlik
tabanli olarak tek boyutlu olagelmistir. Ancak son donemde diinyadaki
gelismelere bakildiginda, insan giivenligine yonelik terdrizmden ekonomik
giivenlige kadar birgok tehdidin varligi artik giivenligi de tek boyutlu
olmaktan ¢ikarmistir.

Ordu, Kemalistleri iktidara tasiyan bir ara¢ olmakla birlikte ayni
zamanda iktidara tasidiklar1 tarafindan yeni diizenin kurulusunda ¢ok énemli
bir ara¢ haline getirildi. Yani Kemalist iktidar orduyu, rejimin
yerlestirilmesinde ve korunmasinda merkeze koymustur (Sen, 1996:18,21).
Ayrica TSK, kendisini Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin ve onu &nceleyen
ilkelerin -Kemalizm veya Atatilirkgtiliiglin- diger bir deyisle rejimin ve
Cumbhuriyet modernlesmesinin ve Batililasmasinin ve laikligin kurucusu,
tastyicist ve koruyucusu olarak gormektedir (Demirel, 2004:348; Cizre,
2004:135-136). Tiirk siyasal yasamin Tirk Ordu tipinin en temel 6zelligi,
Atatiirk ilke ve degerlerini ve Cumhuriyeti koruyan bir muhafiz ordu niteligi
vasitastyla “rejimi koruma ve kollama” gorevini yerine getirmektedir.
TSK’nmm Cumbhuriyeti kuran kurum olmasi ve muhafiz niteligi nedeniyle
Kemalist rejime ve var olan sisteme yoneltilen elestirileri ya da
sorgulamalari, Ordu dogrudan kendi {izerine almakta ve gerekeni
yapmaktadir (Uzgel, 1998:312).

Ayrica yeni Tirkiye’nin kurulusu ile baslayan modernlesme
stirecinin devaminin saglanmasi temelde TSK eliyle olmustur. Tirkiye’de,
Cumhuriyetin ve laikligin korunmasi ve yasatilmasini saglayacak toplumsal
siifin olmamasi, yani milli bir burjuvazi sinifinin olmamasi ister istemez bu
misyonu, TSK’nin giidiimiine birakmistir (Arslan, 2008:35). Modernizmin
onciisii olan bu Kurumun da iilkenin sosyal, siyasal, kiiltiirel, ekonomik ve
dis politika gibi alanlarinda etkin olmasi tabii bir durumdur. TSK, devlet

plana ¢ikarmaktadir. (Sakallioglu, 1996:1001; Oztiirk:1998.98; Uzgel, 1998:314-315; Ozcan,
2002:20).

Cumbhuriyet rejimine sahip olan iilkelerin temelde ulus bilinci etrafinda ulus biitiinliigiini
saglayabilmeleri ancak “dis diisman” retorigiyle gerceklesebilecektir. Dis diisman retoriginin
dis politika siireclerindeki etkisi ise giivenligi Onceleyen dis politika stratejisini zorunlu
kilmasidir. iste bu nedenle Tiirkiye'nin 6zellikle kurulus asamasinda belirlenen ve yakin
zaman kadar devam eden giivenlik Oncelikli dis politika yaklagimi bir zorunluluk olarak
goriilmektedir. Kisacast TSK’nin Tiirk dis politikasimm olusumu ve siireglerindeki etkinligi
aslinda cumhuriyetgi bir sonugtur. Benimsenen rejimin tipik 6zellikleri karar alma siireglerine
etki etmektedir (Okutan ve Ereker, 2005:197).
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aygitini olusturan kurumlardan biri olmasina karsin yukarida sayilan
nedenlerle adi gegen kurum devletin/toplumun {istiinde bir gii¢ olarak ortaya
¢ikmaktadir. Dolayistyla TSK, kendisini devletle biitiinlestirmektedir. Devlet
aygitinin bir pargast olmasi gerekirken kendisini biitiiniin yerine koyan Ordu,
devletin diger kurumlara nazaran idari, mali ve politik agilardan daha 6zerk
bir yere sahiptir (Uzgel, 1998:312; Bayramoglu, 2010;11).

Siyasal iktidarlarin ve siyasi liderlerin halk tabanindaki desteginin
zayifligi, kisa vadeli hiikiimetlerin kurulmast ve koalisyon hiikiimetlerinin
politik yasamin ana unsuru haline gelmesi gibi politik realitelerden oriili
istikrarsiz bir siyasal ortamda TSK’nin yukarida belirtilen misyonu geregi
sO6z sahibi olmas1 tabii bir durum haline gelmistir. Siyasilerle askerler
arasindaki zorunlu dogal bagmtinin ortaya ¢ikardigi, askerlerin i¢/dis
politikaya iligkin sdylem ve siyasi tasarimlar1 Tiirkiye’nin siyasal yasamini
militarize etmistir. Zayif ve istikrarsiz siyasal aktorler, radikal sivillesme
hamleleri yapamadiklar1 gibi dis politikanin belirlenmesini de askerlere
emanet etmek zorunda kalmiglardir.

Tiirkiye’de asker-sivil iliskileri a¢isindan kilometre tasi ise 27 Mayis
1960 darbesi olmustur. Bu dénem sonras1 Tiirk siyasal yasamina giren Milli
Giivenlik  Kurulu (MGK) {izerinden kullanilan hegemonik  giig,
yayginlagtirilarak ve siireklilestirilerek siyasal yasammn ana kodlarmi
etkilemistir. Bu fiili gergeklik, ulusal giivenlik politikalarmm olusturulmasi
ve uygulanmasinda hiikiimeti sorumlu yapan anayasal hiikiimleri deyim
yerindeyse etkisiz hale getirmektedir (Arslan, 2006:23). Iste bu nedenle her
hiikiimetin dis politika beklenti ve davranislar1 farkli olsa da temelde biitiin
hiikiimetler, Tirk dis politikasinin yon tayininde radikal degisimler
gergeklestirememistir (Calis, 2001:9). Ordu tipki i¢ politikada siyasetin
sinirlarini belirleyip siyasal parti ve aktorlerin bu sinirlar iginde politika
yapmasini istedigi gibi, dis politikada da Kiirt sorunu, Israil ile iliskiler,
Kuzey Irak politikasi, Kibris ve Ege sorunlar1 gibi kritik konular1 kendi yetki
alani i¢inde ve “kirmizi ¢izgiler” olarak gormiistiir. Bu nedenle siyasal ikti-
darlar ancak ana eksenlerini Ordunun belirledigi gerceve i¢inde dis politika
olusturabilmislerdir. Ozal ve Ciller’in Kibris ve Kiirt sorununa, Erbakan’m
Israil ile iligkiler konusuna geleneksel ¢izgiden farkli bir yaklagim getirme
cabalarmm hepsi TSK’nin agirhgimi koymasiyla engellenmistir (Uzgel,
2004:313).

Tiirkiye’de Ordu ge¢misten gelen i¢ politikada sahip oldugu son
derece genis kurumsal Ozerkligini, dis politikada ¢ok daha fazla
genisletmistir. I¢ politikadaki agirhigmi, i¢ ve dis tehdidin tek belirleyicisi
olarak dis politikanin belirlenmesinde kullanan (Uzgel, 2004:312) TSK’nin
en etkili araglari ise Milli Giivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik Siyaset
Belgesi’dir. Tiirk siyasal yasammda TSK’nin goriis ve tavsiyelerinin
siyasilere aktardiklar1 bir zemin olan MGK’nin yapisinin ve tarihsel siire¢
icinde gegirdigi evrelerin ve Milli Giivenlik Siyaset Belgesi’nin incelenmesi
ve konunun daha iyi anlagilmasina yardim edecektir.
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2. MiLLi GUVENLIiK KURULU VE MILLI GUVENLIK
SiYASET BELGESI

TSK’nin siyasal hayattaki ve dis politikadaki konumunu ve
belirleyici agirligini pekistiren ve askerlere hiikiimetlerin i¢ ve dis
politikalarmi yonlendirebilme ve kontrol edebilme imkani saglayan Milli
Giivenlik Kurulu (MGK), 1961 Anayasasi’nin 111. maddesi ile anayasal bir
kurum olarak 1960 darbesinden sonra Tiirk siyasal yasamina girmistir
(Aybay, 1978:73; Yazici, 1997:82; Atay, 1998:124; Basbug, 1998:1288;
Aknur, 2010:129).

1961 Anayasasi’'nda 111. maddenin ilk seklinde ve 129 sayili Milli
Giivenlik Kurulu Kanunu’na gére MGK’nin gorevi, milli giivenlik ile ilgili
kararlarin alinmasinda ve koordinasyonun saglanmasmda yardimcilik etmek
iizere temel goriisleri Bakanlar Kuruluna bildirmek ve danismanlik yapmakti
(Basbug, 1998:1288; Batum ve Yiizbasioglu, 1997:60). Fakat 1971’deki
Anayasa degisikligi ile 111. maddede de degisiklik yapilmistir. Kurul’un
islevinde bir degisiklik yokken islevini yerine getiris yonteminde degisiklik
yapilmistir  (Aybay, 1978:77). Madde, Kurulun goriislerini Bakanlar
Kuruluna “bildirmek” yerine “tavsiye etmek” oOngdrmiistiir. Maddenin
degistirilmesindeki asil amag, kurul kararlarmin siyasi irade tizerindeki
baglayiciligini giliglendirmek oldugu anlasilmaktadir (Yazici, 1997:122;
Oztiirk, 1993:141-142). Ayrica Kurulun olusumu da degismistir. Kuvvet
temsilcileri yerine Kuvvet Komutanlar1 ibaresi girmis, Bagbakan da ayrica
sayllmistir (md.111/1).

1982 Anayasasi’nin 118. maddesiyle MGK’nin yapisinda yine
degisiklige gidilmis ve Jandarma Genel Komutani da Kurula katilma hakki
elde etmistir. Kurula katilacak Bakanlar ise daha 6nce yasaya birakilmisken
bu kez tek tek sayilmistir (md.118/1). Ayrica Kurulda sivillerle askerler esit
saylya getirilmistir. Kurulun goriislerini Bakanlar Kuruluna “tavsiye eder”
yerine “bildirir” olarak degistirilmistir. Fakat Kurulun alinmasi zorunlu
gordiigii kararlar i¢in, Bakanlar Kurulunca “6ncelikle dikkate almir” seklinde
bir ibareye de yer verilmistir (md. 118/3).

Goriildiigii gibi her darbe ve ertesinde hazirlanan anayasalarda Ordu,
devlet orgiitlenmesindeki konumunu daha da etkinlestirmistir. Ozellikle 1982
Anayasas1 ve 9 Kasim 1983 tarihli ve 2945 sayil1 Milli Giivenlik Kurulu ve
Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi Kanunu ile bu agirlik dozunu daha
da yiikseltmistir (Ozcan, 1994:298; Seving, 2000:60; Alpay, :1998:1253).
“Milli giivenlik” ve “milli giivenlik siyaseti” kavramlarmin taniminda
herhangi bir kisitlama olmadigr i¢in MGK’nin gorev alami oldukca genis
tutulmustur’  (Ozdemir, 1996:56). Ayrica tanimda gecen milli giivenlik

42945 sayilh Kanun’un 2. maddesinin (a) fikrasinda milli giivenligin tammu, “Milli Giivenlik;
Devletin anayasal diizeninin, milli varliginin, biitiinliigiiniin, milletlerarasi alanda siyasi,
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik dahil biitiin menfaatlerin ve ahdi (anlasma ile ilgili) hukukun
her tiirlii dis ve i¢ tehlikelere karsi korunmasi ve kollanmasi” olarak yapilmis, (b) fikrasinda
devletin milli giivenlik siyasetinin tanimimi ise “milli giivenligin saglanmasi ve milli
hedeflere ulasmasi amaci ile milli giivenlik kurulunun belirledigi goriisler dahilinde, bakanlar
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alaninda Bakanlar Kurulunun ig, dis ve savunma hareket tarzlarint Kurulun
belirledigi goriisler dahilinde yapacak olmast MGK kararlar1 tizerinden devlet
politikalarinin resmilesmesi anlamma gelerek MGK’nin etki alani oldukca
genigletilmistir (Sarlak, 2009:100).

Yine MGK Genel Sekreterliginin (MGKGS) konumunu gii¢clendiren
yetkileri arasinda, “uygulamalar1 takip ve kontrol” etmek, “diizenleyici,
yonlendirici ve koordine edici igbirliginde bulunmak™ sayilmistir. Bu yetkiler
Kurul karalar1 iginde gecerli kilmmistir (Ozcan, 2000:71-72; Ozdemir,
1996:58). Ayrica, bu yetki bagka yasal diizenlemelerle de gii¢clendirilmistir.
Bakanliklarin kurulug ve gorev esaslarmni diizenleyen 1984 tarihli 3046 sayili
Kanun, Bakanliklarm hizmetlerini “milli giivenlik siyasetine uygun” olarak
yiiriitiilmesi gerektigini dngérmektedir (md. 21/1) (Ozcan, 2002:32). Ayni
sekilde Genel Sekreterlik, i¢ ve dis giivenlik sorunlarmni ilgilendirdigi
gerekcesiyle iilkenin siyasal yasammi ve dig politikasini ilgilendiren
konularda uygulamayi dogrudan -etkileyebilecek Olglide genis kapsamli
politika onerileri olusturabilmektedir.

Bu baglamda iilkenin milli gilivenlik sisteminin odaginda
Genelkurmay Bagkanligr ve onun denetimi altinda faaliyetlerini yiiriiten ve
MGK ile Bakanlar Kurulu arasinda bir esgiidiim merkezi olan MGKGS
orgiitii bulundugu gortilmektedir. Bu unsurlarla mevcut askeri yapi, MGKGS
araciligryla karar alma asamasinda MGK’daki etkili agirligimi kullanarak
belirleyici olabilmektedir. Bu etki, alinan kararlarin uygulama asamasinda,
MGKGS’ye, bakanlik katinda izleme, koordinasyon ve denetim yapabilme
yetkileriyle daha da giiclenmektedir (Ozcan, 2002:34-35; Ozcan, 2000:66;
Ozdemir, 1996:56; Basbug, 1998:1291).

Diger taraftan taslak asamasindan baglanarak hazirlanmasi ve
uygulanmasina kadar tiim siiregte MGKGS’nin merkezi bir rol oynadig: Milli
Giivenlik Siyaseti Belgesi (MGSB) ile TSK, i¢/dis tehditleri belirleyerek ve
ulusal giivenlik ve dig politikanin genel gergevesini ¢izerek i¢c ve dis
politikayr yonlendirme imkanina sahip olmuslardir. Kamuoyunda “kirmizi
kitapgik” olarak bilinen Belge, ulusal ve uluslararasi alanda meydana gelen
o6nemli gelismeler sonrasinda gelistirilen “konseptler” ya da tehdit tiirlerine
gore  yenilenmektedir”  (Ozcan, 2002:42-43; Ozcan, 2000:75-76;
Uzgel,2001:87; Balci, 1998:148).

kurulu tarafindan tespit edilen ig, dis ve savunma hareket tarzlarma ait esaslar1 kapsayan
siyaseti ifade eder” olarak diizenlenmistir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan ve I. Kérfez Savasi’ndan sonra MGK’ca kabul edilerek
hiikiimete sevk edilmistir. Daha sonra Subat 1997°de yeni tehdit degerlendirmeleri uyarinca
yeniden gézden gegirilmistir (Ozcan, 2002:42-43; Ozcan, 2000:75-76; Uzgel,2001:87; Balc,
1998:148). Ozellikle 97 yilindaki MGSB’de Tiirkiye nin birinci 6ncelikli dis tehdit unsuru
olarak oncelikle Yunanistan, Suriye sayilmis, siyasal Islam’a ve Orta Asya ile iliskilerin
gelistirilmesi gibi konulara dikkat cekilmistir (Seving, 2000:67; Uzgel, 2001:88; Ozcan,
1994:306; Balci, 1998:149). Ayrica, 24 Ekim 2005 tarihinde MGK’da goriisiilen ve 20 Mart
2006 tarihinde Bakanlar Kurulunda kabul edilen Belgede irtica tehdidi son kez yer almustir.
Son olarak 26 Ekim 2010 tarihinde yapilan MGK toplantisinda giincellenen Belgeden irtica
tehdidi Cumhuriyet tarihinde ilk kez ¢ikarilmustir. irtica tehdidi yerine “din istismari ile agir1
dinci orgiitler” i¢ tehdit olarak yer almustir.
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MGK’nmn, MGSB’yi, bundan bdyle devlet politikasimni
belirlenmesinde o6ncelikle dikkate alinacagmi, hicbir yasa, genelge ya da
yonetmeligin bu belgeye aykirilik olusturamayacagini belirtilmis ve MGSB
bir nevi devletin gizli anayasasi konumuna getirilmistir.® (Seving, 2000:67;
Uzgel, 2001:87; Balci, 1998:148-149).

Bu giine kadar Bakanlar Kurullar tarafindan eksiksiz olarak kabul
goren MGK “tavsiyeleri” egitimden insan haklarma, ekonomiden dis
politikaya kadar birgok konuyu kapsamistir (Tanodr, 1997:84; Sakallioglu,
1996:1253; Alpay: 1998: 1253). Ge¢miste MGK, imam-hatip okullarindan
tutun da dis politika konularina kadar bircok konuyu milli giivenlik kavrami
icerisine sokmus ve dolayistyla bunlar hakkinda goriis tespiti ve uygulamay1
takip etmeyi kendine gorev sayarak i¢ ve dis siyasette onemli bir aktor haline
gelmigtir. Silahli Kuvvetler, olusturulan MGK ve MGKGS aracilig1 ile dis
politika goriis ve tavsiyelerini hiikiimete bildirmekte hatta yapilan yasal
diizenlemeler ve yonetmeliklerle bunlar1 “yapilmasi zorunlu” kararlar haline
getirmislerdir. Yukarida sayilan diizenlemeler araciligiyla yerini siirekli
saglamlagtiran TSK, devleti koruma egilimi gerekgesiyle karar alma
mekanizmasina miidahalede de bir sakinca gérmemistir.

2001 sonrasinda MGK’da ciddi degisiklikler yapilmistir. 2001 tarihli
4709 sayilh “Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun” ile 1982 Anayasasi’nin 118. maddesinde
degisiklik yapilarak Kurula Adalet Bakan1 ve Basbakan Yardimcilar1 da tabii
iiye olarak katilma hakkina sahip oldular. Boylelikle Kurulda sivil iiyelerin
sayst arttirildi. Dolayisiyla hiikiimetin MGK kararlarinin alinmasinda agirligi
artacagl ongoriilebilir. Ayrica milli giivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve
uygulanmasi “...ile ilgili kararlarm alinmasi...” ibaresi yerine “...ile ilgili
alman tavsiye kararlari...” olarak degistirildi. Yine yapilan degisiklikle
yasada gecen Kurulun alinmasi zorunlu gordiigii tedbirlere ait kararlar
Bakanlar Kurulunca “6ncelikle dikkate almir” ibaresi “degerlendirilir”
seklinde degistirildi. Degisiklik biitiin olarak degerlendirildiginde MGK’ nin
islevi hiikiimete tavsiye, hiikiimetin bu tavsiyeleri ise oncelikle dikkate almak
yerine sadece degerlendirecegi yargisi ortaya ¢ikmaktadir. Yine 15 Ocak
2003 tarihli 4789 sayili “Milli Giivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik Kurulu
Genel Sekreterligi Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun” ile 4709
sayil1 Kanun’da gecen MGK nin {iyeleri tekrar sayilmakla birlikte MGK’nin
gorevlerinin sayildigi 4. maddede degisiklik yapilarak kararlarin tavsiye
niteliginde olacagt hitkkme baglandi.

Bununla birlikte MGK ile ilgili esasli degisiklik, “7. Uyum Paketi”
olarak bilinen 2003 tarihli 4963 sayili “Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma iliskin Kanun” ile MGK’nin gérevlerinin ayrintili bir sekilde
sayildig1 4. madde degistirilerek MGK’nin yetkileri yeniden tarif edildi. Buna
gore MGK, milli giivenlik ve devletin milli giivenlik siyasetine iliskin
tanimlar cergevesinde devletin milli giivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve

113

® ANAP Genel Bagkam Mesut Yilmaz, 1997°deki Bagbakanligi déneminde Kirmizi Kitap’la
ilgili olarak “Bundan bdyle hicbir yasa, genelge ve yonetmelik bu belgeye aykir1 olamaz”
seklinde konustugu belirtilmektedir (Muradoglu, 2006).
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uygulanmast ile ilgili konularda tavsiye karar1 alacak ve gerekli
koordinasyonun saglanmasi i¢in goriis tespit edebilecektir. Genel
Sekreterligin gorevlerinin yer aldigr 13. madde tiimiiyle kaldirild1 ve yerine
MGK Genel Sekreterliginin, MGK’nin sekreterlik gorevini yiiriitecegi ve
MGK tarafindan ve yasalarla verilen diger gorevleri yerine getirecegi
seklinde degistirilerek ve kapsami olduk¢a daraltilarak iki fikraya indirildi.
Yine MGK, ayda bir degil iki ayda bir toplanmasi ve MGK Genel
Sekreterinin siviller arasindan atanabilmesi saglandi.

Yapilan son degisikliklerle MGK Genel Sekreteri’nin icrai yetkileri
kaldirlmis ve MGK’nin hiikiimet tizerindeki agirligi ve kararlarinin
baglayicilig1 azaltilarak karar alma mekanizmasi igindeki etkisi, eskiye oranla
azaltilmis oldu. Buna karsilik da hiikiimetin i¢ ve dis politikada hareket
serbestisi artmig goziikmektedir. Ancak TSK’nin sistem igindeki kemiklesmis
agirhigr ve etkinligi géz oniine alindiginda, sivil otorite lehinde goziiken bu
degisikliklerin, ongoriildigii gibi olumlu sonucu ya da tam tersi ilerleyen
stire¢ icinde daha net bir sekilde ortaya gikacaktir.

3. TURK SILAHLI KUVVETLERI’NIN DIS POLITIKAYA
BAKISI VE TARIHSEL SUREC iCINDE DIS POLITiKA
KARARLARINA ETKIiSi

TSK’nin dis politikaya yaklasimi incelendiginde TSK’nin,
uluslararasi iligkileri ve dis politikay: giivenlik, savunma ve strateji agisindan
degerlendirmekte oldugu ve dis politikaya tamamen bir gii¢ miicadelesi
olarak baktig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu bakis agisma gore Ordu,
Tiirkiye’yi siirekli bir tehdit altinda olan bir iilke olarak algilamaktadir. TSK,
tehdidin kaynagi olarak gordiigii “dis mihraklar” - “dis odaklar” gibi
deyimlerle tanimlanan Tiirkiye’nin gelismesini ve giliglenmesini istemeyen
cevrelerden gelen tehditler nedeniyle dis politikayr da en yetkili oldugu
alanlardan biri olarak kabul etmektedir (Uzgel, 1998:315-316). Bu algilama
bicimi, “giivenlik devleti” anlayisinin ortaya ¢ikmasina neden olmakta ve dis
politikanin da salt bir giivenlik anlayisina saplanip kalmasma sebep
olmaktadir (Uzgel, 1997:20-22; Uzgel, 1998:315).

Ayrica siviller, dis politikaya ekonomik, psikolojik ve siyasal
yonleriyle bir biitiin ve diplomasi ile yaklasmaktadirlar. Alinan egitimin ve
ordunun islevinin bir geregi olarak askeri zihniyet ise diinyayr gilivenlik
penceresinden algilayan yaklagimi nedeniyle dis politika alaninda giivenlik
merkezli bir bakis agisina sahiptir.  Bu yaklagim, genel hatlartyla
dost/diigman ayrimima dayanir ve gri tonlar pek bulunmaz. Asker igin rakip
“diisman” iken diplomat i¢in “karst taraf’tir. Askeri mantik, masum elestiri
ve yargilamalar1 dahi gii¢lii bir tehdit olarak algilayabilmektedir (Uzgel,
2004:315; Uzgel, 1997:23).

Ordunun Tiirk siyasal hayatindaki yeri ve dis politikayl
belirlemesinde etki ve agirlig1 ve karar alma siirecine etkili bir aktor olarak
katilimina Cumbhuriyetten itibaren genel seyri incelendiginde ozellikle 1960
sonrast siirekli artan bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Asagida TSK’nin
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Cumhuriyetten giiniimiize dis politika yapim siirecine etkisini dénemsel
olarak inceleyecegiz.

3.1. 1923-1950 Arasi1 Donem

Cumbhuriyet déneminde Ordunun dis politikanin olusturulmasina
katkis1 sadece teknik konularla ilgiliydi (Uzgel, 2001:76; Aknur, 2010:130).
Bu donemin ilk yarisma kadar Ordu, Atatiirk tarafindan siyasal alandan
tamamen disinda tutulmaya calisilmistir. Dolayisiyla Ordu, dis politika
alaninin da diginda tutulmustu. Bunun nedenlerinden biri Atatiirk’{in askerleri
ic ve dis politikadan bagisik tutmak istemesiydi. Bu anlayis1 Inonii’de
siirdiirmiistir (Ahmad, 1995:17; Baydur, 1997:314; Ors, 1998:1221).
Ordunun siyasal hayatin diginda tutulmasi ve siyasal iktidarin gdlgesi altinda
kalmis olmasi, siyasal sistemdeki yerinde bir uygulamadan ziyade, iilke
yonetiminin zaten asker kokenli olan ve Ordunun siyasal diizlemde temsilcisi
niteliginde olan Cumhuriyet Halk Partisi ya da Inénii’niin elinde olmasmnin
bir sonucu olarak yorumlanmaktadir (Uzgel, 2001:76). Nihayetinde tek parti
doneminde iktidar Ordu iizerinde tartigmasiz bir denetim kurabilmistir (Sen,
1996:23).

Diger yandan her iki lider de —Atatiirk ve Indnii- Orduyu 1944 yilina
kadar Genelkurmay Baskanligi yapan Fevzi Cakmak’la denetim altinda
tutmuslardir (Uzgel, 2001:76). 3 Mart 1924 yilinda 429 sayili Kanun ile
kurulan Genelkurmay Baskanligi 1944 yilima kadar 6zerk bir kurum olarak
Cumhurbagkanligina baglh kalmistir. 1944 yilinda yapilan 4580 sayili Kanun
ile 6zerkligine son verilmis ve Genelkurmay Bagkanini barista Bagbakana
kars1 sorumlu tutarak Genelkurmay Baskanligini, Bagbakanliga baglanmustir.
Genelkurmay1 sivil iktidarin ydnetimi altina alma egilimi 1949 yilinda
¢ikarilan 5398 sayili Kanunla Genelkurmayin yetkileri daha da kisitlanarak
1960 yilina kadar Milli Savunma Bakanligina (MSB) bagli kalmustir.”
(Erdogan, 1990:315; Ors, 1998:1221-1222; Arslan, 2008:36).

3.2. 1950- 1960 Aras1 Donem

Siyasal iktidarin Orduyla iligkilerinde 1950°lere kadar yani tek parti
donemi sonuna kadar bir sorun yasanmamistir. Menderes doneminde,
TSK’nm dis politikadaki roli, i¢ politikada alaninda oldugu gibi geri planda
kalmistir. Tiirkiye’nin bu donemde NATO’ya ve Bagdat Pakti’na {iye olmasi,
Ordunun karar alma siirecinde teknik olarak katkisina yol agmis olsa da, dis
politika kararlarinin belirlenmesinde bir agirhigindan s6z etmek miimkiin
degildir. Menderes’in hem “orduyu gerekirse yedek subaylarla idare ederim”
demesi hem de Kore’ye gonderilecek olan askeri birligin biiyiikligi ve
kapasitesi belirlenirken Genelkurmayin goriisliniin alimmamasi1 da bunun
kanitlarindan biriydi (Bozdemir, 1996:2656; Uzgel, 2001:77).

1960 sonrast Genelkurmayin siyasal yasamda statiisii yiikselmeye basladi. 1966’da Anayasa
Mahkemesi 5398 sayili Kanunda yer alan Genelkurmay Baskanhigimi Milli Savunma
Bakanligima baglayan 1’inci maddesini iptal etti. 1970 yilinda 1324 ve 1325 sayili Kanunlar
ile Genelkurmay ve Savunma Bakanligi birbirinden tamamen bagimsizlastirildi (Alpay,
1998:1253).
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Fakat 1960’a gelindiginde silahli kuvvetlerin fiilen yonetime el
koymasi, ordunun siyasal sistem tizerindeki konumunu giiclendirdigi gibi
ayn1 zamanda askerlerin siyasal sisteme sekil vermelerine imkan saglayacak
balans aygitlarmnm olusumunu da katki saglamistir. Ayrica, i¢ politikaya
miidahalede mesruiyet sorunu olmayan askerlerin, dig politika gibi ulusal
giivenligi ilgilendiren bir konuda c¢ok daha rahat edebilecek bir hareket
alanina sahip olmasi darbelerin askerlere sagladig1 baska bir faydadir (Uzgel,
1998:314). Bu dolayl olarak sivil yonetimin dis politika kararlarinin olusum
stirecinde de TSK’nin gdlgesinde kalacaginin gostergesiydi.

3.3. 1960-1980 Aras1 Donem

27 Mayis 1960 tarihinde baglayan siireg, dis politikanin olusturulma
siirecinde bir kirilma noktasint olusturmaktadir. Darbe doneminde iilke
yonetimini eline alan Milli Birlik Komitesi (MBK), dis politikanin denetimini
de elinde tutmustur. Ayrica bu dénemde Disigleri Bakanligina da meslekten
gelen bir biirokratin (Selim Sarper) secilmesi, Bakanligi dis politika
koordinatlarini olusturan bir kurumdan ziyade daha ¢ok teknik konularda
yardim edecek bir kurum olarak degerlendirildiginin gostergesidir (Celik,
1969:200; Gerger, 1984:35; Uzgel, 2001:78). Belli bir siire sonra yoénetimin
sivillere gegecegi diisiiniiliirse bu se¢im, aslinda dis politikanin da geleneksel
cizgisinde ve Disisleri biirokrasisinin desteginde devam etmesi gerektigi
yoniinde bir anlayisin sonucudur. Zaten yonetimin programinda “Yurtta sulh,
cihanda sulh” ilkesinden baska bir dig politika hedef ve anlayist
belirtilmemistir. Ayrica o dénemde birgok i¢ sorun nedeniyle MBK yonetimi
dis politika iizerinde mesgul olma firsati da bulamamistir (Gonliibol ve
Ulman, 1966:173). Fakat darbe sonrasi Ordu, iki y1l boyunca dis politikada
tek karar verici aktor olmustur (Aknur, 2010:130).

Yeni Anayasanin MBK {iyelerine tabii senatorliik hakki vermesi
(md. 70), Genelkurmay Baskaninin yeni statiisiiniin (md. 110) eskiye oranla
daha 6zerk olmasi, MGK’nin anayasal diizlemde yer almasi (md. 111) ve
Cemal Giirsel’in cumhurbagkan1 secgilmesinin garantilenmesi (Yazici,
1997:76) gibi konular aslinda ordunun sistem iginde yerini saglamlastirmasi,
dolayisiyla dis ve i¢ politika karar alma siirecinde etkin bir yere sahip
olacagmnin gostergelerindendi.

27 Mayis doneminde MBK her ne kadar dis politikayla pek fazla
ilgilenmese de, Kemalist ideolojinin dis politika goriisiine bagh olan ve Bati
ile iligkilerini Kemalizmin bir geregi olarak goren Ordu, 1960 doneminde
Avrupa Topluluguyla ile iliskilerle de ilgilenmistir. Hatta Cumhurbagskani
Giirsel agiklamalarinda AET’ ye kesinlikle girilecegini belirtmistir. Ordunun
asil katkist 1971 yilinda Katma Protokoliin onaylanmasi asamasinda
olmustur. Protokol, TBMM tarafindan reddedilecegi diigiiniiliirken 12 Mart
Muhtirasi nedeniyle muhalefet ve biirokrasinin protokola agiktan karsi ¢ikist
son bulmustur. Boylece bir bakima, protokoliin onaylanmasi 12 Mart
Muhtirasi sayesinde olmustur (Calis, 2001:203-204). Burada da goriildigi
gibi TSK, yasamanin dis politika konusundaki davranisina dolayli yoldan
miidahalede bulunmustur.
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3.4. 1980-1983 Aras1 Donem

1980’li yillara gelindiginde 12 Eyliil darbesiyle TSK, tekrar sivil
siyasal iktidarin yonetimine el koydu. Askeri yonetimin dis politikaya
yansimasi ise ilk olarak 27 Mayisgilar gibi 12 Eyliil darbecileri de meslekten
gelen bir diplomat olan Ilter Tiirkmen’i Disisleri Bakani yapmalaridir (Uzgel,
2001:80).

Ayrica askeri yonetim, yeni Anayasa araciligiyla MGK’da yaptigi
yeni diizenlemelerle konumunu daha da gii¢lendirdi. Daha dogrusu askeri
yonetim yillarinda, sonraki dénemlerde siyasal yasamda ve dolayisiyla dis
politikada etkisi daha fazla hissedilecek diizenlemeler yapildi. Dolayisiyla 12
Eylil midahalesi, Tirkiye’nin sosyo-politik hayatinin yam1 swra dis
politikasinin da arttk TSK’nin kendine has “milli misyonu” anlayisiyla
belirlenecegi anlamina geliyordu (Aydin, 1998:2).

Bunlarin yaninda askeri yonetimin basinda bulunan Kenan Evren’in,
Cumhuriyetten beri izlenen geleneksel dis politikanin ana ¢izgisinden
sapmadigi, iistelik maceract dig politikadan da uzak kaldig belirtilmektedir
(Yavuzalp, 1996:241-250). Fakat 1980 darbesi, Bat1 Avrupa ile iliskilerimizi
aksatirken Evren’i farkli alternatifler arayisina stiriiklemistir. Uluslararast
yalnizliktan kurtulmak igin bu siirecte Orta Dogu iilkeleri, ABD ve
Tiirkiye’deki askeri yonetimden rahatsizlik duymayan islam dilkeleri ile
iligkiler ~gelistirilmeye calisilmistir. Hatta Evren, Islam Konferansi
Teskilati’na ilk Tirk Cumhurbaskani sifatiyla katilmistir (Aydin, 1998:38-
39). Bunun yanmda Milli Giivenlik Konseyi Baskan1 Evren, kisisel karartyla
Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadina donmesini saglamistir (Uzgel,
2001:80; Ozcan, 1994:298). Kisacast Milli Giivenlik Konseyi siiresince
kararlar1 veren hep Evren olmustur.

3.5. 1983-1993 Arasi1 Dénem (Ozal Dénemi)

Siire¢ sonunda 1983’te siyasal yonetim, sivillere daha dogrusu
Anavatan Partisi (ANAP) hiikiimetine gegti. Fakat bu dénemde dis politika
acgisindan kararlarm alinmasinda, asker-sivil iligkisi ve geleneksel dis politika
¢izgisinin sapti1 gibi dis politika konularinda tartismalar oldu.

Ozal déneminde Genelkurmay Basgkaninin atanmasina miidahale
edilmesi, Genelkurmaymn MSB’ye baglanmasi goriislerinin ortaya atilmasi,
Milli istihbarat Teskilati (MIT) Miistesarligmna sivil bir kisinin getirilmeye
calisilmasi ve TSK’ya kars1 polis giiciinii giiglendirme ¢abalar1 gibi askerlerin
karar alma mekanizmasindaki agirligini azaltmaya yonelik bazi girisimlerde
bulunulmustur (Uzgel, 1998:321; Uzgel, 2001:83-84).

Ayrica Ozal’m Kiirt sorununa ve Kibris sorununa farkl1 yaklagimi ve
I. Korfez Krizi’nde Kiirt sorunun ¢ézliimiinii ve bu baglamda bazi ekonomik
kazanclar elde etme diisiincesi ve girisimleri ve bu donemde yiiriittiigi
bireysel dis politikasi, hep TSK’nin direnciyle karsilasmis ve TSK ile goriis
ayrihigmma diismiistiir. Hatta Ozal'n bu girisimleri, donemin Dusisleri
Bakaninin, Savunma Bakanmnin ve Genelkurmay Baskaninin istifasina yol
acmustir. Her ne kadar bu dénem dis politikanin nispeten sivillestigi donem

452



C.17,8.3 Tirk Dis Politikasi Karar Aima Mekanizmasinda Tirk Silahli Kuvvetlerinin

olsa da, son tahlilde karar alma siirecinde demokratiklesmeden daha da
uzaklagilmis, daha ¢ok “tekellesme” olusmustur. Aslinda Ordunun Korfez
Krizi’nde Ozal’n yiiriittiigii dis politikaya kars1 gelmesi, sonraki dénem igin
Ordunun dis politikadaki mesruiyetini saglamlastirmistir (Uzgel, 1998:321-
326).

Diger taraftan, 1990 sonlarma dogru etkisini gosterecek olan bir
degisim iizerinde durmak gerekiyor. 1980’lerden itibaren Ozal dénemiyle
birlikte hiz kazanan neo-liberal politikalar 1990’larda artik etkilerini siyasal
hayatta daha dogrudan gostermeye basladi. Uluslararasi kapitalizme entegre
Tiirkiye burjuvazisi zaten giiglii devlet gelenegi olan bir lilkede TSK’nin ayr1
bir gilic merkezi olmasindan ve ozellikle Kibris ve Kiirt sorunlari, Tiirk-
Yunan iliskileri, insan haklarinin korunmasi gibi alanlarda farkli siyasal
segeneklerin giindeme getirilmesini 6nleyen tavrindan uluslararasi sermayeye
eklemlenmek isteyen Anadolu sermayesi rahatsizlik duymaya baslamisti
(Uzgel, 2004:330). Ozal’m, yontemi tartismah olan i¢/dis politikaya iliskin
sivillesme cabalari, aslinda 24 Ocak kararlarina baglanmaktadir. Ozal, 24
Ocak kararlar1 nedeniyle istemese de, dis politikada giivenlik oncelikli
yaklasimdan ekonomi oncelikli yaklagima kaymak zorunda kalmistir
(Gozen, 2000: 119; Eralp, 2002: 241-245; Okutan ve Ereker, 2005:200).
1982 Anayasas1 ile MGK’nin siyasal sistem iginde gilici her ne kadar
arttirilmig olsa da doneme agirhigmi koyan Ozal, dis politikayla ilgili bir ¢ok
konuda kendisi karar vermis ve ¢ok kez Disisleri Bakanligini dig politika
karar alma siireci disinda tutmustur (Aknur, 2010:130-131).

3.6. 1993 — 2003 Arasi1 Donem

1990’larda TSK’nin dis politika karar alma mekanizmasinin
igleyisindeki etkinligi artik tartismasiz bir sekilde asikardir. Daha Once
belirtilen nedenlerle ve bu donemde ortaya ¢ikan olgularla® Ordu artik dis
politika karar mekanizmasmna katilmakta ve bunu daha net bir sekilde
yapabilmektedir (Uzgel, 1998:318). Ozellikle iist diizey subaylarin Disisleri
Bakanligmin gorevleri arasinda olan dis politika degerlendirmeleri yapmalar1
ve dig politika ile ilgili agiklamalarda dogrudan muhatap devleti hedef alan
demegler yapmalari normal bir hal almist® (Uzgel, 1997:25).

Kiiresellesmenin ~ yanlis  degerlendirilmesinden  kaynaklanan
algilamalar, icte ve dista PKK’ya kars1 verilen miicadelenin siddetlenmesi ve

8 Doksanli yillarda siyasal Islam’in yiikselisi iizerine laikligin en saglam temsilcisi olarak

goriilen ordu, bir kurtarict olarak tanimlamalara neden olmasi, terér orgiitii PKK ile ilgili
sorunlar, yine bu déonemde, istikrarl hitkiimetlerin kurulamayisi ve siyasal alanda giiriime ve
yozlagma, siyasal sistemde c¢etelesme, yolsuzluk ve mafya problemlerinin siyasal
yozlagmayla i¢ ige olmast halkin siyasilere giivenini azaltmig buna karsin ordu bu
bozulmanin disinda kalarak, kamuoyunda giivenini arttrmustir (Uzgel, 1997:18; Uzgel,
1998:315; Uzgel, 2001:85-86; Alpay, 1998:1254; Aknur, 2010:131-135).

® Bunlar arasinda Genelkurmay Bagkaninin Rusya hakkinda NATO baskentlerine mektup
gondermesi, Cevik Bir’in dis politikaya iliskin sik sik aciklamalari (Uzgel, 1997:25) Kara
Kuvvetleri Komutan: Orgeneral Atilla Ates’in 1998’de Suriye’ye yonelik konusmalar1 érnek
gosterilebilir. Bu agiklamalar da genellikle tehdit degerlendirmeleri ¢ergevesinde yapilmakta,
¢ogu kez ikili iliskileri konu edinmekte, zaman zaman da Tiirkiye’nin bolgesel iliskileri de
ele alinmaktadir (Ozcan, 2002: 45; Uzgel, 1998:319; Uzgel, 2001:87).
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siyasal Islam’in yiikselisi gibi gelismeler, 90 yillarda askerlerin siyasal sistem
icindeki yerini iyice pekistiren gelismelerdi. 28 Subat siireciyle askerlerin
siyasal tasarimi ve hegemonik giicii siyasal yasamin neredeyse tiim alanlarina
sirayet etti ve en st noktasina ulasti (Uzgel, 2004:25). Tirkiye’de 1990’lar
boyunca 13 Disisleri Bakanmin degistigi bir donemde, siyasal iktidarin
politika tretmedigi kosullarda ve TSK’nin tarihi misyonu g6z Oniine
almdiginda Ordunun bu boslugu doldurmasi normaldi. Ayrica bu dénemde
TSK, Disisleri Bakanlig1 biinyesindeki departmanlara benzeyen Yunanistan-
Kibris Dairesi, “Avrupa Birligi Calisma Grubu” gibi dis politikayla ilgili
birimler olugturmustur. Bu donemin en 6nemli 6zelligi ise TSK, 90’lara
kadar belirlenmis dis politika ¢izgisinden sapmayi Onleyici bir o6zellige
sahipken 90’lardan sonra dis politikayr belirleyici ve bicimlendirici bir
fonksiyona sahip olmasidir (Uzgel, 1998:318; Uzgel, 2001:87).

Bu baglamda 1980’ler ve 1990’larda, ANAP, Ciller ve Refahyol
hiikiimetleri, genel hatlar1 TSK tarafindan belirlenen dis politika ¢izgisinin
disina ¢ikamamuslar ve Tirkiye’'nin giivenligi ¢ergevesinde geleneksel dis
politikada degisiklik yapamamuglardir. Ornegin, Ozal’m Kibris konusunda
istediklerini -asker c¢ekme ve asker sayisini azaltma- yapamamasi ve
Ciller’in  iktidara gelmeden Kibris ve Kiirt sorunu ig¢in onerdigi ¢dziim
yollarindan ve oOnerilerinden, iktidara geldikten sonra geri adim atmasi
verilecek orneklerden bazilaridir (Uzgel, 1998:317-318).

Refahyol hiikiimeti donemi ise neredeyse tamamen TSK’nin
belirledigi bir alan olmustur. Ozellikle Israil ile iliskiler bu dénemde zirveye
cikmugtir.'® 1996 yilindan sonra hiz kazanan Tiirkiye-Israil yakinlasmasinda
Refahyol’un muhalefetine ragmen devam ettirilmistir (Ozcan, 2000:84;
Ozcan, 2002:53). Partisinin ideolojik dokusunda anti-Siyonist sdylemlerin
yer aldig1 Erbakan, ozellikle, F-4 ucaklarmm ihalesinin israil’e verilmesi,
silah sistemleri satin alinmasi ve tank modernizasyonu projelerini ve savas
ucaklarinm modernizasyonu i¢in gerekli kredi antlagsmasinin onaylanmasi ve
Israil’le ortak tatbikat diizenlenmesi gibi konularinda her ne kadar isteksiz
olsa da bunlar1 iceren antlagmalari imzalamak zorunda kalmistir. Bu
antlagsmalarin icerik ve niteligi, TSK inisiyatifinde belirlenmis ve son kararlar
hep Genelkurmayin istegi dogrultusunda olugmustur (Dagi, 1998: 70-109;
Akyol, 1998:11-21; Ozcan, 1999:550; Ozcan, 2002:550; Balci, 1998:152).

' Nisan 1992°de Tiirkiye-israil arasinda igbirligi ilkeleri iizerine bir belge imzalanmasiyla
baslamis, askeri isbirliginin belli alanlarini tayin eden daha somut bir protokol Ekim 1994’te
imzalanmistir. Eylil 1995°te iki hava kuvvetlerinin birbirlerinin hava sahasini ortak egitim
i¢in kullanmak {izere bir anlagsmaya varilmisti. Cumhurbaskani Sitileyman Demirel’in 11-14
Mart 1996 tarihleri arasinda Israil ziyaretinde ekonomik konularda olmak iizere 4 ayri
anlagsma imzalanmisti. 1996°da Cevik Bir’in birgok ek askeri anlagsma imzalamistir. Yine
96°da iki tilke Akdeniz’de isbirligi ve ortak tatbikatlar i¢in bir deniz kuvvetleri isbirligi
anlasmasi1 imzalanmustir. Bu siiregte Israil’e askeri ara¢ ve gereglerin modernizasyonu igin
birgok ihale verilmisti. Ozellikle Aralik 1996°da onaylanan 630 milyon dolar degerindeki 54
adet F-4 Fantom ugak filosunun gelistirilmesi ile ilgili anlasma, Israil Ugak Endiistrisi icin o
giine kadarki en biiyiik yabanci sézlesmedir. Ayrica 90’larin basindan 98’lere kadar Israil’in
Tiirkiye’ye toplam silah satis1 tahmini bir milyar dolara ulasmistir. Dolayisiyla Tiirkiye, Israil
savunma sanayisi i¢in son derece 6nemli bir pazar haline gelmisti (Inbar, 2002:181-199;
Boliikbasi, 1999:138-150).
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Yine Erbakan muhalefetteyken Ceki¢ Giig’lin siiresini uzatilmasina
kars1 c¢ikarken iktidara geldiginde tekrar uzatma kararmm Meclis’ten
¢ikarmak zorunda kalmistir (Tellal, 1997:51). Bu dénemde Kuzey Irak’a
yapilan operasyonu ve terér orgiitii PKK’nm ikinci adaminin ($emdin Sakik)
yakalanmasini daha sonradan 6grenen hiikiimetin, TSK ile ne kadar kopuk,
TSK’nin da siyasal iktidardan ne kadar bagimsiz hareket edebildigini
gostergelerindendir (Ozcan, 2002: 45-55; Uzgel, 1998:320).

Ecevit hiikiimeti donemini sonlarmnda ve AK Parti’nin ilk yillarinda
patlak veren II. Korfez Krizi silireci TSK’nin giidimiinde yiiriitilmiistiir.
2003 Korfez Krizi’'nde Tiirkiye’'nin kirmizi ¢izgilerinin belirlenmesinde
hiikiimetten ¢ok Genelkurmay etkili olmustur. Ecevit’in saglik sorunlari,
koalisyon hiikiimetinin uyumsuzlugu, se¢imin yaklagmasi ve savas gibi bir
olgunun TSK’yt da ilgilendirmesi nedeniyle Ecevit donemine asker
damgasmi vurdu diyebiliriz. Diger yandan yeni hiikiimetin (AK Parti
Hiikiimeti) kurulmasiyla birlikte ulusal giivenligi son derece ilgilendiren bir
konuyu kucaginda bulmasi AK Parti’nin ilk yillarinda da TSK’nin etkinligini
siirdiirmesine neden olmustur. Kisacasi, donemin karar alma siirecinin
neredeyse tamamen TSK tarafindan bigimlendirildigi goriilmektedir. Ancak,
ABD askerlerinin Tiirkiye’den Kuzey Irak’a gegmesine izin veren tezkerenin
Meclis tarafindan reddedilmesi TBMM’nin belki de tarihte hi¢ olmadigi
kadar karar alma mekanizmasinda etkin rol iistlenmesine yol agmistir.

Tiirkiye’de, yukarida sayillan nedenlerden dolayr 1960’larda
baglayan, 80’lerde belirginlesen ve 90’larda net bir sekilde ortaya cikan,
TSK’nmn dis politikanin belirlenmesinde ve uygulanmasindaki agirligi,
yasanan siiregte, siyasal yasamin ve dig politika karar siirecinin daha
militarist bir yapiya déniismesine neden olmustur. Ozellikle 90’11 yillarda
askerlerin dis politika karar alma siirecine olduk¢a etkin ve demokratik
olmayan bir sekilde katilimi, dénemin siyasal yasamina, dig politikanin
demokratiklesmesine, rasyonel karar alimina ve karar alma siirecine olumsuz
etkide bulundugu sdylenebilir.

4. 2003°TEN GUNUMUZE

Tarihsel siiregte goriildiigi gibi TSK’nin dis politika karar alma
mekanizmasindaki etkinligi, i¢ siyasal yasamdaki etkinligiyle dogru orantili
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda TSK’nin dis politikadaki etkinliginin
2003 sonrasi analizini i¢ politikadan bagimsiz yapmak miimkiin degildir. Bu
nedenle yeni déonemde TSK’nin dis politikadaki etkinligini, i¢ politikadaki
agirliginin sorgulanmasiyla baglantili olarak irdelenecektir.

II. Korfez Krizi'nde TSK’nm agirligr 6ne ¢ikmis olsa da 2000
sonrasi dig politikada sivillesme siirecinin baslamasinin ivmelerinden biri,
Tiirk siyasi dinamiklerinin temel olarak AB iiyeligi etrafinda sekillenmesidir.
AK Parti iktidar1 yaptigi reform hamleleriyle tam {iiyelik miizakerelerini
hedeflemis ve 2005°de tam iiyelik miizakerelerine baglamistir. I¢ politikada
temel hak ve Ozgiirliik alanlarmin genisletilmesi, insan haklarma saygi ve
azinliklarin korunmasi gibi reform programlarini kapsayan bu dénem, dogal
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olarak Tiirkiye’de siyaset alanini ve siyasi aktorleri dnemli 6l¢giide sivillesme
lehinde etkilemistir. Devlet yapisinin sivillestirilmesi ¢abalari ile siyasi karar
siireglerinin askeri etkiden arindirilmasi yoniinde atilan zorunlu adimlar,
TSK’y1 reform siirecinin hem nesnesi hem &6znesi haline getirmistir. TSK,
degismek zorunda oldugu gibi ayni zamanda degisim siirecini tagimasi
gereken bir aktor haline gelmistir (Balancar ve Elmas, 2009:184).

2002’de iktidara gelen AK Parti, kendisine ydnelik siipheleri
azaltmak ve mesruiyet zeminini giiclendirmek i¢in AB siirecini
hizlandirmaya 6zel 6nem vermistir. Diger yandan AK Parti’nin doneminde
yakalanan ekonomik basarilar ve ¢abalar, kendisine yonelik siipheleri bir
nebze azaltmistir. Ayrica 1960’lardan bu yana, stirekli siyasal yagamin sivil
aktorleri sorgulanirken siire¢ tersine donmiis bu kez Ordu sorgulanmaya
baslanmustir. 2000’1 yillarm ortalarindan itibaren ise TSK’nin siyasal roli ve
sistem icindeki ayricalikhh konumu daha fazla sorgulanmaya baslanmistir''.
Bu sorgulama siireci, sivil yarginin askeri darbe tesebbiisii iddiasiyla emekli
kuvvet komutanlar1 ve hareketi destekledigi iddia edilen digerleri hakkinda
yargilamalarm baslamasiyla goriilmedik bir ivme kazanmistir. Yargilama
kapsaminda basta kuvvet komutanligi yapmis emekli ve muvazzaf generaller
olmak {iizere, ¢ok sayida emekli ve muvazzaf subay tutuklanmistir. Yargilama
siirecinde ortaya c¢ikan iligkiler agi, kamuoyunun onemli bir kismi igin,
TSK’nm laiklik veya milli biitiinliik gibi degerler ada siyasete miidahil
oldugu iddialarinmn inandiriciligini ve imajini1 zedelemistir (Demirel, 2010:8-
9). Yine 27 Nisan’da Genelkurmay Baskanliginin internet sitesinden
yaymnladigi Cumhurbaskanhgi segimi ve laiklikle ilgili basin agiklamasma'?
kars1 AK Parti Hiikiimetinin suskun kalmayarak segime gitmesi ve % 47.5 oy
oranma ulagmasi, TSK i¢in bir yenilgi ve prestij kayb1 olarak algilanmistir
(Demirel, 2010:17). Diger taraftan 27 Nisan bildirisi, TSK’nin i¢ politikada
belirleyici olma gayretinin gostergelerinden biridir.

Yine 2000’lerden sonra TSK’nin gerek i¢ politik alanda gerekse dis
politikada etkinliginin azalmasinda, ABD’nin Soguk Savas sonrasi yeni
diinya diizeninde olusturmak istedigi devlet yapilanmasini TSK’nin ¢ok iyi
kavrayamamis olmast da diger bir etkendir.”’ Ustelik diinyada neo-liberal

Ayrica, Daglica ve Aktiitin sir karakollarina, Iskenderun Deniz Ikmal Destek
Komutanligina yapilan baskinlarda askerlerin hatali olduklarina dair elestiriler uzun siire
giindemi isgal etmistir. Genelkurmay Baskanlari (Ismail Hakki Karadayi, Yasar Biiyiikanat,
ilker Basbug ve Isik Kosaner) hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmustur. Basbakan
Yardimcis1 Biilent Aring’a yénelik suikast iddialarimn sorusturulmas: siirecinde, Ozel
Kuvvetler Komutanhigma bagl Seferberlik Tetkik Kurulu Ankara Bolge Baskanligindaki
kozmik odalara sivil yargiglar ilk kez girebilmislerdir (Demirel, 2010:9).

Bu bildiri internet araciligiyla verildigi i¢in “e-muhtira” olarak adlandirilmaktadir.

Soguk Savas doneminde Amerika Birlesik Devletleri (ABD) i¢in kapitalist gelismenin
yetersiz oldugu iilkelerde rejimin temel diregi olarak askeri yapilar 6nemli bir unsurdu. Keza
ekonomik sorunlar nedeniyle sol hareketlerin gelismesi kolay olabilirdi. Bu nedenle ABD bu
ilkelerde sol hareketlerin gelismesini engelleyebilecegi ve kendisine bagli tutabilecegi
toplumsal kurum olarak askeri yapilari tercih etmistir. Ancak ABD’nin 2. Diinya Savasi
ertesi siyasal ortam (Soguk Savas donemi) i¢in tasarladigi ve Tiirkiye’deki pretoryen yapiya
¢ok iyi oturan milli giivenlik devleti modelinden vazgegerken ve bunu kendi ihtiyaglarina
gore yeniden bigimlendirirken TSK’nin bu anlayisi siirdiirmek istemesi, ABD ile anlagsmazlik
sebeplerinden biri olmustur. Latin Amerika iilkelerinde bile milli giivenlik rejimleri
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politikalarin olugmasi ve bu politikalara ayak bag1 olacak statiitkocu yapilarin
da tasfiye siirecine girmesi 6nemli etkenlerden biridir. Neo-liberal anlayigin
birgok degeri politik alandan ticari alana transfer etmesi nedeniyle dis
politikada da devletlerin siyasal dnceligi “gilivenlik’ten ziyade ticari bir bakis
acisina kaymistir. (Eralp, 2002:241-245). Bu baglamda, ulus temelli insa
edilen cumhuriyet yonetim yapisina sahip devletlerin diinyanin degisim ve
doniisiim  stireglerine uyum saglamak zorunda kalmalar1 ve kiiresel
sermayenin niifuz etmek istedigi alanlar1 kapatan ya da engelleyen yapilanma
ve siyasal aktorlerin tasfiye edilme siireci, Tiirkiye’yi de etkilemistir. Bu
evrilme siirecinde TSK’nin Tiirk siyasal yasamindaki etkin aktor 6zelligini de
sekteye ugratmigtir ve TSK dig politika siirecinin digina itilmeye baglanmustir.

Ayrica 1994 sonras1 donemden itibaren tartigilmaya baglanan insani
giivenlik yaklasimi, glivenlik anlayisini tek boyutlu bir giivenlik anlayisindan
¢ok boyutlu bir giivenlik anlayisina tasimistir. Dolayisiyla bu yaklasim, dis
politikaya salt giivenlik agisindan yaklasan devletlerin dis politik
yaklagimlarinda da bir degisimi zorunlu kilmistir.

Tiirkiye’de proteryen yapinin olusumunda koalisyon hiikiimetlerinin
fazlaligi nedeniyle siyasal yasamdaki istikrarsizliklar ve diger nedenler
TSK’nin Tiirk siyasal yasaminda etkin aktdr olmasina sebep oldugunu
yukarida belirtmistik. 2002 sonrast tek parti hiikiimetinin sivillesme
yoniindeki dominant adimlari, TSK’nin bazi tepkilerini izole edebilmesini
saglamistir. Bu durum dolayl olarak dis politikada da etkisini gostermistir.

Yukarida bahsedilen i¢ ve dis faktorlere bagli olarak i¢ siyasal
ortamda TSK’nin etkisini azaltan ya da sivillesme yolunda ilerlemelerin
gostergesi olarak kabul edilebilecek gelismeler yaganmistir. Bu donemde
gerceklestirilen yasal degisiklikler sonucunda, Yiiksekogretim Kuruluna,
Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumuna ve Devlet Giivenlik Mahkemelerine
asker liye atanmasi uygulamasima son verilmistir. MGK’da sivil iiye sayisi,
asker sayisinin iizerine cikarilmigtir. MGK Genel Sekreteri ilk kez siviller
arasindan atanmasinin yolu acilmis ve atanmustir. 28 Subat siirecinde aktif bir
psikolojik savas planlamasi ortaya koyan MGK Psikolojik Harekat
Baskanligi tasfiye edilerek islevleri Bagbakanliga aktarilmistir. Askeri
mallarin denetimi de Sayistay denetimi kapsamina almmustir. Bazi askeri
hastanelerin atil kapasitesinin degerlendirilmesi amaciyla belli oranda sivil
hasta kabul etmesine iliskin yasal diizenleme yapilmustir. Gililhane Askeri Tip
Akademisi ile iliskisi kesilen oOgrencilerin diger tip fakiiltelerine gegis
yapabilmelerine imkan saglanmistir. Askeri yasak bolgelerin Genelkurmay
Bagkanliginin uygun goérmesi halinde turistik amaglt kullanim1 miimkiin hale
getirilmigstir. 5201 sayili Harp Arac ve Geregleri ile Silah, Mithimmat ve
Patlayict Madde Ureten Sanayi Kuruluglarmin Denetimi Hakkinda Kanun ile
0zel ve kamu sektoriinde harp silah ve mithimmati yapimiyla ugrasan tiim

¢oziiliirken Tiirkiye’de TSK bu siirecin diginda kalmaya ¢aligmistir. Ancak TSK, bu anlamda
ABBD ig¢in islevini tamamlamis bir miittefik haline gelmistir. 2000 y1ili sonrasinda Ordu i¢ ve
dis politikadaki agirligini kaybetmeye baslamistir. TSK’nin agirligini kaybetmeye baslamasi
ise emperyalizme, kiiresellesmeye, Avrupa Birligi’ne ya da ABD’ye karst ¢iktig1 i¢in degil,
ABD’nin TSK’nin yerine baska miittefikler bulmasma baglanmistir (Uzgel, 2004:327, 328,
334).
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sanayi kuruluslarin1 kapsayan ve bunlarin denetime tabi tutulmasini saglayan
yeni bir diizenleme yapilmistir. Cumhuriyet tarihinde ilk defa, 2004 yilinda
Milli Egitim Bakanligimm (MEB) biit¢esi Savunma Bakanliginin biit¢esinden
fazla olmustur (Yildiz, 2006:12-13: Arslan, 2006:23-24).

2011 wyili iginde yapilan Yiiksek Askeri Sura (YAS) ve MGK
toplantilarinda sivil {yelerin masanmn bir tarafinda, asker tyelerin diger
tarafinda yer aldig1 — sanki saflasmis ve ayri1 birer rakipmis goriintiisii veren —
oturma diizeninde degisiklige gidilerek tiyelerin protokol sirasina gore karisik
sekilde oturma gelenegi baslatilmistir (MGK’da bir ilk, 18.08.2011,
http://www.sabah.com.tr/Gundem/2011/08/18/kritik-mgk-toplandi). Bu
oturma diizeni sembolik bir durum olsa da, askerin demokratiklesmenin bir
parcas1 ve i¢inde olmasi gerektigi ve siyasal yasamda nerede ve ne sekilde
konumlanacaginin da bir gostergesi olarak okunabilir. Ayrica 30 Agustos
Zafer Bayramu tebriklerini 76 yildir Genelkurmay Baskani kabul etmekteydi.
76 yil aradan sonra ilk kez 2011 yilinda Zafer Bayrami tebriklerini
Bagkomutan sifatiyla Cumhurbaskani kabul etmistir (Fors Karagahta, 31
Agustos 2011, http://gundem.milliyet.com.tr/fors-karargahta/gundem/gunde
mdetay/31.08.2011/1432973/default.htm). Bu durum baris dénemlerinde
TSK’nin Baskomutanin Cumhurbaskani oldugunun fiili kanitidir. Diger
taraftan hukuk devleti ilkesini zedeleyen bir uygulama ise 2010 yilinda
yapilan Anayasa degisikligi referandumu ile giderilmistir. YAS kararlarinin
yarglya taginamamasi, ylzlerce askerin anayasal hakkinin idari kararlarla
ihlal edilmesine sebep olmaktaydi. 2010 yilinda yapilan referandum ile YAS
kararlarinin yargiya acilmasi saglanarak anayasal demokrasi ve sivillesme
yolunda bir adim daha atilmustir.

Ayrica, Cumhuriyetten giinlimiize sosyo-ekonomik boyutta
gelismelerin yansimasi olarak yerli/milli burjuvazi de gelismistir. Cumhuriyet
doneminde laik-seckinci-biirokratik sinifi temsil eden TSK’nin istlendigi
toplumsal misyonu artik yerli burjuva smifi iistlenebilecek hale gelmistir.
Burjuva sinifi, iiretim iligkileri {izerinden toplumu liberal, laik ve Batili
anlamda demokratik yonde doniistiirebilecek kapasiteye ulasmistir. Burjuva
smifi son yillarda demokrasinin sorunsuz islemesini agik bir sekilde talep
etmekte ve yiiriitme erkini de etkilemektedir (Arslan, 2008:35, 42). Buna ek
olarak AK Parti’nin muhafazakar kesimleri iktidara tagimasi ve merkeze
¢ekmesi, Anadolu sermayesinin yiirlitme erkini etkilemesi anlamna
gelmektedir. Sermayenin istikrarli piyasayr sevmesi dogal olarak siyasal
yasamin da istikrarini gerektirmektedir. Belli bir olgunluga ulagan Anadolu
burjuvazisi, siyasal iktidar iizerinden sivillesme c¢abalarini desteklemektedir.
Bu destek dolayli olarak TSK’nin politika tasarlayict ve toplum miihendisligi
roliinii de engelleme amaci tasimaktadir. Ancak giiniimiiz i¢/dis politik
sivillesme stireci, “gevre”nin laik-segkinci-biirokratik-merkezi statiikoyla
catigmasi iizerinden devam etmektedir. Merkez-¢cevre ¢ekismesi ve gevrenin
merkeze baskisi ilizerinden devam eden bu siireg, temelde daha fazla pazar
isteyen ve askerle hi¢ yildizi barismayan Anadolu burjuvazisinin ayni
zamanda uluslararas1 piyasaya da agilma talebidir. Bu daha fazla pazar
isteyen yeni simif, kiiresellesmeyi yanlis okuyan askere karsi AK Parti
iktidarin1 desteklerken ayni zamanda dis politikada ticari/ekonomik agirligt
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desteklemektedir. Bu destek, hem dis politikada sivillesmenin mesruiyetini
giliclendirmekte hem de merkez biirokrasinin tasfiye edilmesini
desteklemektedir.

Tim bu gelismeler sonrasinda, giindeme gelen demokratiklesme
adimlarina karsi1 TSK’dan sert tepkiler de gosterilmemistir. Klasik Tiirk dis
politikasindan farklilasan politikalara ve bu politikanin bazi c¢evrelerde
“eksen kaymasi” olarak degerlendirilmesine karsin TSK’nin sivil otoritenin
bu konudaki yetkisini her zamankinden daha fazla kabul etme egiliminde
oldugu goriilmektedir. Ermenistan ile imzalanan protokoller konusunda
sessiz kalmis ve Kuzey Irak yonetimi ile iliskilerin iyilestirilmesine yonelik
cabalar konusunda destegini gostermistir. Kibris konusunda TSK, yine
olmasi gerektigi gibi miizakere siireci hakkinda herhangi bir agiklamada
bulunmamigtir (Demirel, 2010:19). Kibris konusunda siirecin siviller
tarafindan yonlendirilmesi, AB tam iiyelik miizakerelerinin siirdiiriilmesi ve
Kiirt sorunu ile PKK terérii konularmi birbirlerine bagli konular olarak kabul
edilmesi ve konunun bolgesel gelismelere bagli olarak degerlendirilmesi gibi
konular tamamen sivillerin inisiyatifinde gelismektedir.

Diger taraftan, giivenlik agirlikli bir dis politika ¢izgisinden giiven
anlayisina dayanan proaktif, dinamik, ¢ok boyutlu, etkin ve komsularla sifir
sorun anlayigina dayali bir dis politika yaklasimi, AK Parti’nin iktidarini ilk
yillarindan giiniimiize kadar uygulanmaktadir. Bu yeni giivene dayal1 aktivist
ve ritmik dis politika yaklagimmin teorik arka planmin sahibi, uygulayicisi ve
siyaset iireticisi Disisleri Bakan1 Davutoglu’dur (Erhan, 2010:247-250, 281;
Keskin, 2009; Oguzlu, 2009:44-50). Ancak Tiirk dis politikasi, Bagbakan
Erdogan’in siyasi iradesine, Onciiliigline ve vizyonuna paralel olarak
Davutoglu’nun belirledigi ¢izgide ilerlemektedir. Tiirkiye’nin artik bolgesel
giic olmanin da 6tesinde bir dis politika vizyonu ortaya koymasi ve bunun i¢
politik alanda gergeklestirilen basarilarla  desteklenmesi  giliniimiiz
Tiirkiye’sinde dig politika karar alma mekanizmasmm isleyisinde etkin
unsurlarin neredeyse tamamen sivillerin inisiyatifine gectigini sdyleyebiliriz.
Tiirkiye’nin Suriye ve Iran ile iliskilerini gelistirmesi, Irak’taki gesitli siyasi
kesimlerle temas: arttirmasi, Ortadogu, Balkanlar ve Kafkasya ile daha
yakindan ilgilenmesi ve oOzellikle Ortadogu’daki gesitli uyusmazliklarda
arabulucu veya kolaylastirici roliinii iistlenmesi vesayet¢i anlayistan bagimsiz
dis politik girisimlere gecise Orneklerden sadece bir kagi olarak karsimiza
cikmaktadir (Kohen, 2009). Gerek kiiresellesmenin gerekse bolgesel
degisimlerin ortaya ¢ikardigi zorunluluklar, artik Tiirkiye’nin kirmizi ¢izgiler
icerisine hapsedilmis giivenlik tabanli bir dig politika yaklagimi yerine
vesayetci anlayistan uzak entegre bir dig politika (Safak, 2009) izlemesini
gerekli kilmaktadir. Bu gereklilik Tiirk dis politikasinin “rasyonel eksene
kaydirilmas1” olarak goriilmekle'* birlikte eksen kaymasindan ziyade bir

4 “Dis politika cizgisinin olmasi gereken ¢izgiye kaydigi ve eksen kaymasindan gok, eksenin
rasyonel c¢izgiye kaydirilmasi” olarak goriilmektedir. Bkz. (Efegil, 2011: 427). “Eksen
kaymasindan daha ziyade, Tirkiye’nin, dis iliskilerinin g¢esitlendigi ve Bati vurgusunun
girilen yeni iliskilerle giderek dengelendigi bir siiregten gegtigini” yoniinde goriis i¢in bkz.
(Kardas, 2011:38); Diger tartigmalar i¢in bkz. (Samiloglu, 2011); (Keyman, 2010:1-15);
(Ayhan, 2010:25-34); (Bal, 2010); (Bal, 2010).

459



AKSU 2012

paradigma degisimini (Keskin, 2009) ortaya ¢ikarmaktadir. Kisacasi, Tiirk
dis politikas1 arttk vesayetgi, salt giivenlik tabanli ve tehdit merkezli
anlayistan kurtulmaya baglamistir.

SONUC

TSK’nim tarihi misyonu vasitasiyla yaptig1 darbelerle elde ettigi fiili
giicii ve darbeler sonrasi olusturdugu hukuki mekanizmalar1 ile Tiirk siyasal
yasaminda etkin ve belirleyici bir yere sahip oldugu bilinen bir gergektir.
TSK i¢ politikada elde ettigi bu yaptirim ve i¢ siyasal rotay tespit etme ve
tasarlama giiclinii ayn1 zamanda dis politikada da oldukga iyi kullanmistir.
Ozellikle 1960 sonrasmda olusturulan hukuki kontrol mekanizmalari
vasitasiyla askeri vesayetci anlayis, biirokratik kurumlara ve siyasal yasama
enjekte edilmistir. Atatiirk ilkelerinin ve Kemalist anlayisin koruyucusu,
degisim ve modernizmin onciisii olan TSK, koruma gorevini yerine getirirken
ayn1 zamanda statiikocu olmustur.

TSK i¢ siyasal yasamdaki fiili hakimiyetini dis politikay
belirlemede kullanirken dis politikayr da i¢ politikaya hakim olma enstriimani
olarak kullanagelmistir. Cumhuriyetten 1960 yilina kadar dis politikada
teknik danismanlik yapan TSK’nin 1960’lardan 2000°1i yillarin ilk ¢eyregine
kadar dis politika karar alma mekanizmasinda etkin ve agirlikli bir yeri
olmustur. Bu donemin en dominant aktorii olan TSK, dig politikada belli
diizeylerde belirleyici olmustur. Ancak 2000’li yillardan sonra TSK’nin, dig
ve i¢ konjonktiirel degisim ve gelismelere bagl olarak i¢ siyasal yasamda
etkinligi azalmaya baglamistir. ¢ siyasal yasamdaki vesayetci anlayigin
yikilmaya baslamasi ve Tiirkiye’nin pretoryen yapismin kirilmasi, dis
politikada da etkinligini azaltmistir. Tiirkiye’nin demokratiklesmesine sinmis
olan militarist anlayigin son yillarda kirilmasi gerek i¢ politikada gerekse dis
politikada sivillesmenin 6niinii agmustir.

Sonug olarak, Tiirkiye Cumhuriyetinde 2000°li yillarin basindan
itibaren dig politikada sivillesme ve demokratiklesme donemi baslamistir. Bu
stire¢c Ozellikle 2010 yili sonralarinda daha goriiniir bir bigimde ortaya
cikmaktadir. Yani askeri vesayetten demokratik bir yonetime evrilme siireci
basglamis ve devam etmektedir. Ancak uzun yillardir biirokrasiye, demokratik
eylem ve diisliniise sinmis olan militarist anlayisin kisa vadede degisimini
beklemek de yanlis olur. Tiirkiye’nin gerek i¢ politikada gerekse dis
politikada vesayetci anlayistan kurtulabilmesi icin yakalanan sivillesme ve
demokratiklesme ivmesinin devam ettirilmesi gerekmektedir.
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