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OZET

Bu ¢alismamn iki amact bulunmaktadir. Birincisi nispeten yeni olan
bu kavramin detayli bir sekilde incelenerek literatiive katki saglanmasi,
ikincisi ise tiniversitelerde “crowdsourcing” uygulamalarinin
yapulabilirliginin belirlenmesidir. Universiteler interneti yogun kullanan
nitelikli bir “kalabalik’tan olusmasina ragmen, iiniversitelerde ¢ok az
“crowdsourcing” uygulamasina yer verilmektedir. Bu celiski ¢alismanin
temel arastirma sorusudur. Veri toplamak amaciyla Gaziosmanpasa
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde 2010-2011 akademik yili
icerisinde rasgele orneklem metodu ile 400 ogrenci secilmistir. Arastirma
sonucunda tiniversitelerde crowdsourcing uygulamalart  yapilmasina
ogrencilerin  genel olarak olumlu baktiklar, o6grencilerin  fikirleri
karsiliginda daha ¢ok maddi odiilleri tercih ettikleri, en ¢ok sosyal
faaliyetlere yonelik projelere katilmak istedikleri ve fikir ¢agrisinin afis yolu
ile duyurulmasini istedikleri goriilmiigtiir.

ABSTRACT

The study has two objectives. First aim of this study is examining the
crowdsourcing concept in detail for contribute to literature and second aim
is determining the feasibility of universities for crowdsourcing applications.
Although universities are consisting of qualified “crowd” who use internet
intensively, there are very few applications of ‘“crowdsourcing”. This
contradiction is constitutes basic research question of the study, with the aim
of this study generated questionnaire has been applies to 400 randomly
selected students in the academic year of 2010-2011 in Faculty of Economics
and Administrative Sciences in Gaziosmanpaga University. According to the
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results students’ attitude to crowdsourcing is positive. Students’ prefer
financial rewards for their opinion, want participate projects on social
activities and prefer getting call for projects by posters.

Crowdsourcing, Acik inovasyon, Universite, Gaziosmanpasa.
Crowdsourcing, Open Innovation, University, Gaziosmanpasa

GIRIiS

Glinlimiiziin degisken sartlarinda rekabet giicii kaynaklar1 da
degismis siirekli inovasyon yapmak bir ¢ok calismada rekabet giiciinii artiran
ve siirdiiriilmesini saglayan en énemli kaynak olarak goriilmeye baslanmistir
(Tidd vd. 2005; Baker ve Sinkula, 2002; Debruyne vd. 2002; Miller, 2001;
Darroch ve McNaugton, 2002; Lyon ve Ferrier, 2002; Balkin vd., 2000;
Utterback, 1994; Wolfe, 1994; Cooper, 1993; Geroski ve Machin, 1992;
Vrakking, 1990).

Gegmiste inovasyon isletme sinirlari igerisinde yapilmaktayken,
tiiketicilerin iretimden baslayarak her asamada kendilerine yer bulmak
istemeleri ve zorlagan rekabet sartlarinda igletmelerin miisteri isteklerini tam,
dogru ve rakiplerinden daha hizli tatmin etme gereklilikleri dolayisiyla,
isletme smirlar1 disginda da ele alinmaya baglanmigtir. Acik inovasyon
igletmelere, inovasyon kaynaklarinin sadece isletme sinirlari iginde degil,
isletme diginda da olabilecegini gostermektedir. Isletmeler veya kurumlar
gegmisten  giliniimiize  Uiniversite-sanayi  isbirlikleri, &zel arastirma
laboratuvarlarindan veya danigmanlardan yararlanilmasi, proje yarismalari
gibi bir¢ok agik inovasyon uygulamasindan yararlanmistir. Artan internet
kullanim1 ise agik inovasyonun daha hizli, daha ucuz ve daha etkin bir
aracinin herkesge bilinmesini saglamustir.

Nispeten yeni bir agik inovasyon araci olan crowdsourcing; Ingilizce
kalabalik ve dis kaynaklardan yararlanmak demek olan crowd ile outsourcing
kelimelerinin ~ birlesiminden olusmaktadir. Tiirkcede kitlesel kaynak
kullanimi, kalabaliklarmn giicii, kalabaliklardan faydalanma gibi karsiliklar1
cesitli caligmalarda kullanilmakla beraber bu caligmada kavramin Tirkge
karsilig1 olarak kalabaliktan yararlanma (KY) kullanilmistir.

Tiirkce literatiirde kendine yeni yeni yer bulmaya baslayan KY’nin
her yonii ile anlagilmasi i¢in ¢aligmada, dnce agik inovasyona daha sonra ise
KY kavramina yer verilmistir.

1. ACIK INOVASYON

Bu boliimde kavramin ortaya nasil ¢iktigma ve sonrasinda tanimina
yer verilmektedir.

1.1. Kavramin Ortaya Cikis1

Inovasyon ile ekonomik gelisme saglamak yeni bir fenomen
olmayip ekonomistlerin klasik c¢aligmalarinda da yer almaktadir (Lundvall
2006: 05). Ornegin inovasyon 18.yy’da Adam Smith’in (1723-1790)
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Uluslarin Zenginligi ¢alismasini sunmasinda kilit rol oynamaktadir (Lundvall,
2006:05). Bununla beraber Joseph Alois Schumpeter (1883—1950) modern
inovasyon teorisi ve arastirmalarmin kurucusu olarak kabul edilmektedir
(Lundvall, 2006: 07). inovasyon kavramina dair gesitli tanimlamalar olsa da
Hauschildt ve Salomo’ya (2007) gore farkli arastirmacilarm yaptigi
inovasyon tanimlarmnin ortak noktasi:

*  Onceki durumundan belirgin bir sekilde farkl1 olan,
= Niteliksel olarak yeni iiriin veya siire¢ler olmasidir (Herzog, 2011: 9).

Bir icat kendi bagma bir inovasyon degildir. Icadin ticarilestirilmesi
gerekmektedir. Boylece yeni bir kesif en azindan yeni bir iiriin veya yeni bir
siire¢ olarak pazara sunulmalidir. Roberts (1988: 11) bunu su sekilde ifade
etmistir:

Inovasyon = Icat + Ticari kullanim

Inovasyonun tanimlari inovasyon kaynagmin hep isletme iginde
olacagl varsayimma dayanmistir. Oysa agik inovasyon yaklagimini ortaya
koyan arastirmaci Chesbrough’a (2003) gore isletme sinirlar ¢evresel birgok
faktoriin degismesi sonucunda esnemeye ve kirilmaya baglamistir. Bunlar:

= Donanimli ¢alisanlarn  sayisinin - ve hareketliliginin  artmasi
(Chesbrough, 2003: 34),

=  Girisim sermaye piyasasinin biiyiimesi (Chesbrough: 2003: 37),

=  Kullanilmamis fikirler i¢in isletme disinda da segeneklerin olmasi
(caligsanlarin fikirlerini hayata gecirebilmeleri i¢in girisim sermayesi
tarafindan finanse edilmesi gibi) (Chesbrough: 2003: 38),

* Dis tedarikgilerin yeterliliklerinin artmasidir (Universitelerin ve
Ogrencilerin sayisinin artmasi, her biiyiikliikteki isletmeler igin iyi
egitilmis ¢alisanlarin varligt) (Chesbrough 2003: 39).

Isletmeler yeni iiriinler ve siirecler icin gitgide daha ¢ok isletme dis1
yapilan inovasyonlara giivenmekte ve kendi biinyelerinde yaptiklari
inovasyonlar i¢in lisans almaya ve Ugiincii sahislara satmaya daha fazla
caligmaktadirlar.

Kapal1 inovasyon modelinde isletmelerdeki Ar-Ge laboratuvari yeni
bir seyler olusturmak, gelistirmek ve onlar1 piyasaya sunmak i¢in i¢ ve dig
kaynaklardan gelen girdileri kullanir. inovasyonun firma stratejisi ile uyumlu
olmamasi nedeniyle bir siire rafta kalmasi bile miimkiin olabilmektedir.
Chesbrough’a gore kapali inovasyon modeli kullanan isletmeler ancak belirli
varsayimlar altinda basarili olabilirler (Chesbrough, 2003: xx):

» Isletmeler en iyi ve basarih kisilerle calistyorsa,

= Kendi biinyelerinde gergeklestirildikleri kesiflerle piyasada oOncii
olabiliyorlarsa,

=  Yeni bir kesif olusturulmasi, gelistirilmesi ve pazarlanmasi ile ilgili
her inovasyon faaliyetinden kar elde edebiliyorlarsa,

= Rekabetin kazanilmasin1 garantileyecek sekilde pazarda oOncii
olabiliyorlarsa,
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= Sektorde en ¢ok ve en iyi fikirleri iiretmelerini ve dolayisiyla
rekabette Ustiin  olmalarin1 saglayacak Ar-Ge c¢alismalarinda
liderlerse ve

= Bagka firmalarn kendi fikirlerinden ve teknolojilerinden kar elde
etmelerini 6nleyecek siki bir entelektiiel miilkiyet yonetimleri varsa.

Gergek is yasaminda ve gilinlimiiziin degisken c¢evre sartlarinda
isletmelerin bu varsayimlar altinda c¢alismasi neredeyse imkansizdir. Bu
durum, isletmeleri agik inovasyon yaklasimina gétiirmektedir.

Dolayistyla agik inovasyon yaklasiminin prensipleri:

= Bir firma ihtiya¢ duydugu tiim zeki insanlar1 ise alamaz, bunun
yerine hem isletme iginde hem de diginda onlarla ¢alisabilir.

» Isletme icinde yapilan inovasyonun isletme disinda yapilacak
inovasyondan degerinin daha fazla oldugunu ispat etmesi gerekir.

= Rekabeti kazanmak i¢in daha iyi bir i modeline sahip olmak pazara
ilk giren olmaktan daha dnemlidir.

= Rekabeti kazanmak en iyi ve en ¢ok fikri iiretmeyi degil, icteki ve
distaki fikirlerin en iyi kullanimimi gerektirir.

=  Proaktif entelektiiel miilkiyet yonetimi diger firmalara igletmenin
entelektiiel miilkiyetini kullanma izni verir. Bu ayni zamanda
igletmenin is modelleri gelistirmek i¢in diger firmalarin entelektiiel
miilkiyetinden yararlanmasini olasi kilar (Chesbrough, 2003: xxvi).

Chesbrough (2003), agik ve kapali inovasyonu Sekil 1’deki gibi
gOstermistir.

Sekil 1: Kapali (yukaridaki) ve Agik (asagidaki) inovasyon Hunisi

Arastrma —p | Gelistirme —

@)
Aragtirma _y O—50—

projeleri —» O —
Ao S O—+»0>

Isletme simr

Pazar

Arastirma— | Gelistirme —®

O —»O
Y O/v+ S~ Yeni Pazar
O [0

z .. . Seo O
Isletme 1g1nd§k1 v o o
aragtirma projeleri ~ e 0 T 1Y% Meveut Pazar
O O /*,_ ML S
A0 B o
.. Teknoloji
'e) 'e) Teknoloji
. : . elde etme
Isletme disindaki Gitigimci lisans1
arastirma projeleri vatirims alma

Kaynak: Chesbrough, 2003: xxii-xxv
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1.2. Agik inovasyon Kavram

Agik inovasyon modeli isletmelerin hem i¢ hem de dis kaynaklardan
yararlanabildigi daha dinamik ve daha az dogrusal bir yaklasimdir. Bu
yaklasimda inovasyon isletme disindaki bilgi varligma dayanir ve bu bilgi
kaynagimi kullanarak yeni fikir olusturmak ve hizli bir sekilde piyasaya
sunmak i¢in is birligi gerektirmektedir.

Acik inovasyonun kapali inovasyondan farklarimi Chesbrough (2006:
8-11) su sekilde dzetlemistir;

1. Agik inovasyon yaklasiminda disaridaki bilgi, kapali inovasyon
modelinde tizerinde durulan i¢ bilgi ile esit neme sahiptir.

2. Onceki inovasyon paradigmalarinda inovasyon siirecini organize
edecek isletme modeline ¢ok az dnem verilirken, sadece iyi olani
korumaya odaklanmiglardir. A¢ik inovasyonda ise isletmeler siirekli
hem igeriden hem de disaridan yaratici girdileri ararlar ve yaratici
girdi mevcut is modeli ile sinirli degildir.

3. Kapali inovasyon yaklasiminda Ar-Ge projelerinin degerlendirilmesi,
projenin mevcut is modeline uyup uymamasina dayanmaktadir. Bir
proje iptal edildiginde bagka bir is modeli ile basarili olup
olamayacagina bakilmamaktadir. Ag¢ik inovasyonda Ar-Ge projeleri
firma i¢inde degerlendirilir ve proje eger uygun degilse uygun
olabilecegi yeni is modelleri ve potansiyel pazarlar ortaya ¢ikarilir.

4. Onceki modeller teknolojinin ve bilginin isletme amagclarina uygun
olarak igletme sinirlar1 digindaki akisi iizerinde ya hic ya da ¢ok az
durmuglardir. Bilgi aligverisi i3 yapmanm maliyeti olarak
goriilmistiir. Teknolojilerin disa akismi saglayan agik inovasyon
paradigmasinda pazara giris i¢in bir yolu olmayan isletmeler pazara
disardan erisim imkani kazanmaktadirlar. Bdyle yaparak firma
pazarda isletme disindaki kanallarla (6rnegin lisans verme, satin
alma, boliinmeler) rekabet edebilmektedir.

5. Kapali inovasyon modelinde yararli bilgiler bulunmasi zor, kit ve
glivenmek igin riskli olarak goriilmiistiir. Ag¢ik inovasyonda ise
yararli bilginin ¢evreye yayillmis ve genellikle de kaliteli oldugu
diistiniilmektedir.

6. Kapali inovasyon yaklagiminda proaktif entellektiiel miilkiyet
yonetimi  Oncelikle savunma amacli kullanilmaktadir. Agik
inovasyona gore bu entelektiiel miilkiyet yonetiminin sadece bir
kullanim alanidir. Aslinda entelektiiel miilkiyet yonetimi degerli
bilgilerin degisimini kolaylastiran bir 6n sart olarak goriilmelidir.

7. Inovasyon daha acik bir siire¢ haline gelirken aracilar ortaya ¢ikmis
ve eskiden tiim asamalarin isletme iginde yapildigi inovasyon
siirecinde 6nemli roller iistlenmislerdir. Bu durum kapali inovasyon
yaklagiminin sinirlart dahilinde agiklanamaz.

8. Kapali inovasyon modelinde yenilikleri ve performansi 6lgen klasik
faktorler yeni {iiriinlerin sayisi, yeni iiriinlerin satis ylizdesi, Ar-Ge
harcamalar1 basmna diisen patent sayisidir. Acik inovasyonun
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olgiitleri daha genis kapsamli ve farklidir. Ornegin isletmenin
tedarik zinciri i¢inde ne kadar c¢ok Ar-Ge yiiriitildigi,
laboratuvardan ¢ikan fikirlerin pazara ulagma siireleri, sahip olunan
patentlerden yararlanma oranm1 ve firma disina yapilan yatirim
miktar1 baz almabilir.

Acik inovasyon kavramina basta Chesbrough olmak {izere cesitli

arastrmacilar farkli tanimlar yapmustir. Tablo 1’de agik inovasyonun
secilmis tanimlar1 yer almaktadir.

Tablo 1: Acik inovasyonun Segilmis Tanimlar1

5
N
&
=

Tanim

Chesbrough
(2003)

Acik inovasyon igletmelerin kendi biinyelerindeki fikirler kadar disaridaki
fikirleri de kullanabileceklerini ve kullanmalar1 gerektigini varsayan bir
paradigmadir. Agik inovasyon i¢ ve dis fikirleri mimari yapilar ve sistemler
icinde kombine eder.

Chesbrough
(2006)

Acik inovasyon isletme biinyesindeki inovasyonu hizlandirmaya ve
inovasyonun disaridaki kullamimi icin pazari genisletmeye yonelik amach
bir sekilde yapilan bilgi giris ¢ikisidir. Agik inovasyon isletmelerin kendi
kullanmadiklant fikirleri diger isletmelerin kullanmasina izin verirken,
disaridaki fikirleri ve kendi teknolojilerini kullanmak i¢in daha fazla ¢aba
gostermeleridir.

Docherty
(2006)

Acik inovasyon i¢c biiylimeyi yonlendirmek i¢in dis teknoloji
kaynaklarindan ve inovasyondan yararlanmay: anlatan genis bir kavramdur.

LeadBeater
(2007)

Agik inovasyonun iki yonii vardir. Ige dogru agik inovasyon fikirlerin farkl
kaynaklardan isletmeye aktig1 temel modeldir (crowdsourcing). Disa dogru
acik inovasyon bir grup kisinin veya bir isletmenin, insanlarin fikirlerini
sunarak katki yapabilecegi bir platform kurmasidir.

Kaynak: Backer, 2008: 19-20.

Agik inovasyon yaklasimi igletmelere ¢esitli yararlar saglar

(Docherty, 2006: 14-15). Ornegin;

Isletme diginda yapilan Ar-Ge faaliyetlerinden yararlanma imkani,
Yeni teknolojilere ve fikirlere daha kolay ulagim,
Inovasyon uygulamalarini daha etkin ydnetme firsati,

Satiglar vasitasiyla icteki Ar-Ge faaliyetlerinden elde edilen veya
kullanilmayan fikirler i¢in bagka isletmelere lisans verilerek
saglanan gelirin artirilmasi,

Isletme igindeki gruplarin bir fikir veya teknoloji iizerinde hareket
etmeye daha fazla zorunlu hissetmeleri,
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* Igletmenin asil isini gelistirmek ve biiyiimenin yeni kaynaklarmni
olusturmak i¢in stratejilerini daha az riskle ve daha az kaynakla
yiirtitme imkani,

= Zaman i¢inde isletme disinda inovasyon faaliyetlerinde bulunanlarla
stirekli iliski i¢inde olarak isletme i¢inde daha inovatif bir kiiltiir
olusturulmasi.

Acik inovasyonun isletmelere sagladig: yararlarla birlikte getirecegi
baz1 zorluklar ve iistesinden gelinmesi gereken problemler de wvardir.
Bunlardan bazilar:

= Acik inovasyon isbirligi yaklasimmi gerektirdiginden, calisma
ortaklarma asir1 bagimlilik sorunu ortaya ¢ikabilir.

= Ar-Ge faaliyetleri i¢in dis kaynaklardan yararlanma inovasyon
stirecini daha karmagik ve yonetilmesi daha zor hale getirecektir.
Ayrica bazi teknolojik iistiinliiklerin yitirilmesi karsilasilabilecek bir
bagka sorundur.

* Igletmenin teknik bilgisinin ileride rakip olabilecek ortaklarca
bilinmesi isletmenin rekabet giicli agisindan sorun teskil edebilir. Bu
noktada entelektiiel sermaye korunumu one ¢ikmaktadir (Backer,
2008: 41).

2. KY (KALABALIKTAN YARARLANMA)

Kavrami irdelemek igin ilk once ortaya c¢ikigina sonrasinda da
literatiirdeki tanimlarma yer verilecektir.

2.1. KY Kavraminin Ortaya Cikisi

KY kavramin ilk ortaya ¢ikaran Jeff Howe’a (2008) gore bu
fenomen ayni ilgi alanlaria sahip ve tesadiifen hem anlamli hem de anlamsiz
bilgiler olusturan internet kullanicilar1 ile kendi kendini organize edebilen
kiigiik kalabaliklar arasinda kendiliginden ortaya ¢ikmistir (Howe 2008: 13).
Ancak KY kavramim ilk Jeff Howe, Wired dergisindeki makalesinde
kullanmis olsa da aslinda tiiketicilerin inovasyon siirecine dahil olmalarindan
bahseden ilk arastirmaci kendisi degildir. James Surowiecki (2005)
arastirmasinda kalabalik olarak nitelenebilecek olan bireyler toplulugu
arasinda bilginin ¢ok yonlii olmasmin ve biitiinlesmesinin karar vermede
daha iyi ongoriiler sagladigini ifade etmistir.

Ayni zamanda Eric Von Hippel 1980’lerin ortalarinda kullanici
giidiimlii inovasyona deginmistir. 2005’te ise ayn1 baglamda “Inovasyonun
Demokratiklesmesi” isimli kitabinda yine bundan bahsetmistir. Zaten
ozellikle tiiketici iiriinleri iireten firmalar yillardan beri tiiketicilerle is birligi
yaparak bir nevi KY ¢alismalar1 yapmaktadir (Sloane, 2011: 16).

Ik KY calismas: Ingiliz Hiikiimetinin 1714’te verdigi denizdeki
gemiler i¢in boylamlar1 belirlemeye yardimci olacak bir {iriin tasarlanmasi
karsiliginda mucitlere Boylam Odiilii vermesidir (Lithium, 2009: 3).

491



YiGIT - ARAS 2012

Internet kullanimmin artmasiyla KY yaklasimmna bagka bir boyut
gelmistir. Gilinlimiizde verilebilecek en iyi KY 06megi olan Wikipedia
1994’ten beri internet vasitasiyla agik inovasyon yazilimlar1 kullanarak
kullanicilarin ~ yonlendirdigi ¢evrimigi bir ansiklopedi olma o6zeligi
tagimaktadir (Funk, 2011: 206).

2.2. KY Kavramm

Crowdsourcing kavrami crowd ve outsourcing kelimelerinin
birlesmesinden meydana gelmis bir kavramdir. Bu nedenle, ilk olarak
kavrami olusturan kelimeler tizerinde durulmasi yararli olacaktr.

Dis kaynaklardan yararlanma (outsourcing) bir ya da daha fazla
isletme siirecinin isi sahiplenecek, yonetecek ve idare edecek isletme
disindaki bir ortaga tahsis edilmesidir (Davis ve Banks, 2004: 3). Cok eski
zamanlardan beri isletmeler temel yeteneklerine odaklanmak i¢in baz islerini
temel yetenegi o is olan baska isletmelere yaptirmaktadirlar.

Sekil 2: KY-DKY (Crowdsourcing-Outsourcing)

Onceden segilmis tedarikgi
ana firmaya bir anlagma
dahilinde mal veya hizmet

Dis kaynaklardan yararlanma
Ana firma ihtiyaglarini belirler ve
ihtiyaclarina uygun tedarikgi arar

saglar.
Kalabahktan vararlanma Kalabaligin i¢indeki bireyler
Ana firma acik gir asr ile goniillii olarak veya bir iicret
kalabaliga ugl:aslr gagn karsiliginda ana firmaya girdi

saglar.

Kaynak: Schenk ve Guittard, 2009: 6

Kalabalik kavram1 Tiirk Dil Kurumunun Biiyilik Tiirk¢e Sozligli’nde
¢ok sayida insanin bir araya gelmesiyle olusan insan toplulugu olarak
tanimlanmaktadir. KY baglaminda kalabaligi iice ayirmak miimkiindiir.
Birinci grup isletmenin ¢alisanlarinin olusturdugu gruptur. ikinci grup
isletmenin calisani olmayan ama isletmenin yaptigi KY uygulamalarina
katilan kisilerden olusur. Son grup ise melez olarak nitelendirilebilecek olan
hem isletme calisanlarindan hem de igletme calisan1 olmayanlardan olusan
gruptur (Margaria ve Steffen, 2010: 428).
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KY iki varsayim altinda uygulanir. Bu varsayimlar:

= Birgok bireyden olusan bir kitlenin ortak bilgisi ile vardigi goriis
birligi en az bir uzmaninkine esdegerdir

=  Arzu edilen ¢iktiy1 elde edebilmek i¢in katlanilan emek ve maliyet
bir uzmanin sarf edeceginden azdir (Bojin ,2011: 41).

KY uygulamalarmmm etkinligi bir¢ok faktére bagli olmakla beraber
en ¢ok kalabaligin ortak zekdsma baglidir (Brabham, 2011a: 3). Surowiecki
(2004) kalabaliklarin ortak zekasini etkileyen faktorler olarak cesitlilik (her
kisinin kendine has bilgisinin olmasi), bagimsizlik (bireylerin fikirlerinin
birbirlerinden etkilenmemesi), merkezi olmama (bireylerin bilgisinin yerel
odakli olmasi) ve biitiinlesme (6znel bilgilerin ortak bir karara doniismesi)
olmak iizere dort faktor lizerinde durmustur (Surowicki, 2004: xiii). Yine
Surowiecki’nin (2005) disaridaki bir grup insanin karmasik problemler
hakkinda bir uzmandan daha fazla bilgiye sahip oldugu diislincesine sahip
olmasimin nedeni, kalabaliklarin amatérler kadar uzmanlardan da olustugunu
disiinmesidir (2005: 277). Surowiecki (2004, 2005) kalabalik kavramini
popiiler olmayan, detayli bilgiye sahip entelektiiel bir grup birey olarak
tamimlamistir. Howe, KY i¢in kalabaligin tagimasi gereken yukaridaki
ozelliklere ek olarak kalabaliklarin motive olmus calismaya katilacak bos
vakitleri olan bireylerden olusmasi gerektigini ifade etmistir (Howe, 2008:
29).

KY wuygulamalariyla ilgili biitin bireyler bir sekilde motive
edilmelidir. KY uygulamalarina katilmak icin kalabaligi motive eden seyler
iizerindeki ¢alismalar, insanlarin neden katildig1 konusunda hem igsel hem de
digsal ortak bir¢ok faktdriin oldugunu isaret etmektedir (Brabham, 2011a: 4).
Kalabalik igindeki bireyler i¢in ortak motive araglart sunlardir (Brabham,
2011a: 5):

=  Para kazanma arzusu,

= Yaraticilik becerilerini geligtirmek,

=  Diger yaratici profesyoneller ile ayni iletisim aginda olmak,

= Gelecekte ige girmek igin portfdy olusturmak,

= Zor bir problemi ¢dozmek i¢in kendine meydan okuma,

= Sosyallesme ve arkadag edinmek,

=  Sikildiklarinda zaman gegirmek,

=  Ortak ilginin oldugu biiyiik projelere katkida bulunmak,

= Digerleriyle paylasimda bulunmak,

=  Son olarak ise kisiler eglenmek i¢in bu tiir uygulamalara katilmay:
istemektedirler.

KY uygulamalarinin etkinligini belirleyen niteliklerin yaninda
nicelik faktoriinin de goz oniine alinmasi gerekir. Kalabalik denilince ne
kadar sayida bireyden soz edildigine dair Howe’un ifadesi kalabaligin
milyarlarca bireyden olustugudur. Howe’a (2008) gore bunun nedeni diinya
capinda bir milyardan daha fazla internet kullanicisinin olmasidir. Bu
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demektir ki KY terimi ile KY projelerine bir sekilde katkida bulunabilecek
potansiyel birey sayis1 bir milyardir (Howe, 2008: 99).

Tablo 2°de KY kavrammin iki farkli tanimima yer verilmistir.

Tablo 2: Segilmis K'Y Tanimlar1

Yazar

Tanim

Howe
(2006)

KY, bir isletme veya bir kurumun daha onceden c¢alisanlar1 tarafindan
yapilan bir isi, tammlanmanus (ve genellikle genis) bireyler agina acik
cagri sekli ile tahsis etmesidir. S0z konusu is ortak bir sekilde
yapilabilecegi gibi her bir birey tarafindan ayr1 ayr1 da istlenilebilir. En
kritik 6n sart acik cagri seklinin ve genis bir potansiyel katilimcinin
olmasidir (s.5).

KY kar odakli isletmelerin {irlinii yapmak veya satmak igin 6nemli olan
belirli bir isi halka (kalabaliga) internet vasitasiyla agik cagri yaparak ve
bireyleri karsiliksiz veya fikrin isletme i¢in degerinden daha azi
karsiliginda katki yapmalar1 i¢in tesvik ederek yaptirmaktir (s.6).

g ~

-]
M N’
2011b):

KY tanimlarmin ortak ozellikleri soyle siralanabilir (Brabham,

Online olmasi: Hizi, ulasilabilirligi, kullanicilarin isimlerini gizli
tutabilme imkan1 ve kullanicilarin farkli zamanlarda ¢alismaya dahil
olma firsati internetin KY i¢in 6nemli bir 6n kosul olmasini
saglamaktadir.

Kullanicilarm dagmik olmasi: KY’da kalabalik farkli yerlerdeki
bireylerden olusan ¢evrimigi bir topluluktur. Bu ayni zamanda
kalabaligin bilgisi veya ortak zekd olusumu icin gereken bilissel
cesitlilik ihtiyacini saglar.

Bir problem igin ¢6ziim veya iiretim modeli sunma: KY iiriin
tasarlanmasi igin kullanilabilecegi gibi bilimsel, politik veya sosyal
problemlerin ¢6ziimii i¢in de kullanilabilir.

Ortak zekd olusturulmast: Oldukga fazla sayida deneysel arastirma
gostermistir ki bir grubun zekasi grubu olusturan bireylerin zekalar
toplamindan daha fazladir.

Belirli yonetim hedeflerini gergeklestirmesi: KY asagidan yukariya
yapilanmig agik yaratict siiregle yukaridan asag1 yapilanmig
hiyerargik yonetimin bir karigimudir. KY’da bir orgiit, kalabalikla
yasanan zorluklara ¢0ziim iiretir ve projenin adim adim
stirecini yonlendirir.

KY modellerinin bazi smirliliklar1 vardir. lk olarak, K'Y nin basarili

olabilmesi igin, saglam, etkin ve motive olmus bir kalabaliga ihtiya¢ vardir.
Ikinci olarak, KY’nim oldukca seffaf olmasi ve taraflarm birbirine giivenmesi
gerekmektedir. Ugiincii olarak, KY uygulamalar1 manipiile edilebilir ve
katilimer kiiltiirlin sémiiriisii olarak kullanilabilir (Brabham, 2011a: 13).
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2.3. KY Uygulamalarinin Simiflandirilmasi

Organizasyonlar dncelikle kalabalikla ¢alismaya baslamadan su ii¢
konuyu gozden gegirmelidirler (Kanter ve Fine, 2010: 108-109). Bunlar:

=  Organizasyonun kalabaliktan tam olarak ne bekledigi,
= Kalabalikta kimlerin yer almasi gerektigi ve
= Kalabaliktan elde edilen veriler ile ne yapilacagi.

Bu unsurlar géz 6niine alindiktan sonra hangi tip KY kullanilacagina
karar verilmelidir. Dort baskin KY tipi vardir:

a. Bilginin kesfi ve yonetimi yaklasima,

b. Yayin arastirmasi yaklagimi,

c. Kullanicilar tarafindan yaratici tiretim yaklasimi ve

d. Dagilmis insan zekasindan faydalanma (Brabham, 2011a: 5).

a. Bilginin Kesfi ve Yonetimi Yaklasimi: Bu yaklasim iletisim aginda
(yazili kayitlar ya da diger yayimlanmis kaynaklar) bilgi var oldugunda
kullaniglidir. Bu yaklasim, bilgiyi bulmay1 ve uyumlu, diizenli bir sekilde bir
araya getirerek birlestirme ihtiyacindan ortaya ¢ikmaktadir. Bu uygulamalar
sayesinde sinirli kaynaklara sahip orgiitlerin kesif yetenekleri de artabilir. Bu
yaklasimin temel varsayimi bilginin “disarda bir yerde” oldugu diisiincesidir.
Bu yaklagima Wikipedia drnek olarak gosterilebilir. Bir baska drnek ise See
Click Fix web sayfasidir. Bu site, liye olan kisiler tarafindan web sitesinden
veya lcretsiz telefon hatlariyla kendi yasadiklar1 yerdeki acil olmayan
sorunlar1 rapor etmelerine olanak saglamaktadir. Bu sorunlar, trafik
sinyallerindeki sorunlar, yoldaki ¢ukurlar, duvar yazilari, halk giivenligi ile
ilgili konular1 igermektedir. Site yoneticisinin verdigi bilgiler 151ginda, siteye
gelen sorunlarin ortalama %40°1 ¢6ziime ulagmaktadir (Brabham, 2011a: 6-7).

b. Yayin Arastirmasi Yaklagimi: Bu yaklasim, sorunun oldugu uzmanlik
alaninin disinda olan fakat daha onceden sorun ¢dzmede yetenekli oldugu
bilinen kisileri bulmaya yoneliktir. Ortaya ¢ikan sorunlarin belki de ¢ok basit
¢oziimii olmasma ragmen isletme bunun farkinda olmayabilir. KY
uygulamalariyla daha genis bir kitleye ulasarak isletme bir nevi “samanlikta
igne aramaktan” kurtulmus olacaktir. Bu yaklagim, kimyasal madde ve
malzeme gelistirmek, jeofiziksel wverileri kullanarak madencilik i¢in
kaynaklar bulmak gibi bilimsel arastirmalar i¢in olduk¢a uygundur (Brabham,
2011a: 8-9).

c. Kullamicar Tarafindan Yaratict Uretim Yaklasimi: Bu yaklasim,
ampirik olarak bir cevabin olmadigi fakat “dogru” cevap pazar tarafindan
desteklendiginde kullanishdir. Bagka bir deyisle, “dogru” cevap tiiketicilerin
zevkleri ve kullanicilarm tercihlerinin meselesi oldugunda kullanislidir. Bu
yaklasim, en iyi se¢cimi bulmak i¢in orijinal fikirler {iretmeye ve incelemeye
yardimer olabilir. Genellikle ¢ok begenilen fikirlerin de halk tarafindan
oylanmasi istenir. Bu uygulamaya ornek olarak Threadless sirketi verilebilir.
Threadless, kullanicilar tarafindan ortaya ¢ikarilan t-shirt tasarim yarigsmast
diizenleyen bir sirkettir. Sirket i¢in bir sonraki en iyi reklam kampanyasini
secmek i¢in de bu yola basvurmaktadir. Tiirkiye’de ise Doritos firmasmin
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tiiketicilerden gelen yeni cips fikirlerini yine tiiketicilerin oyuna sunmasi
ornek teskil etmektedir (Brabham, 2011a: 10-11).

d. Dagumis Insan Zekdsindan Faydalanma: Bu uygulama veri isleme
sorunu oldugunda uygundur. Insan zekdsma da bu noktada ihtiya¢ duyulur.
Bu uygulamaya en iyi 6rnek Amazon Mechanical Turk’tur. Amazon Turk’un
calisma sekli su sekildedir; Bir soruya cevap talep eden kullanicilar
Mechanical Turk'e insan zekas1 igin gorevler yollarlar. Bu gorevler
bilgisayarlar igin zor, ama insanlar i¢in kolay olan gérevlerdir. Ornegin, bir
bilgisayarin "Hangi resimdeki yemek Cin yemegine daha ¢ok benziyor?"
sorusunu mantikli olarak cevaplamasi zor ve zahmetli bir isken, daha once
Cin yemegi gormiis birinin bu soruya cevap vermesi kolaydir. Yollanan
gorevler diger kullanicilarin Amazon hesaplariyla erisebildikleri bir alanda
listelenir. Gorevi basarabilecegine inanan kullanicilar goérevlere talip olurlar
ve gorevi tamamlarlar. Sonug gorevi talep eden kullaniciya yollanir, bunun
karsiliginda goreve talip olmus kullanicinin Amazon.com hesabina belli bir
miktar para yatar (Brabham, 2011a: 11-12).

Yukarida anlatilanlar bir tablo halinde 6zetlenecek olursa;

Tablo 3: KY Tiirleri

Tip isleyisi Problem Tiirleri
Bilginin Kesfi ve Organizasyonda bilginin Bilgiyi toplama, diizenleme ve
Yonetimi ortak bir kullanim sekline raporlama sorunlari

getirilmesi igin ortaya

¢ikarilmasi ve derlenmesi
Yaymn Arastirmasi Ampirik problemlerin Bilimsel sorunlar gibi, deneysel
Yaklagim ¢Ozimi olarak kanitlanabilir sorunlar
Kullanicilar Kalabalik tarafindan Uriin tasarim ve estetigi gibi
Tarafindan yaratici fikirlerin ortaya konular
Yaratic1 Uretim atilmasi ve bunlar
Yaklagim arasindan se¢im yapma
Dagilmis insan Biiyiik miktardaki bilginin | Insan zekasmnmn bilgisayar
Zekasindan analiz edilmesi uygulamalarindan daha etkin
Faydalanma oldugu durumlar

Kaynak: Brabham, Daren C. (2011a: 6), “Crowdsourcing: A Model for Leveraging
Online Communities”  http://dbrabham.wordpress.com/crowdsourcing/,  Erigim:
02.05.2011.

2.4. KY Uygulamalarinin Avantaj ve Dezavantajlari

Her uygulamada oldugu gibi KY’nin da hem avantajlar1 hem de
dezavantajlar1 bulunmaktadir. Bunlar:

Avantajlari,

= Firmanin kendi aragtirmalarindan ziyade kalabaliktan daha iyi bir
fikir gelme olasiligr daha fazladir. Ciinkii igyerine bagliliklar1 ve
taahhiitleri olmadigi i¢in bu anlamda kisith degillerdir. Ay
zamanda kalabaliklar farkli altyapilardan gelen, fakli diislince
yapilarma ve egitime sahip radikal diisiinceler ortaya atabilecek
insanlardan olugmaktadir.

= (COziimil aranan sorun zaten hali hazirda ¢oziimlenmis olabilir ya da
birileri bu tiir bir sorunu ¢ézmek iizere olabilir. Boylece, firma
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disariya acgilarak, hem zaman hem de maddi bir kazang elde
etmesinin yani1 sira tekerlegi de yeniden icat etmemis olacaktir.

Bir firma istedigi ya da ihtiyag duydugu herkesi ise alamaz. Bu
nedenle isine yarayacak nitelikte ve yetenekte olan kisiler farkli
sehirlerde ve hatta iilkede yasiyor olabilirler. Bu tiir uygulamalar ile
sadece o problemi ¢ozmek icin bu kisilerden yararlanma firsati
bulabilirler.

Firmalar sadece en iyi ¢oziimii odiillendirecegi i¢in sadece sonug
icin para 6demek, ¢ok daha avantajli olacaktir. Ayn1 zamanda kendi
biinyelerinde daha az sayida kisinin bu konuda c¢alismasi yerine ¢ok
daha fazla kisinin bu konu lizerinde ¢alismasi kisa siirede netice
almmasina da yol agacaktir. Boylece firma hem zaman harcamaktan
hem de daha fazla maliyete katlanmaktan kurtulacaktir (Afuah, 2009:
107-109).

Dezavantajlari,
Entelektiiel miilkiyet haklarmi1 korumak olduk¢a zordur. Ortada
yazil1 bir kontrat ve gizlilik anlasmasi yoktur (Afuah, 2009: 109).

Kalabaligin firmanin ihtiyaglarina yonelik olarak olusturulmasi
zaman alic1 ve maliyetli bir istir. Fakat yanlig bir iiriin veya hizmete
yatirim yaparak para kaybetmekten daha iyi bir ¢oziimdiir (Goffin
vd, 2010: 173).

Sanal ortamda bulunan topluluklar her zaman miisteri kitlesini
temsil etmeyebilir. Bu gibi durumlarda firmalar bu azinhigm goris
ve ihtiyaclarina ¢ok giivenmemelidirler (Goffin vd, 2010: 173).
Kimyasal driinler, ilaclar, biyo-teknolojik {iirlinler gibi karmasik
gelismeler icin elverigli bir uygulama degildir (Goffin vd, 2010:
173).

2.5. KY Uygulamalarinin Y 6netimi
Tipik bir KY uygulama siireci Sekil 3’teki gibidir (Brabham, 2010).
Sekil 3: KY Uygulama Siireci

Isletmenin Prohlemi
Problemin Yayinlanmasi

Online Kalabaliktan Problem I¢in C6ziim Istenmesi
Kalabaligin Probleme Coziim Sunmast
Kalabaligin Coziimii Detayl1 Bir Sikilde Inceleyerek Hatalar1 Bulmasi

Isletmenin En Iyi Céiumij Qdiillendirmesi

Isletmenin En Iyi Coziime Sahip Olmasi

Kaynak: Brabham (2010), Akt.(Goffin ve Lemke, 2010: 168).
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Her isletmede uygulama siireci farklilik gosterse de bu siirecte bazi
temel kurallara uyulmasi 6nem teskil etmektedir. Bunlar:

= KY siirecine, “dogru” kalabaligin dahil edilmesi gerekmektedir.
“Dogru kalabalik” kavrami ile kasit yeterli sayida konu ile ilgili
kisilerden olusan kalabaliktir.

= Dogru tesvikin verilmesi onemlidir. Para her zaman hedeflenen
kalabaligi motive etmeyebilir. Bu ylizden kalabaligin 6zelliklerine
uygun tegvik unsuru segilmelidir.

= KY uygulamalari isletme ¢alisanlarmin yerini tutacak bir alternatif
olarak goriilmemelidir. Bazi durumlarda s6z konusu isi isletme
calisanlarma yaptirmak daha az maliyetli ve daha hizli olabilir.

= Kalabaligin  istenilen  hedefi gergeklestirebilmeleri  igin
yonlendirilmeleri  gerekmektedir. Siire¢ esnasinda kalabaligin
sorularin1 cevaplayacak, onlar1 yonlendirecek ve rehberlik edecek
kisilerin bulunmasi igletmenin yararina olacaktir.

=  Siirecin miimkiin oldugu kadar basit pargalardan olusmasi,
yonetilmesini kolaylastiracaktir.

= Kalabaliklar, isletmenin diger paydaslarindan farkli o6zellikler
tagidigindan yonetimlerinde farkl stiller kullanmak gerekecektir.

=  Gelen her cevabin ¢ok az bir kisminin isletme hedeflerine uygun
olacagi unutulmamalidir. Bunun i¢in fikirlerin oylanmasinin
saglanmasi elemeyi kolaylastiracaktir.

= Kalabaligin isletme i¢in ne yapabilecegi yerine isletmenin kalabalik
icin ne yapabilecegine odaklanmak yararli olacaktir. Ciinki
kalabalig1 biiylik dl¢iide motive eden sey kendini gergeklestirme
arzusudur (Sloane, 2011: 19-21).

Bir isletme veya kurum kalabaliklarin giiciinden yararlanmak
istediginde isi ile ilgili bir konuyu disartya acacak olmasi bazi riskleri
beraberinde tagimaktadir. S6z konusu uygulamanimn isletmeye yarardan gok
zarar getirmemesi i¢in bu risklerin farkinda olunmali, siire¢ buna gore
yonetilmelidir. Arakji ve Lang ( 2007) bu riskleri su sekilde belirlemislerdir
(37-38):

=  Yatinm Riski: Fikri miilkiyetin isletme tarafindan sahiplenilmesi
i¢in yatirimeilarin daha fazla yatirim yapmasi gerekir.

*  Gelistirme Riski: Is fikrini isletme disina sunmak icin katlanilan ve
hesaplanmasi zor olan uygulama maliyetleri nihai {iriiniin toplam
maliyetine etki eder.

= Koordinasyon Riski: Kapali inovasyon yaklasimmda kontrol hem
daha az maliyetli hem de kolay olmaktadir. Ancak KY gibi acik
inovasyon uygulamalarinda kontrol daha ¢ok kullanicilara kaymakta,
bu durum ise hem belirsizligi hem de kontrol maliyetini
artirmaktadir.

*  Motivasyon Riski: Isletmeler genellikle calisanlarini iicret gibi dissal
motivasyon araglar1 ile motive ederken, isletme calisani olmayan
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kisilere ig yaptirirken motivasyon dayanagi daha ¢ok Oz-yeterlilik,
benlik saygisi, stati ve fedakarlik gibi igsel unsurlar
olmaktadir. Isletme calisani olmayan kisileri bu tiir icsel
motivasyon araglari ile motive etmek ise oldukg¢a zordur.

= Kontrol Riski: Kapali inovasyon uygulamalarinda her asama her
yoniiyle kontrol edilebilirken, KY gibi uygulamalarda isletmenin
kontrolii saglamasi zordur.

= Giivenlik Riski: Ac¢ik inovasyon uygulamalarinda veri giivenligi
veya is gizliligi gibi unsurlar risk teskil etmektedir.

*  Yoénetisim Riski: Isletme i¢i uygulamalarda tiim paydaslarm
cikarlarint gézetmek nispeten kolayken, KY gibi uygulamalarda bu
ancak kisilerin kendi kendini kontrol ve isbirligi yapmalart ile
gerceklesebilir.

»  Kiiltiirel Risk: Orgiit kiiltiirii ve kullanic1 toplulugu kiiltiirii bu
tir uygulamalarda 6nemli rol oynar. Uygulamanin etkinligi
icin s6z konusu iki tarafin kiiltiirel bir uyumunun olmasi
gerekmektedir.

3. UNIVERSITELERIN KY FAALIYETLERINE UYGUNLUGU

Arastirmanin uygulama kismmi olusturan bu bdlimde, Once
arastirmanin amact, evreni, 6rneklemi, sinirliliklar ve yontemi agiklanmis,
sonra da arastirmanin bulgular1 ve arastirmaya iligkin hipotez testi sonuglar1
sunulmustur.

3.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amacit KY uygulamalarinin etkinligini artiran en
onemli faktor olan nitelikli kalabaliktan olusan iiniversitelerde bu tiir
uygulamalarin yapilmasinin miimkiin olup olamayacagini, miimkiin ise
uygulama esnasinda nasil bir yol izlenecegini ortaya koymaktir. Ayrica elde
edilen sonuglara gore Oneriler gelistirerek bundan sonraki c¢aligmalara
yardime1 olmak da aragtirmanin amaglar1 arasindadir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, 1995°ten beri Gaziosmanpasa
Universitesi’nde &grenim veren I1.I.B.F’de &grenim gdren &grenciler
olusturmaktadir. Fakiiltede 2010-2011 6gretim y1l1 itibariyle 6grenim verilen
dort boliim yer almaktadir. Tablo 4’te sz konusu bdliimlere ait 6grenci
sayilar1 yer almaktadir.

Tablo 4: 2010-2011 Ogretim Yilina Dair I.1.B.F. Ogrenci Sayisi

—_ o Kamu . o
Boliimler Maliye Yénetimi Isletme Iktisat
Ogrenci 370 705 727 710

Arastirmanin orneklemi segilirken ana kiitleyi daha iyi temsil etmesi
icin her bolimden esit sayida Ogrencinin c¢aligmaya katilmast
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kararlastirilmigtir. Bu yilizden ¢aligmada her bolimden 100 6grenciye anket
uygulanmustir.

3.3. Arastirmamin Sinirhiliklar

Arastirma sadece GOP Universitesi 1.I.B.F. ogrencileri iizerinde
yapildigindan sonuglarm tiim tiniversitelere genellenebilmesi i¢in daha baska
iniversitelerde de yapilmasi gerekmektedir.

3.4. Veri Toplama Araglari

Arastirmada literatlir arastirmasi 1s1ginda Ogrencilere yonelik bir
anket olusturulmus ve veriler bu yontemle toplanmistir. Anketlerin ilk
bolimii cevaplayicilarin KY uygulamalarina bakislarini 6lgmeye yonelik
sorulardan, ikinci boliimi ise demografik 6zelliklerini belirleyen sorulardan
olusmaktadir. Anketlerde hem ¢oktan se¢meli hem de agik uclu sorulardan
yararlanilmistir.

Anketler Ogretim elemanlar1 gdzetiminde yapildigindan ve
cevaplayicilarin sorularmna anket doldurma esnasinda yanit verildiginden
degerlendirmeye alinmayan eksik veya hatali anket bulunmamaktadir.

Orneklem grubundan elde edilen verilerin analizi SPSS paket
programi yardimiyla yapilmustir.

3.5. Arastirmanin Yontemi

Orneklem grubundan elde edilen verilerin 6nce frekans analizi
yapilmis sonra da konuya iliskin olusturulan hipotezler Ki-kare testi ile test
edilmistir.

3.6. Arastirmanin Bulgular

Analiz sonucu elde edilen bulgular asagida sunulmustur. Sonrasinda
da olugturulan aragtirma hipotezlerinin test sonuglarina yer verilmistir.

3.6.1. Kisisel Ozellikler

Cevaplayicilarin  kisisel oOzelliklerine ait sonuglar Tablo 5°te
sunulmustur.
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Tablo 5: Cevaplayicilarin Demografik Ozellikleri

Frekans | Yiizde Frekans | Yiizde
® | %) m | %)
Cinsiyet Memleket
Kiz 267 66.8 | Biiyiik Sehir 211 52.8
Erkek 133 33.2 | Sehir 189 47.2
Boliim Siif
Isletme 100 25.0 | Birinci 39 9.8
Iktisat 100 25.0 | Ikinci 135 33.8
Kamu Yén. 100 25.0 | Ugiincii 136 34.0
Maliye 100 25.0 | Dordiinci 90 22.5
Yas Aile Geliri
18-20 98 24.5 | 0-1000 TL 146 36.5
21-23 265 66.2 | 1001-1500 TL 128 32.0
24+ 37 9.2 1501-2000 TL 86 21.5
2001+ TL 40 10.0
Annenin Egitim Seviyesi Babanin Egitim Seviyesi
Tlkokul/Okuryazar 264 66.0 | Ilkokul/Okuryazar 162 40.5
Ortaokul 62 15.5 | Ortaokul 90 22.5
Lise 63 15.8 | Lise 94 23.5
Lisans veya 11 2.8 Lisans veya 54 13.5
Lisanstisti Lisansiistil

3.6.2. ifadelerin Frekans ve Yiizde Degerleri

Ifadelere ait frekans ve yiizde degerleri asagidaki tablolarda
sunulmustur.

Tablo 6: Ogrencilerin  KY Uygulamalarina Katilmayr  Isteme
Baglaminda Dagilimlari

Frekans Yiizde
(n) (%)
Hayir 62 15.5
Evet 338 84.5
Toplam 400 100

Tablo 6’da gorildiigli tizere oOgrencilerin ¢ogu (%84.5) KY
uygulamalarma katilmayi istemektedir.

Tablo 7: Odiil Olmadan KY Uygulamalarina Katilma Oran1

Frekans Yiizde
(n) (%)
Evet 141 42
Hayir 197 58
Toplam 338 100
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Ayrica ddiill olmadan KY uygulamalarina katilma orani %42’dir. Bu
demektir ki %42 gibi azimsanmayacak bir oran karsiliginda 6diil almayacak
olsa da KY uygulamalarinda yer almak istemektedir. Higbir kosulda
istemeyen %15.5°lik kiiciik bir kismimn istememe nedeni ise Tablo 8’de yer
almaktadir.

Tablo 8: KY Uygulamalarma Katilmama Nedenleri

Frekans Yiizde
() (%)
Fikirlerinin kabul edilecegini diiglinmeme 45 72.6
Katki yapacak degerde bir fikri olduguna inanmama 12 19.4
Universite yararina bir faaliyette bulunmak istememe 5 8.0
Toplam 62 100

Tablo 8’e gore KY uygulamalarina katilmayan 6grencilerin dnemli

bir kismi (% 72.6) fikirlerinin kabul edilecegini diisinmemektedirler. Bunu
%19.4 ile katki yapacak degerde bir fikri olduguna inanmayanlar
izlemektedir. Ogrencilerin gok az bir kismi (%8) ise iiniversite yararma bir
faaliyette bulunmak istememektedirler.

KY uygulamalarma katilan kisilerin fikirlerinin kabul edilmesi
durumunda, karsihiginda tercih edecekleri 6diil ¢esidine dair veriler Tablo
9’da yer almaktadir.

Tablo 9: Odiil Tercihleri

Frekans Yiizde
] ) (%)
Maddi Odiil 184 54.4
Manevi Odiil 154 45.6
Toplam 338 100

Yukaridaki tabloya gore Ogrencilerin yaridan fazlast (54.4)

fikirlerinin kabul edilmesi karsiliginda manevi 6diil (kisisel takdir, plaket gibi)
yerine maddi &diil tercih etmektedir. Maddi 6diil olarak ise tercih siralamalari
Tablo 10’da yer almaktadir.

Tablo 10: Maddi Odiil Tercihleri

Frekans Yiizde
() (%)
Para 171 92.9
Yemek Fisi 3 1.6
Kitap, Hediyelik esya vb. 10 5.4
Toplam 184 100

Tablo 10’a gore KY uygulamalarma katilmak isteyen 6grencilerin
tamamina yakini maddi 6diil olarak para verilmesinden yanadir.

KY uygulamalarma katilmak isteyen &grencilerin en ¢ok hangi
konularda fikir beyan etmek istediklerine dair diisiinceleri Tablo 11’de yer

almaktadir.
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Tablo 11: Fikir Sunmak I¢in Tercih Edilen Konular

Frekans Yiizde
() (%)
Dersler 115 34.0
Yemekler 6 1.8
Ulasim 44 13.0
Sosyal Faaliyetler 173 51.2
Toplam 338 100

Tablo 11’e gore Ogrencilerin neredeyse yarist (%51.2) sosyal

faaliyetler iizerinde fikir ¢aligmasi yapmay tercih etmektedir. Bunu % 34 ile
dersler ve % 13 ile kampiise ulasim izlemektedir. Yemekler konusu ise pek

tercih edilmemistir.

Ogrenciler KY uygulamalarina dair bir fikir ¢agrisim hangi yolla
duymak istediklerini s0yle belirtmislerdir:

Tablo 12: Duyuru Yontemi Tercihleri

Frekans Yiizde
(n) (%)
E-mail 39 11.5
Web site 129 38.2
Afig 170 50.3
Toplam 338 100

Cevaplayicilarm  yarist (%50.3) KY uygulamalar i¢in yapilan
cagrinin afis yolu ile duyurulmasini, diger 6nemli bir kisim (38.2) ise
iiniversitenin web sitesinde yayinlanmasini tercih etmistir. Cevaplayicilarin
% 11,5’1 ise c¢agrinin e-mail gonderilerek yapilmasmi istediklerini

belirtmiglerdir.

Cevaplayicilarin fikirleri kabul edildiginde fikir sahibi olduklarinin
duyurulmasini isteyip istemelerine iliskin verilerin dagilimi su sekildedir:

Tablo 13: Fikir Sahibinin Duyurulmasi

Frekans Yiizde
(n) (%)
Evet 117 34.6
Hayir 221 65.4
Toplam 338 100

Tablo 13’teki verilere gore cevaplayicilarm biiyiikk bir kismi fikir
sahibi olduklarinin duyurulmasini istememektedir.

3.7. Arastirmanin Hipotezleri

Calismada aralarinda iliski olabilecegi diigiiniilen degiskenler
arasindaki iligkiye ait hipotezler olusturulmus ve bunlarin test sonuglart bu
boéliimde verilmistir. Olusturulan hipotezlerin test edilmesinde Ki-kare analizi
kullanilmigtir ve tiim arastirma hipotezlerinin test edilmesinde anlamlilik
seviyesi 0,05 olarak kabul edilmistir. Buna gore:
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Ogrencilerin KY uygulamalarina katilma istekleri ile cinsiyet, smif,
bolim, memleket, ebeveynlerin egitim seviyesi, aile geliri arasinda anlamli
bir iliski bulunamamisken yas degiskeni ile fikir sunma istegi arasinda
anlaml bir iligki oldugu goriilmistiir (P=0,013). Buna goére 6grencilerin yasi
arttikca KY uygulamalarma katilma istekleri de artmaktadir.

SONUC

KY uygulamalarinin etkinligi i¢in en Onemli sartlardan biri
calismaya katilan kalabaligm nitelikli olmasidir. Nitelik agisindan {iniversite
ogrencileri sosyal, glinliikk konularla ilgili, belirli egitim seviyesinde,
ozgiivenleri yiiksek ve diger bir KY 6n sarti olan internet kullaniminda
basarili kisilerden olusmaktadir. Bu ylizden iiniversitenin veya baska bir
isletmenin projeleri konusunda Ogrencilerden fikir almasi uygulamanin
etkinligini artiracak bir unsurdur. Calismada elde edilen verilere gore
ogrenciler bu tiir uygulamalara olumlu bakmaktadir.

Elde edilen veriler 1s18inda tiniversitelerde KY uygulamalari igin su
onerilerde bulunulabilir:

= Ogrenciler cinsiyet, smif, boliim, memleket, ebeveynlerin egitim
seviyesi, aile geliri gibi degiskenlere bagh olmaksizin KY
calismalarma katilmak istemektedirler. Calisma basinda 6zgiivenin
ve internet kullamimmin biiyiik sehirlerden gelen, egitim seviyesi
yiiksek, orta ve iist gelir grubundaki ailelere sahip kisilerde daha
fazla olmasi ve dolayisiyla KY uygulamalarin katilma isteginin de
bu degiskenlere gore farklilik tasimasi beklenirken analizlerde
anlaml bir farklilik ortaya ¢gikmamistir. Bu durum iiniversiteler i¢in
olumlu bir sonugtur. Ciinkii 6zellikle kiigiik {iniversitelerin biiyiik bir
kismini olusturan 6grencilerin yukaridaki 6zellikleri tasimamalarima
ragmen KY uygulamalarina katilmak istedikleri goriilmektedir.

= KY uygulamalarinda yer almak istemeyenlerin biiyiikk kism
fikirlerinin kabul edilecegini diistinmemelerinden dolayr KY’ya
olumsuz bakarken, bu durumun uygulamalarin artmasiyla degisecegi
beklenmektedir. i1k zamanlarda kabul edilemeyen fikirlere de kiigiik
bir 6diil verilmesi bu 6n yargryr kirmakta etkili olacaktr.

=  Sonunda 6diil almasa da boyle bir projeye katilacaklarini ifade eden
Ogrenci yiizdesi az olmamakla beraber %58’1 fikirleri kabul edilirse
6diil beklemektedir. Bu sonuca gore tiniversitelerin kazanan fikir
sahibine 6diil vermesi daha olumlu sonug verecektir.

*» Odiil icin manevi odilden ziyade maddi &diil verilmesi
cevaplayicilarm tercih ettigi bir durumdur. Maddi 6diil olarak ise
para odiilii verilmesi cevaplayicilar tarafindan tercih edilmektedir.

= Ogrenciler en ¢ok sosyal faaliyetler konusundaki projelere katilmak
istemektedir. Universiteler proje onerilerinde bunu dikkate alarak
gereksiz zaman ve emek kaybinin oniine gegebilirler.
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= Proje ¢agrisinin afisle yapilmasi en uygun yol olarak goriilmiistiir.
Fikir sahibinin duyurulmasi pek tercih edilmediginden, kazananin
gizli tutulmasi yararli olacaktir.

Bu calisma gelecekteki calismalar igin bir alt yapi niteligindedir.

Sadece bir fakiilte ¢aligma kapsamina alinmistir. Sonuglarmn genellenerek
daha dogru cevaplara ulagilabilmesi igin tiim iiniversite genelinde hatta baska
iniversitelerde de buna benzer c¢alismalarm yapilmasi yararli olacaktir.
Bunun yani sira ¢alismadan elde edilen veriler, {iniversite yonetimleri
projelerinde kolay ulasabildikleri bu nitelikli kalabaliktan yararlanmak
istediklerinde, uygulamalarina 151k tutacaktir.
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