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OZET

Bu calismanin amaci, Ege Bolgesindeki § il belediyesinin 2010-2014
donemine ait stratejik planlarini incelemek ve belediyelerde stratejik
planlama deneyimini degerlendirmektir. Bu amagla, Kamu Idarelerinde
Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkindaki Yonetmelik ve Kamu
Idareleri igin Stratejik Planlama Kilavuz'u esas alinarak 50 kriter
belirlenmigtir. Bu kriterler; Hazirlik, Durum Analizi, Gelecege Bakis, Maliyet
ve Izleme/Degerlendirme olarak bes bashk altinda gruplandinimistir.
Afyonkarahisar, Aydin, Denizli, Lmir, Kiitahya, Manisa, Mugla ve Usak
Belediyeleri tarafindan hazirlanan stratejik planlar, tespit edilen kriterlere
dayali olarak incelenmistir. Elde edilen bulgular, belediyelerin Maliyet
Analizi ve Izleme alanlarinda eksikleri bulunmasina ragmen, stratejik plan
gereklerini biiyiik oranda karsiladiklarint gostermektedir.

ABSTRACT

In this study, it is aimed that the strategic plans prepared for 2010-
2014 period by the municipalities of the cities in the Aegean Region are
analyzed and the strategic planning experience in the municipalities are
evaluated. For this reason, an evaluation criteria consisting of 50 questions
are determined with respect to current regulations and guidelines in relation
to strategic planning in Public Administration. Those criteria are grouped
under five titles as Preparation, Situation Analysis, Future Outlook, Cost-
Analysis and Control/Evaluation. The strategic plans prepared by
Municipalities of Afyonkarahisar, Aydin, Denizli, Lzmir, Kiitahya, Manisa,
Mugla and Usak are examined according to the evaluation criteria. The
findings obtained indicate that these municipalities have met quite many
requirements in relation to strategic planning although there are some
missing points in the cost analysis and control processes.
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GIRIS

Isletmelerin i¢ ve dis ¢evre kosullarma bagli olarak kendi misyon ve
vizyon anlayislart dogrultusunda, kaynak tahsislerine iligskin temel tercihlerini
gosteren stratejik planlar (Kogel, 2003: 455), 20. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren 6zel sektorde yogun bigimde kullanilmaya baslamstir. Ozel sektérde
planlama alaninda baslayan stratejik yaklasimlar, stratejik yOnetim
kavramryla daha kapsamli bir bakis agisma kavusmustur. Bu yoniiyle

stratejik planlama, stratejik yonetimin bir fonksiyonu olarak ele alinmaktadir
(Ulgen ve Mirze, 2006: 36; Tortop vd., 2010:224).

Yarna sahip olmak i¢in bugiin ne yapilmasi gerektigine karar
verilmesi olarak goriilen (Tiimer, 1993: 90) stratejik planlama, belli kosullar
dahilinde orgiitsel ve yonetsel faaliyetlerin niteliklerini ve yoniinii belirleyen
koklii kararlarin ortaya konulmasi maksadiyla disipline edilmis ¢abalar olarak
tanimlanmaktadir (Cevik, 2010: 144). Bu agidan stratejik planlama; bir orgiit
veya kurumun mevcut pozisyonu ile gelecekte olmak istedigi pozisyon
arasindaki farklar1 belirleyen, planlanan bir siire i¢inde bu farklar1 giderecek
faaliyetleri uygulayan ve gelismeyi saglayan bir yol haritasi olup, sonug
odakl1 yonetsel bir arag niteligi tasimaktadir (Kerman vd., 2012: 90).

Ozel sektorde baslayan bu gelismeler Yeni Kamu Yénetimi anlayist
cercevesinde 1980 sonrasinda kamu sektoriinii de etkilemis, ABD, Yeni
Zelanda ve Ingiltere basta olmak iizere pek ¢ok iilkenin kamu yonetiminde
uygulama alan1 bulmustur. Kamu hizmetlerine yonelik artan ve c¢esitlenen
talep karsisinda daha etkili hizmet sunma, hizmet onceliklerini belirleme,
mali disiplini saglayarak kit kaynaklari en ekonomik sekilde kullanma
ihtiyaci, merkezi ve yerel diizeyde kamuda stratejik planlama anlayisini
gerekli kilmistir (Azakli, 2002: 418; Yiiksel, 2002: 40; Oztop, 2007: 107).

1. TURK KAMU YON];_TiMiNDE STRATEJIK
PLANLAMAYA YONELIK DUZENLEMELER

Tirk kamu yonetiminde stratejik planlama anlayis1 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu' ile yasal zemine kavusmustur.
Kanun’da, mali saydamlik, hesap verme sorumlulugu ve performans
biitceleme ile birlikte kamu kaynagi kullaniminin genel esaslar1 arasinda
sayillan (madde 7, 8, 9) stratejik planlama “kamu idarelerinin orta ve uzun
vadeli amaglarim, temel ilke ve politikalarimi, hedef ve onceliklerini,
performans olgiitlerini, bunlara ulagmak icin izlenecek yontemler ile kaynak
dagilimlarini igeren plan” (madde 3) seklinde tanimlanmaktadir. Kanun
kamu orgiitlerine, stratejik plan hazirlama ve biitcelerini stratejik plana
dayandirma zorunlulugu yiiklemektedir (madde 9). 5018 sayili Kanun’u
takiben 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve 5393 sayili Belediye
Kanunu’nda da stratejik planlamaya yer verilmig, niifusu 50.000’in
iizerindeki belediyelere stratejik plan hazirlama zorunlulugu getirilmistir.

' 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, Kabul Tarihi: 10 Aralik 2003, Resmi
Gazete, Say1:25326, 24 Aralik 2003.
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5018 sayili Kanun ile Devlet Planlama Teskilati (DPT), kamu
orgiitlerinin stratejik planlama siirecine yardimci olmak ve yol gostermekle
yetkilendirilmistir. DPT, 2003 yilinda kamu kuruluslarina ydnelik bir
Stratejik Planlama Kilavuzu® hazirlamig, 2006 yilinda da Kamu Idarelerinde
Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik
cikarmistir. Stratejik Planlama Kilavuzunda, stratejik planlama kavrami
tanitilmakta; durum analizinin genel ¢ercevesi verilmekte; misyon, vizyon,
ilkeler, stratejik amag¢ ve hedeflerin belirlenmesine yonelik kavram ve
yaklasimlara yer verilmekte; strateji gelistirme konusu agiklanarak, belirlenen
hedefler dogrultusunda temel faaliyet ve projelerin sekillendirilmesi ve
stratejik planin biitge siireci ile iliskisi islenmekte ve izleme ve performans
degerlendirme faaliyetlerinin sistematik bir sekilde yiiriitiilmesi icin bir
gergeve sunulmaktadir. Kilavuz, stratejik planlamanin dort temel amacin;
makro diizeyde mali disiplini saglamak, kaynaklar1 stratejik onceliklere gore
dagitmak, kaynaklarm etkin kullanilip kullanilmadigmi izlemek ve hesap
verme sorumlulugunu gelistirmek olarak siralamaktadir (DPT, 2003: 2).

Bu baglamda sekiz kamu kurulusunda (Tarim ve Koyisleri
Bakanhigi, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Hudut ve Sahiller Genel Miidiirliigi,
Karayollar1 Genel Miidiirliigii, Hacettepe Universitesi, Denizli Il Ozel idaresi,
Iller Bankasi Genel Miidiirliigii ve Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi) pilot
stratejik planlar hazirlanmugtir.*

2. STRATEJIK PLANLARIN HAZIRLANMASI VE
DEGERLENDIRME SURECI

Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar
Haklanda Yonetmelik’te, stratejik  planlarn = hazirlanmas1  ve
degerlendirilmesine iligkin genel bir cerceve cizilmektedir. Buna gore,
stratejik plan calismalarma baglamadan once, ¢aligmanin baglatildiginin {ist
yonetici tarafindan duyurulmasi ve bilgi eksikliklerinin giderilmesi; stratejik
plan ekiplerinin olusturulmasi1 ve hazirlik siireglerinin planlanmasi; tiim
paydaslarm siirece katiliminin saglanmasi; calismalarin strateji gelistirme
birimlerince koordine edilmesi; stratejik planlarn dogrudan ilgili kamu
idaresi ve calisanlarinca hazirlanmasi ve hesap verme sorumlulugunun
dikkate alinmasi1 gerekmektedir.

Ayrica bu yonetmelik, yerel yonetimler disindaki kamu idarelerinin
hazirlamis olduklar1 stratejik planlarin, degerlendirme amaciyla DPT’ye
gonderilmesini hiikiim altina almistir. DPT, stratejik planlari; kalkinma plani,
orta vadeli program ve diger ulusal, bolgesel ve sektorel plan ve programlara
uygunluk; ilgili Yonetmelik ve Kilavuza uygunluk; stratejik planda yer alan
misyon, vizyon, amag¢ ve hedeflerin birbirleriyle tutarlilik ve diger idarelerin

> 8 Haziran 2011 tarihinde, 27958 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan, 641 sayili Kanun

Hiitkmiinde Kararname ile Kalkinma Bakanligi kurulmustur.

Kamu Kuruluglari icin Stratejik Planlama Kilavuzu admi tasiyan bu kilavuz, 2006 yilinda,
Kamu Idarelerinde Stratejik Planlama Kilavuzu adiyla giincellenmistir.

Belirtilen pilot uygulamalar 2003/14 ve 2004/37 numarali Yiiksek Planlama Kurulu kararlar
geregince hazirlanmistir.

3
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stratejik planlar1 ile uyumluluk agisindan degerlendirmeye tabi tutmaktadir
(Yonetmelik m. 13). Inceleme sonucunda gerek goriildiigiinde, hazirlanan
degerlendirme raporu ilgili idareye gonderilmekte ve ilgili idare stratejik
planni gelistirmektedir.

Belediyeler bakimindan s6z konusu siireg, stratejik planlarm ilgili
belediye meclisleri tarafindan kabul edilmesini miiteakip, bilgi amaciyla
Icisleri Bakanligi’'na ve DPT’ye gonderilmesi ve kamuoyuna duyurulmasi
bi¢iminde islemektedir.

3. EGE BOLGESi iL BELEDIYELERININ STRATEJIK
PLANLARININ iNCELENMESI

3.1. Calismanmin Amaci, Kapsami ve Yontemi

Bu calismanin amaci, Ege Bolgesi il belediyelerinin 2010-2014
yillar1 arasindaki bes yillik doneme iliskin olarak hazirladiklart stratejik
planlari, Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik ve Stratejik Planlama Kilavuzu’nda yer alan
hususlardan olusturulan kriterler gercevesinde inceleyerek degerlendirmektir.
Bu kapsamda sekiz il belediyesince hazirlanan stratejik planlar, Kalkinma
Bakanligi'nin ve ilgili belediyelerin web sitelerinden temin edilmistir.
Stratejik planlara iliskin genel bilgiler Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1: Stratejik Planlara Iliskin Genel Bilgiler

Stratejik |Kapsanan | Stratejik Ekip
Belediye Plan Siire Plan Ekibi Baskani/
Donemi (Y1) Uye Sayis1 | Koordinator
Afyonkarahisar Belediyesi 2010-2014 5 29 Bld. Bsk. Yrd.
Aydin Belediyesi 2010-2014 5 10 Bld. Bsk. Yrd.
Denizli Belediyesi 2010-2014 5 12 Bld. Bsk. Yrd.
Izmir Biiyiiksehir Belediyesi| 2010-2017 8 16 Bld. Bsk.
Kiitahya Belediyesi 2011-2015 5 31 Bld. Bsk. Yrd.
Manisa Belediyesi 2010-2014 5 Belirsiz Belirsiz
Mugla Belediyesi 2010-2014 5 15 Tem. Isl. Md.
Usak Belediyesi 2010-2014 5 11 BId. Bsk. Yrd.

Calismada, ilgili Yonetmelik ve Kilavuz esas alinarak belirlenen ve
Hazirlik, Durum Analizi, Gelecege Bakis, Maliyet ve Izleme/Degerlendirme
basliklar1 altinda gruplandirilmis toplam 50 kriterden (Tablo 2) olusan
degerlendirme tablolar1 kullanilmistir (Kerman vd., 2012: 92). Olusturulan
kriterler evet/hayir seklinde cevaplanabilecek kisa sorular haline
doniistiiriilmiistiir. ilgili belediyeler tarafindan hazirlanan stratejik planlar bu
calisma i¢in olusturulan degerlendirme formuna dayali olarak incelenmis ve
formdaki kriterleri karsilama diizeyleri belirlenmistir.
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Tablo 2: Kriter Dagilim Tablosu
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KRITER SAYISI

HAZIRLIK SURECI

DURUM ANALIiZi
Kurulus I¢i Analiz
Cevre Analizi

GELECEGE BAKIS
Misyon

Vizyon

Temel Degerler
Amaglar

Hedefler

Stratejiler

[OS RN SN N N N A~ b~ 0l

MALIYETLENDIRME

iZLEME VE DEGERLENDIRME

EEN NN

TOPLAM KRITER

50

Stratejik planlari incelemek i¢in olusturulan tablolarda (Tablo 3-9),
satirlar degerlendirme kriterlerini, siitunlar ise ilgili belediyeler tarafindan
hazirlanmug olan stratejik planlar1 gostermektedir. ilgili kriteri kargilayan
stratejik plan i¢in (+); karsilamayan igin (-) isareti kullanilmustir. Stratejik

plan icinde, ilgili kritere iliskin bilgi

bulunmadig1 takdirde (?) isareti

konulmustur. Her tablonun ardindan sunulan siitun grafiklerde (Grafik 1-7)
ise tablolardaki kriterlerin karsilanma durumlar1 gosterilmistir.

4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Hazrhk Siirecine liskin Bulgular

Tablo 3: Hazirlik Siirecine Iligkin Kriterlerin Karsilanma Durumu

BELEDIYE STRATEJIK PLANLARI

HAZIRLIK SURECI KRITERLERI \FY |AYD DEN | izM KUT | MAN | MUG | UsA
1 | Planin kapsadigi donem 5 y1l midir? + |+ |+ [+]| + + | +
2 Stratejik Planlama gorevlendirmeleri yapilmis ++ |+ +[+] 2 + |+
mudir?
3 Stratejik Planlama E‘k1‘b1 Bagkani iist yoneticiler + 4+ 4+ +]+]2 |- +
arasindan mu segilmistir?
Uyelerin farkli uzmanlik alamndan segilmesine 2| o P
41 dikkat edilmis midir? sl : +
5 Aqa hllszrt‘blrlmlerlmn yeterli temsiline dikkat +l++l+ |+ 2 + |+
edilmis midir?
Hazirlik siireci sathalara ayrilmig ve bunlarin
6 | hangi tarihlerde sonuglandirilacagma iliskin | 2 [ + [ 2 | + |+ | ? + ?
planlama yapilmis midir?

Afyonkarahisar, Aydin, Denizli,

Izmir, Kiitahya, Manisa, Mugla ve

Usak belediyelerince hazirlanan stratejik planlarin, hazirlik siirecine yonelik
kriterleri karsilama durumlar1 Tablo 3’te gosterilmektedir. Aydin Belediyesi
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stratejik  planinin  hazirlik  siireci  kriterlerinin - tamamimi1  karsiladigt
goriilmektedir. Kiitahya, Manisa ve Mugla Belediyelerinin stratejik
planlarinda, plan1 hazirlayan ekibe iligkin yeterli bilgi verilmediginden bu
acidan degerlendirme eksik kalmistir. Ayrica, Afyonkarahisar, Denizli,
Manisa ve Usak Belediyelerinin stratejik planlarinda, hazirlik siirecine
yonelik bir program yapilip yapilmadig: belli degildir. Stratejik planlar iginde
sunulan bilgiler kapsaminda, hazirlik siireclerine yonelik tespit edilen en
onemli eksiklik; Mugla Belediyesi stratejik planlama ekibinin baskaninin st
yoneticiler arasindan olmamasi ve Izmir Biiyiiksehir Belediyesi stratejik
planinin 5 yerine 8 yillik bir siireyi kapsamasidir.

Grafik 1: Hazirhk  Siirecine Iliskin  Kriterlerin ~ Karsilanma
Durumu

o ~ o

«

w

Karsilayan Belediye Sayisi

-

o

1 2 3 4 5 6

Kriterler

Hazirlik  siirecine  iliskin  kriterlerin =~ karsilanma  durumu
incelendiginde, planin kapsadig: siirenin bes yillik olmasi ve stratejik plan
gorevlendirmelerinin yapilmasi kriterlerinin 7; ekip baskaninin iist yonetici
olmasi kriterinin 6, ekip tiyelerinin farkli uzmanlik alanlarindan segilmesi
kriterinin 5; ana hizmet birimlerinin yeterli temsili kriterinin 7 ve hazirlik
stirecinin sathalara ayrilmasi ve takvimlendirilmesi kriterinin 4 belediye
tarafindan karsilanmig oldugu goriilmektedir (Grafik 1).

4.2. Durum Analizine iliskin Bulgular

Tablo 4: Durum Analizine iliskin Kriterlerin Karsilanma Durumu

BELEDIYE STRATEJIK PLANLARI

DURUM ANALIZI KRITERLERI IAFY |AYD DEN | izM [KUT | MAN | MUG | USA

Belediyenin tarihgesi, gecirdigi kritik agamalar
ve 6nemli doniisimler agiklanmig midir?

Belediyenin  ylikiimliiliikkleri ve  bunlarin

+|+ |+
+|+ |+
|

+ + +
2 kaynaklar1 belirtilmis midir? + + + ]t
3 | Belediyenin paydaslar belirlenmis midir? + + + + | -
4 | Paydaslar siniflandirilmis midir? + |+ (- |+ |- + + | =

Paydas goriislerinin alinmasinda yoéntem,
zamanlama,  sorumlular, raporlama ve

- . s +
degerlendirmeye iliskin ¢ergeve olusturulmus
mudur?

+
+
+
+
+
+
|
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Belediyelerin stratejik planlarmin - durum analizi kriterlerinin
karsilanma durumlarini gosteren Tablo 4’e gére, Aydmn, izmir ve Mugla
Belediyelerinin bu alandaki kriterlerin tamamini kargiladigr goriilmektedir.
Bu acgidan Usak Belediyesi’nin stratejik planinda  belediyenin
yiikiimliiliiklerinin belirtilmesi diginda tiim kriterlerde eksiklik bulundugu
anlasiimaktadir. Afyonkarahisar ve Manisa Belediyelerinin stratejik
planlarinda belediyenin tarihgesine yer verilmedigi, ayrica Manisa
Belediyesi’nin stratejik planinda, belediyenin yiikiimliiliiklerinin de
belirtilmedigi tespit edilmistir.

Grafik 2: Durum Analizine iliskin Kriterlerin Karsilanma Durumu

8

1 2 3 4 5

Kriterler

~

o

«

w

Karsilayan Belediye Sayisi

-

Durum analizine iliskin kriterlerin karsilanma durumu agisindan bir
degerlendirme yapildiginda, belediyelerin tarihgesi, gegirdigi kritik asamalar
ve doniigiimlere yer verilmesi ve paydas siniflandirmast disindaki kriterlerin
biiylik oranda karsilanmig oldugu goriilmektedir (Grafik 2).

Tablo 5: Kurulus I¢i Analiz ve Cevre Analizine iliskin Kriterlerin
Kargilanma Durumu

BELEDIYE STRATEJIK PLANLARI

KURULUS ICI VE CEVRE ANALIZI

, . AFY |AYD DEN | izM KUT | MAN | MUG | USA
KRITERLERI

A. Kurulus ici Analiz

Belediyenin Orgiitsel yapisi, yapilan 6nemli
1 | degisiklikler, glindemdeki degisim ihtiyaglan | + | + |+ | + |+ | + + | =
dikkate alinmig midir?

Belediye personelinin sayist ve dagilimi, egitim
2 | diizeyi, yetkinligi ve deneyimleri dikkate | + | + |+ | + |+ | + + | +
alinmig midir?

Belediyenin teknolojik alt yapisi, teknoloji

3 kullanma diizeyi dikkate alinmig midir? 3 TPt +|
Mali kaynaklar, biitce biiylikligii, arag, bina — —
4 | envanteri ve diger varhiklar dikkate almms | + | + + |+ + +

mdir?

B. Cevre Analizi

Belediyenin faaliyetlerine iliskin Diinyadaki ve
1| Tirkiye'deki durum ve gelismeler dikkate | + | + [— | + |— | — + | +
alinmig midir?
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BELEDIYE STRATEJIK PLANLARI

KURULUS ICI VE CEVRE ANALIZI

. . AFY [AYD DEN | izM KUT | MAN | MUG | USA
KRITERLERI

Belediye ¢evresindeki temel egilimler ve
2 | sorunlardan belediyeyi yakindan ilgilendirenler | + | + |— | + |+ | + + | +
belirlenmis ve etkileri dikkate alinmig midir?

Ulusal Olgekli Programlar (Kalkinma Planlari,
3 |Orta ve Uzun Vadeli Programlar) dikkate | + | + |[— [+ |+ | + | — +
alinmig midir?

Belediyenin giiclii ve zayif yanlari ile
4 | kargilasabilecegi riskler ve belirsizlikler | + | + |+ | + | + | + + +
belirlenmis midir?

Grafik 3: Kurulus i¢i Analiz ve Cevre Analizi Kriterlerinin
Kargilanma Durumu

Karsilayan Belediye Sayisi

Al A2 A3 A4 B.1 B.2 B.3 B.4

Kriterler

Kurulug i¢i analiz ve c¢evre analizi kriterlerinin karsilanma
durumlarina iligkin tabloya gore, Aydin ve Izmir Belediyelerinin tiim
kriterleri karsiladigi, Denizli Belediyesi’nin ise digerlerine oranla daha fazla
eksigi goriilmektedir (Tablo 5). Kurulus i¢i analiz ve ¢evre analizine iligkin
kriterlerin kargilanma durumu agisindan bir degerlendirme yapildiginda ise,
belediyenin faaliyet alaninda diinyada ve Tiirkiye’deki gelismelerin dikkate
alinmast (B.1) haricindeki tiim kriterlerin genis oranda karsilandigi tespit
edilmistir (Grafik 3).

4.3. Gelecege Bakisa iliskin Bulgular

Tablo 6: Vizyon, Misyon ve Temel Degerlere iliskin Kriterlerin
Kargilanma Durumu

BELEDIYE STRATEJIK PLANLARI
GELECEGE BAKIS KRITERLERI (I) WFY ‘AYD ’DEN ‘ izm ’KUT ‘ MAN ‘ MUG ‘ UsA
A. Misyon Bildirimi

Misyon belediyenin var olus nedenini

belirtiyor mu? +

2 | Belediyenin faaliyet alani belirtiliyor mu? + |+ |+ |+ |+ -

Belediyenin sundugu hizmet ve/veya tirtinler
belirtiliyor mu?
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BELEDIYE STRATEJIK PLANLARI
GELECEGE BAKIS KRITERLERI (I) WFY |AYD DEN | izM KUT | MAN | MUG | USA

4 | Misyon ifadesi ozlii, agik ve etkileyici midir? |+ | + |+ | + |+ | — + +
B. Vizyon Bildirimi

1 | Kisa ve akilda kalict midir? - |+ |+ |+ |+ + + | +
2 | Ozgiin miidiir? + |+ |+ |+ |+ + |+ |+
3 | flham verici ve iddiali mudir? + (- |+ |+ |- | - + | +
4 Gelecekteki basarilari ve idealleri +l= |+ +|+1- + |+

tanimlamakta midir?

C. Temel Degerler Bildirimi

Temel ilke ve inanglar agik ve kesin bir dille +l+ |+l + |+ + + +
ortaya konulmakta midir?

Belediyenin  vizyonunu  gergeklestirmesini
2 | saglayacak sistem ve siiregleri desteklemekte | + | + |+ | + | + | + + | +
midir?

rl?iﬁl(-:l;yemn caligma felsefesini agiklamakta + + |+l + |+ + + +

Belediyenin temel ilkeleri, standartlari ve
idealleri belirlenmis midir?

+ 4+ |+ |+ |+ + |+ |+

Belediyelerin stratejik planlarinda gelecege bakis kapsamindaki
kriterlerin karsilanma durumlar1 Tablo 6’da gosterilmistir. Izmir, Mugla ve
Usak Belediyelerinin stratejik planlarmin  bu alandaki tiim kriterleri
karsiladigi, Manisa ve Aydin Belediyelerinin stratejik planlarinda ise bazi
eksiklikler bulundugu gériilmektedir.

Grafik 4: Vizyon, Misyon ve Temel Degerlere Iliskin Kriterlerin
Kargilanma Durumu

8 I I I I II
Al A2 A3 A4 B.1 B.2 B.3 B.4 c1 c2 c3 ca

Kriterler

Karsilayan Belediye Sayisi

N

Misyon, vizyon ve temel degerlere iliskin kriterlerin karsilanmasi
acisindan yapilan degerlendirmeye gore, sunulan hizmetlerin misyon icinde
belirtilmesi (A.3), vizyonun ilham verici ve iddial1 olmasi (B.3), gelecekteki
ideallerin tanimlanmasi (B.4) disindaki kriterlerin yiiksek oranda karsilandigi
goriilmektedir (Grafik 4).
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Tablo 7: Amag, Hedef ve Stratejilere iliskin Kriterlerin Karsilanma
Durumu

BELEDIYE STRATEJIK PLANLARI

GELECEGE BAKI§ KRITERLERI (I) | [avp pex [ 12w kot | wan [ wug | usa

A. Amaclar

1 | Belediyenin misyonuna katkis1 var midir? + |+ |+ |+ |+ + + | +

5 Be}edlyf?mn misyonu, vizyonu ve temel +l+l+l+ 1+ + + |+
degerleri ile uyumlu mudur?
Ulasilmasi hedeflenen sonuglar agik bir sekilde

3 | ifade edilmekte midir? AR R R

4 Amaglar orta vadeli bir zaman dilimini + |+ |+ |+ |+ + + +
kapsamakta midir?

B. Hedefler

1 | Yeterince agik ve anlasilabilir midir? + |+ |+ |+ |+ + |+ |+
N . B 9. r) . .

2 Olg:gleblhr midir? (miktar, zaman, kalite veya +l+ |+ + |- + | - +
maliyet)

3 | Sonug odakli midir? + |+ |+ |+ | = + + | +

4 | Zaman gergevesi belli midir? + |+ |+ |+ (- + +

5 Vizyon, misyon, temel degerler ve amaglar ile +l+l+l+ 1+ + +
uyumlu mudur?

C. Stratejiler

1 Strateji ve hedeflerin karsilikli uyumlar: dikkate +l+l+l+ 1+ + + | +
alinmig midir?
Amag¢ ve hedeflere ulagmakta karsilasilan

2 | sorunlar1 en aza indirmeye yoénelik stratejiler | + | + |+ | + |+ | + + | +
gelistirilmis midir?

3 Stratejiler amag ve hedeflere ulagmak igin +l+l+l+ 1+ + + +
yapilmasi gerekenleri cevaplamakta midir?

Amag, hedef ve stratejilere iliskin kriterlerin karsilanma durumu
acisindan, Kiitahya ve Mugla Belediyeleri disindaki belediyelerin stratejik
planlarinda bu alandaki tiim kriterlerin karsilandigi goriilmektedir (Tablo 7).

Grafik 5: Amag, Hedef ve Stratejilere iliskin Kriterlerin Karsilanma
Durumu

Karsilayan Belediye Sayisi

Al A2 A3 A4 B.1 B.2 B.3 B.4 B.S C.1 Cc.2 c3

Kriterler
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Amag, hedef ve stratejilere iliskin kriterlerin karsilanmasi agisindan
en fazla goriilen eksiklik, hedeflerin 6l¢iilebilir sekilde belirlenmesinde (B.2)
ortaya ¢ikmaktadir (Grafik 5).

4.4. Maliyetlendirmeye fliskin Bulgular

Tablo 8: Maliyetlendirmeye Iliskin Kriterlerin Karsilanma Durumu

BELEDIYE STRATEJIK PLANLARI
MALIYETLENDIRME KRITERLERI AFY |AYD DEN |izM KUT | MAN | MUG | USA

Hedefi gergeklestirecek alternatif
faaliyetler/projeler ortaya konulmus mudur? R +|

Hedefin  yerine  getirilmesi  siirecinde
2 | faaliyetin/projenin rolii ve onemi belirlenmis | + | + |+ | + |+ | + + | +

midir?

Her bir hedef/amag i¢in maliyetler belirtilmis [ _ — | = |= | = — —
300 +

midir?

Amag maliyetleri toplanarak stratejik planin | _ — | = |= | = — —
4 | yillik ve bes yillik toplam maliyeti belirtilmis +

midir?

Maliyetlendirmeye iliskin kriterlerin karsilanma durumu agisindan,
Aydin Belediyesi hari¢ diger belediyelerin stratejik planlarinda, belirlenen
hedeflere yonelik maliyet dngdriisiinde bulunulmadig1 ve dolayisiyla stratejik
planin yillik ve bes yillik maliyet toplamlarmin da belirtilmedigi tespit
edilmistir (Tablo 8 ve Grafik 6).

Grafik 6: Maliyetlendirmeye Iliskin Kriterlerin Karsilanma Durumu

o N ®

«

w

Karsilayan Belediye Sayisi

-
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Kriterler
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4.5. izleme ve Degerlendirmeye iliskin Bulgular

Tablo 9: izleme ve Degerlendirmeye iliskin Kriterlerin Karsilanma
Durumu

BELEDIYE STRATEJIK PLANLARI

IZLEME/DEGERLENDIRME KRITERLERI |AFY |AYD [DEN | izM [KUT | MAN | MUG | USA

Planda yer alan amag¢ ve hedeflere yonelik
proje ve faaliyetlerin uygulanabilmesi igin
1| amag, hedef ve faaliyetler bazinda | — + |+ |+ |+ | + + +
sorumlularm kimler/hangi birimler oldugu
belirlenmis midir?

Sorumlu olunan faaliyetlerin ne zaman | _ =
gergeklestirilecegi belirtilmis midir? S B + + +

Performans gostergeleri ile ilgili verilerin
3 | diizenli olarak toplanmasi vel= |+ (= |— |- | — + | =
degerlendirilmesine dikkat edilmis midir?

izleme ve degerlendirme faaliyeti sonucunda
toplanan bilgiler degerlendirilerek stratejik
planin gozden gegirilmesine dikkat edilmis
midir?

Izleme ve degerlendirmeye iliskin kriterlerin karsilanma durumu
acisindan Aydin ve Mugla Belediyeleri tiim kriterleri karsilarken,
Afyonkarahisar Belediyesi izleme/degerlendirmeye iliskin hususlara yer
vermemistir. Bu alandaki en biiylik eksiklik; performans gostergelerine
iligkin verilerin diizenli olarak toplanip degerlendirilmesi ile izleme ve
degerlendirme faaliyeti sonucunda toplanan bilgilerle stratejik planin gézden
gecirilmesinde goriilmektedir (Grafik 7).

Grafik 7: izleme ve Degerlendirmeye iliskin Kriterlerin Karsilama
Durumu
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Kriterler
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SONUC

Bu calismada, Afyonkarahisar, Aydin, Denizli, Izmir, Kiitahya,
Manisa, Mugla ve Usak Belediyeleri tarafindan hazirlanan ve 2010-2014
doénemini kapsayan stratejik planlar, Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya
Hliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik ve Stratejik Planlama Kilavuzu
esas alinarak olusturulan kriterler ¢ergevesinde incelenmistir.

Hazirlik,  Durum  Analizi,  Gelecege  Bakis, Maliyet ve
Izleme/Degerlendirme basliklar1 altinda toplanan kriterler bakimindan
yapilan incelemeye gore, maliyetlendirme safhasi stratejik planlarda en ¢ok
eksiklik goriilen iki alandan biridir. Aydin Belediyesi disindaki belediyelerin
stratejik planlarinda, tespit edilen faaliyetlere yonelik maliyetlendirme
bulunmadig: goriilmektedir. En ¢ok eksiklik goriilen ikinci alan ise izleme ve
degerlendirme sathasidir. Olusturulan performans gostergelerine iliskin
verilerin diizenli olarak toplanip degerlendirilmesi ve stratejik plan uygulama
stirecinin ~ gézden  gegirilerek  planin  giincellenmesinde  eksiklik
bulunmaktadir. incelenen sekiz belediye icinde sadece Aydmn ve Mugla
Belediyelerinin stratejik planlarmm bu kriterleri karsiladig1 gortilmektedir.

Hazirlanan stratejik planlarin  yeterliligi agisindan belediyeler
arasinda bir karsilastirma yapildiginda, Aydin Belediyesi’'nin, vizyon ve
misyon bildirimlerinde goriilen birkag eksiklik disinda tim kriterleri
karsiladig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, Ege Bolgesi drneginde belediyelerin stratejik planlari,
plan gereklerini biiylik oranda karsilamakla birlikte, maliyetlendirme ve
izleme/degerlendirme asamalarinda eksiklikler tagimaktadir. Bu eksiklikler
giderildiginde mali disiplinin saglanmasi, kaynaklarin stratejik onceliklere
gore dagitilmast ve gercek anlamda bir stratejik planlamanm yasama
gecirilmesi miimkiin olabilecektir.
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