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OKUL ONCESI EGITIM KURUMLARINDA YONETICI OZELLIKLERI
Yrd.Do¢.Dr. Rengin ZEMBAT*
GIRIS
Niifusun hizla artmasi, insanlarn bir iist sosyo-ekonomik kesime yionelme egilimi, bilim-
sel ve teknolojik gelismelerin ortaya cikardig yeni ve karmasik durumlara uyum gereksin-

mesi, birevlerin vasamlarmin ilk yillarindan itibaren iyi bir egitim almalarim gerektirmek-
tedir.

Hayatin ilk bes yili cocugun hizh bir gelisme gisterdifi ve 6grenme kapasitesinin yiiksek
oldugu bir dénemdir. Cocuk sevgi ve ilgive en cok bu ¢agda gereksinim duyar. Bu donem,
cocugun aym zamanda cevreden gelen tepkilere de en ¢ok acik oldugu, kisilik szelliklerinin
belirlendigi dénem olmasi nedeniyle énemlidir. Cocuklara bu ¢agda belli davramslan ka-
zandirmak ve kisiliklerini gelistirmek icin gerekli egitim olanaklan hazirlamada ailenin
yamsira okuléncesi efitim kurumlarina da énemli gorevier dismektedir.

"Okuléncesi egitim” deyimi oldukca yenidir. Buna karsilik devimi karsilayan toplumsal
ve efiitimsel gercek, nispeten daha eskidir. XIX yiizyilin baslangicr gibi erken bir zamanda
birka¢ "anackulu’na rastlanabilir (Mialaret, 1977).

En genis anlamiyla cocugun dogumundan ilkokula kadar cocuklarm, gelisim ézellikleri,
bireysel farkliliklam ve yetenekleri gz ¢niiniide bulundurularak, ¢ocuklarin saghkh bir bi-
cimde gelismelerini saglayic, olumlu kisiligin temelinin atildig, yaratic: yénlerinin ortaya
cikarildigy, cocuklarn kendine giiven duymaiat’mm saglandig, ebeveyn ve efitimeilerin et-
kin oldugu sistemli bir egitim'dir seklinde tanumlayabiliriz.

Tirkiye'de kéy ve kasabadan buyiik kentlere géc, calisan anne sayisinin artmas: ve okul
dncesi efitim kurumlarinin neminin anlasiimas: ile son yillarda 6zel sektérde okuldncesi
egitim kurumu sayisinda bir artis goriilmektedir. Bu artisa 6rnek olarak Istanbul ilindeki
okuléncesi kurumlarinin dagilim grafigini veribiliriz (Sekil 1). Bu sayunn artmasiyla birlik-
te okuléncesi egitim kurumlarinin bir rekabet ortamina girmesi hizmetin niteligini arttir-
malktadir. Buna bagl olarak konusunda uzman kaliteli elemana duyulan gereksinim giin-
den giine daha hissedilir bir hal almaktadir. Bu nedenle okuléncesi efitim kurumu
yéneticileri, égretmenleri ve difer gérevlilerin basarilari, iyi bir uyum icinde ¢alistiklan ve
bilimsel metodlar uyguladiklart oranda artabilir ve baylelikle cocuklann saghkh ve ivi bir
egitim alarak yvetismeleri saglanahbilir.

Ivi planlanms bir okuldncesi efitim kurumunun olusumundaki temel yapi taslarindan

biri yoneticidir.

Okuléncesi egitim kurumu voneticisi, okuléncesi editimi ve ydnetim konusunda bilgiye
sahip olmalidir Ancak bu savede okuldncesi egitim érgiitiiniin @rini olan cocuk en iyi

sekilde, gerekli bilgi ve becerilerle donatilarak toplum yasamina hazirlanabilir.

* M UAEF Anadolu Ofretmenlig Bolimit Ogretim Uyesi
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Bu amacla yénetici, 6rgiitiin amaclarim giintin kosullarina gére belirlemeli, organizasyonu

olusturmal ve bunlann iglerlizini saglamalidir. Aksi takdirde érgiitiin bagars: yani verim-

ra sahip olmahdir.

133

tH EAlzel S HAJzel Belediye Uniu. C.Esirg

Bankalar ™ E-Resmi
B surum sayis:

Selkil 1: Istanbul {linde Okul Oncesi Ezitim Kurumlarun Dagilma

Okuldncesi e¥itim yoneticisinin, difer eJitim yoneticileri gibi belirli sorumluluklar var-
dir. Yémesici her zaman okulundaki kosullardan sorumliudur. CocuZunla igbirlikei olmah-
dir. Yoneticinin bagarisi arkadaglan tarafindan gosterilen liderlik davramsimi ne zaman
kabul edecefini bilmesinden kaynaklanmaktadir (Lofthouse, 1990).

Vénetecinin sorumluluklar arasinda, okulu érgiitleme ve ydnetme, programlar yapma,
+ f=] o T t=1

diizzin bir raporlama sisterai olugturma, ailelerin programilara katimalarim saglama ve

programlari topluma agklamak yver almaktadir (Day, 1977).

Okuléncesi eZitim yoneticisinin bashea sorumluluklarim agaZidaki gibi swalayabiliriz;

— Orgiitiin amaclarini belirleyerek, bu amaclara uygun Srgitleme yapmak ve érgiti ge-

listirmek.

— Etkili yonetimi gelistirerek, yonetim siireclerinden en ivi sekilde yvararlanmak.
— Degisen cevre kogullarini degerlendirerek, 6rgiti bu kosullara hazirlamak.

— Davrams bilimlerinden vararlanarak, calismalar insan olarak gérmek. onlan bilgilen-

dirmek ve yénlendirmektir.



- Sorunlart hemen fark ederek, sorunlara vonelik ¢oziim yollar bulmak.
- Ogrenci, 6gretmen ve aile isbirligini saglamak.

~ Giivenilir ve saymn bir ortam yaratmak.

- Cahismalardan, ebeveyn ve cocuklardan gelen tepkileri degerlendirmek.

— Cevreye katkida bulunmak, meslektaslar: ile yakin iliskide bulunmak gibi benzeri so-
rumluluklar arasinda yer almaktadir

Okuléncesi egitim yéneticisi bu sorumluluklar: yerine getirebilmesi icin belirli 6zelliklere
sahip olmahdir.

AMAC

Bu calismanin amaci, okuldncesi efitim kurumlarinda gérev alan voneticilerin sahip ol-
duklar dzellikleri belirlemek ve is doyum diizeylerini saptamalktir. Bu amag dogrultusunda
asagidaki sorulara cevap aranmstir,

a) Yoneticilerin vas, cinsiyet, egitim diizeyi, brans, yoneticilik kidemi, yoneticilik egitim
diizeyi nedir?

b) Yéneticilerin sahip olduklar bireysel nitelikler arasinda genel toplamlart bakimindan
anlamh fark var mdir?

¢) Yoneticilerin calistiklar1 kurum ile bireysel nitelikleri arasinda anlamh bir fark var
madar?

d} Yéneticilerin beslenme ve gelisim bilgisi diizeyleri nedir?

e) Yoneticilerin egitim diizeyleri ile beslenme bilgisi ve gelisim diizevleri arasinda anlam-
11 bir fark var midur?

SAYILTITAR

— Okuléncesi egitim, cocuklarn saghkli olmalar. gesitli bilgi ve becerilerle donatilmalan
ve toplum yvasamina hazirlanmalar: agisindan gereklidir.

— Yéneticilerin vetkin niteliklerle donanmas, ise uygun personelin secilmesini, 6gret-
menlerin calismalarinin iyi izlenmesi ve desteklenmesini saglayacaktir, Bu arastirma. bir
vandan yéneticilerin veterliliklerini saptarken, difer taraftan okul amaclarimn gercekles-
me diizevleri konusuna da vardimci olacaktir.

— Okuldncesi egitim yéneticilerinin "vdnetim” ile ilgili egitim almadiklar disiiniilmekte-
dir.

SINIRLILIELAR

- Istanbul'daki 3-6 yas grubu cocuklarinin kabul edildigi Okuléncesi Egitim Kurumu vé-
neticilerini kapsamaktadir.



YONTEM

Arastirmamn genel evrenini, {stanbul ilin&eki Okuléncesi Egitim Kurumu yoneticileri,
calisma evreni ise, Milli Egitim Mudirltgine ve Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme
Kurumuna bagh dzel okuloncesi egitim kurumu yéneticileri olusturmaktadir.

Cahsmanin 6rneklemi 82 okuléncesi egitim kurumu yéneticisinden olusmaktadir. Oranh
eleman 6rnekleme yontemi ile ilcelere gore arastirma kapsamina alinacak okul sayisi belir-
lenmistir.

ARASTIRMANIN MATERYALLERI
1- Yéneticilere ait kisisel bilgilerin degerlendirdigi anket formu.
2. Yéneticilerin bireysel nitelikleri ile ilgili Bireysel Nitelikleri belirleme dl¢ei.

[Okuléncesi Egitim yéneticisinin sahip olmasi gereken Gzellikleri(Sorumluluk, Stzel ileti-
sim- Liderlik vasfl, Karar verme, Duriistlik, Giivenilir olma, Hosgori, Ikna giicti, Kendine
given, Olgunluk, Planlama Organizééyon‘Kb’ﬁtrolﬁ, Pegisiklige adaptasyon) belirlenerek,
Likert tipi 6lcek gelistirilmis ve yoneticilere yoneltilmistir].

3- Yoneticilerin Gelisim ve Beslenme Bilgisini degerlendirme formu.
4- Is doyum &lcegi

[Ali Balei'min "Egitim Yoneticisinin Is Doyumu” konulu doktora tez galismasimin mater-
valinden yararlanilmistir].

BULGULAR

Derneklerin %90,24'niin kadin ve %40,24 oraninda 30-39 yaslar: arasinda oldugu sapt'a;n-
mustir. Deneklerin egitim dizeylerine bakildifinda, %61,19'unun 4 yillik yiksek okul mezu-
nu olduklary, cogunlugunun Psikoloji, Pedagoji, Anackulu 6gretmenligi, Cocuk Geligimi ve
Egitimi mezunu olduklar, buna karsin %19,29 gibi bir oranla Mimarhk, Mithendislik,
Isletme, Arkeoloji vb meslek branslarindan geldikleri goriilmistir. Deneklerin yonetim ile
ilgili bir egitim alip almadiklan incelendiginde %65,85'inin bu konuda hi¢ bir egitim alma-
diklar saptanmistir. Yoneticilerin okula sahip olma oraniar arastinldiginda ise %50 sinin
okul sahibi oldugu %21,91'nin de ortak oldugu saptanmigtir.

Deneklerin bireysel nitelikleri aragtinldiginda Tablo 1'de goriildiigii gibi, yéneticilerin en
fazla sizel iletisim(6.85) yvetenegine sahip olduklar:, buna karsin ikna glicline (1.402) daha
az sahip olduklar gorilmistir.



TABLO 1: DENEKLERIN BIREYSEL NITELIKLERININ OLCUM DEGERLERI

Frekans Ortalama Standart Standart
Sapma Hata
Stzel Iletisim 82 6,82 4,56 0,502
Sorumluluk 82 3,968 3,69 0,408
Karar verme 82 4,305 4,239 0,468
Kendine giiven 82 3,085 3,611 0,399
Ikna 82 1,402 4,732 0,523
Darastlik 82 3,427 4,196 0,463
Pl.org.kont. 82 6,646 4,765 0,526
Giivenilirlik 82 6,073 4,575 0,505
Liderlik 82 4,756 3,961 0,437
Adaptasyon 82 3,427 5,971 0,659
Olgunluk 82 3.463 3,686 0,407
Hosggori 82 4,841 3,908 0,432

Tablo 2'de 12 niteligin birbiriyle olan iliskisini gbsteren korelasyon matriski verilmistir.

Tablodan'da goérilldiigih gibi niteliklerin ¢ogu arasinda pozitif bir iliski séz konusudur.
Bunlarn icinde en yiiksek korelasyon katsayisina sahip olanlar, diriistlidk ve sorumluluk,
hosgorii ve sozel iletisim, giivenilir olma ve plantama organizasyon kontrol, kendine giiven
ve karar vermedir,

Calistiklan kurum agisindan iki gruba ayrilan yéneticilerin nitelikleri karsilastirildigim-
da Tablo 3'de Karar verme, Tablo 4'de Liderlik vasfi niteliklerinin p<0.05 anlam diizeyinde
farklhihk gdsterdigi tesbit edilmistir. _

TABLO 2. DENEKLERIN SAHIP OLDUKLARI BIREYSEL NITELIKLERININ
KORELASYON MATRIKSI

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1

2 351 1

3 248 098 1

4 032 042 602 1

5 .01 .034 246 118 1
6 485 719 267 (196 (146 1

7 484 519 459 283 123 565 1
8 5

9

368 484 514 395 2 673 629 1
162 114 581 27 -027 .23 443 292 1
10 .124 © 087 .159 .154 113 197 .113 155 1
11 411 399 237 .188 075 422 584 356 186 1
12 711 324 361 142 095 366 582 378 252 603 1

1. Sozel iletisim 2. Sorumluluk 3. karar verme 4 kendine gitven 5.Ikna 6. Diiriistlik
T,Pl“org.kont; 8.Glivenilir olma 9.Liderlik 10 Adaptasyon 11.0lgunluk 12 Hosgoért



TABLO 38: FARKLI KURUMLARDA CALISAN DENEKLERIN KARAR VERME
NITELIKLERININ KARSILASTIRILMASI

Sapma degeri Unpaired t-test degeri p degeri
80 -2,392 : 0,0096
Frekans Ortalama Standart- Standart
Sapma Hata
Grup 1 17 2,176 4,305 1,044
Grup 2 65 4,862 4073 0,505 |

TABLO 4: FARKI KURUMLARDA CALISAN DENEKLERIN LIDERLIK VASFININ
KARSILASTIRILMASI

Sapma degeri Unpaired t-test degeri p degeri
80 -1,875 0.0322
Frekans Ortalama Standart Standart
Sapma Hata
Grup 1 17 3,176 4,019 0,975
Grup 2 65 . 5,169 3,871 0,48

Yoneticilerin gelisim bilgisi toplam puanlan arastirildifinda, ortalam puan 12.11 olarak
saptanmstir,

Tablo 5'de géridugit gibi farkli branslarda sahip yoneticilerin gelisim bilgisi toplam pu-
anlar p<0.05 anlam dazeyinde farklilik gasterdigi saptanmistir. En yiiksek ortalama puani
Psikoloji, Pedagoji, Anaokulu Ogretmenligi ve Cocuk Gelisimi ve Egitimi branslarindan me-
zun olan y8neticiler alirken, en diisiik ortalama puanini ise Sosyal Hizmetler ve diger mes-
lek gruplarindan gelen véneticilerin aldiklan gérillmiistr.

TABLO 5: FARKLI BRANSLARA SAHIP DENEKLERIN GELISIM BILGISI TOPLAM
PUANLARININ KARSILASTIRILMASI

Sapmanin Serbestlik Kareler Ortalama F
Kaynag derecesi toplarm Kareler degeri
Orneklemler arasi 6 188,278 31.38 2,847
Orneklem ici 74 815,722 11,023 p=0.015

Toplam 80 1004




Grup 1: Milli Egitim Mudirligiine bagh okullar

Grup 2: sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumitia bagh okullar

Yoneticilerin egitim diizeylerine gore gelisim toplam puanlarina bakildiginda (Tablo 6)
anlamh bir farklihk saptanmistir. (12.857) ortalama puam 2 yillik Yiksek okul mezunlan
almistar. (Sekil 4). , :

TABLO 6: FARKLI EGITIM DUZEYLERINE SAHIP DENEKLERIN GELISIM BILGIS!
TOPLAM PUANLARININ KARSILASTIRILMASI

Sapmanin Serbestlik Kareler Ortalama F
Kaynag Derecesi toplam: Kareler degeri
Orneklemler arasi 4 150,074 37,518 3,339
Orneklem ici 76 853,926 11,236 p=0,0142
Toplam. 80 1004

Yéneticilerin beslenme bilgisi ortalama puam 14.48 olarak saptannustir.Beslenme bilgisi
toplam puanlari yoneticilerin branslarina gore ve egitim diizeylerine gére bir farkhhik gos-
termedigi saptanmistir, ' S

 Yéneticilerin is yasamlarina iligkin is doyum diizeyleri arastinldiginda Tablo 7'de gériil-
digh gibi en cok calisma ortamlarindan doyum sagladiklari, buna karsin Geretten memnun
olmadiklan saptanmistir.

TABLO 7: DENEKLERIN YAPTIGI ISIN NITELIGI ACISINDAN DUYDUKLARI
DOYUM DEGERLERI

Ortalama Standart Standart varyans
Sapma Hata

ISIN NITELIGI 4,424 0,664 0,074 0441 15,018 81.
TEFTIS SISTEMI 3,307 1,972 0,245 3,889  59.627 65
UCRET 2,976 1,274 0,147 1,623 42,815 75
GELISME VE

YUKSELME 3,652 0,786 0,009 0617 21,512 76
CALISMA SARTLARI 447 1,038 0,116 1,077 23,22 80
BIRLIKTE CALISAN

KIMSELER 4,536 0,471 0,053 0,222 10,384 79

CALISMA ORTAMI 4,702 0,818 0,093 0,67 17,408 77




SONUC ve ONERILER
SONUC

Calismamizda okuléncesi egitim kurumu yéneticilerinde mutlaka bulunmas: gereken 12
nitelik(Sorumluluk, Hosgért, Liderlik vasfi, Giivenilir olma, Sozel iletigim, ikna giicii,
Karar verme, Kendine giiven, Duristlik, Olgunluk, Degisiklige édaptasyen, Planlama-
Organizasyon-Kontrol) belirlenmistir. Ayrica Yoneticilerin ydnetim bilgisi, gelisim bilgisi ve
beslenme bilgisine sahip olmalar gerektigi saptanmistir.

Caligma kapsamina alinan ydneticilerin gogunun yonetim ile ilgili egitim almadiklan
saptanmistir.

Yoneticiler nitelikleri agisindan incelendiginde sézel iletisim yetenegine sahip olduklar.
buna karsilik ikna giiclerinin az oldugu saptanmstir.

Niteliklerin birbirleri arasinda ortalama puanlan karsilastinldiginda, en az iki ve daha
fazla nitelik arasinda farkhihk gérilmistiir.

Yoneticilerin sahip olmalar gereken niteliklerden Karar verme ve Liderlik vasfi, farkhs
kurumlarda cahsma ile kargilastinldiginda Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumuna bagli olarak ¢alisan yéneticilerin bu niteliklere daha fazla sahip olduklan goriil-
miistir. Bu noktada, Milli Egitim Yonetmeliklerinin yéneticileri bagimh kilmalar: nedeniy-
le belki de bu kurulusglardaki yéneticilerin karar verme ve liderlik vasiflarim tam gostere-
mediklerini diistinebiliriz.

Yoneticilerin branslarina gore, gelisim bilgisi ortalama puanlar bir farklihik gostermekte
buna kargmn soru bazinda dogru-yanls vanit oranlan agisindan anlamh bir farklilik goster-
mektedirler,

Yéneticilerin ¢cogunlugunun Cocuk ve egitimi, pedogoji Psikoloji ve Anaokulu Ogretmen-
liginden mezun clduklan halde, gelisim bilgisinde gisterilen bagart beklentilerin altinda
bulunmustur.

Beslenme bilgisi toplam puanlarnimin yiitksek oldugu saptanmustir. Ancak, teorik bilgi is-
teyen birinei soruya verilen dogru cevap sayis1 tictiir. Bu sonug , beslenme bilgisindeki ba-
sarmin baska etkenlere (yazihi basin, TV, Radyo ve Velinin siklikla sordugu "Yemek yvedi-
mi? Ne yedi? vb. sorular) bagh oldugu disiniilmektedir.

Yoneticilerin, is yasamlarindan aldiklart doyum diizeyleri irdelendiginde en fazla cahs-
ma ortamlarindan doyum aldiklar saptanmistir. Bu sonug, kiiciik cocuklaria calismanin ve
caligma grubu ile bitinlesmis olmanin is doyum viniinden etkisi oldugu disiindiirmekte-
dir

ONERILER

— Okuléncesi egitim kurumlarinin tek bir ilgili makama (Okuldncest Genel MudiirHiga
baglanmasi, ortak yénetmenlifin olusturulmasi, bu kurumlarn cahsmalarimi izlemek ve
verimliliklerini arttirmak acisindan yararh olacaktir,

— Okuldncesi egitim kurumlarinda cabisan, yvonetici ve égretmenlerin kisisel nitelikleri



belirlemeli ve bilgi diizeyleri arastirilmalidir.

e Yonetici ve 0gretmen gelistirme programlart hazirlanmali ve belirli araliklarla yonetici ve
Ogretmenlerin bu programlara katilmalar1 saglanmalidir.

e Okul 6ncesi egitim kurumu yoneticilerine yonetim bilgisi verilmelidir.

e Okul oncesi egitimde diizenli, yapici, ogretici nitelikte olmalidir. Bunun igin de denetim
mekanizmasinda gorev alacaklarin bu konuda yetkin bilgilerle donatilmis olmalar

saglanmalidir.
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