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OZET

Sanayilesme sonrasi dénemde yasanan biiyiik doniisiimlerin
sonucunda metropollerin i¢ kent alanlari kent planlamasi ve barindirdiklar
agr sorunlar nedeniyle énemli bir tartisma konusu haline gelmistir. Ozellikle
tarihi kent merkezi alanlarinda fiziksel-cevresel olumsuzluklar yaninda
istihdam ve demografik yapidaki hizli degismelere tamik olunmustur. Gog,
yvoksulluk, issizlik, su¢ gibi sorunlarla birlikte anilan ayrigmis kent parcalan
olarak ¢okiintii alanlart olgusu yayginlasmistr. Bu ¢alsmada Istanbul-
Eminonii 6rnegi iizerinden tarihi kent merkezleri ve ¢okiintii alanlart konusu
sosyo-mekansal iliskisellik baglaminda ele alinmuistir.

ABSTRACT

Inner city areas of metropoles have become a discussion topic
because of their urban plans and significant problems they host as a result of
great transformation experienced in the post-industrialization era. Especially
in the old city centers quick changes in demographic structure and
employment have been observed as well as physical and environmental
problems. Deprived areas perception have become prevalent as they are
considered segregated city parts and termed with the problems such as
immigration, poverty, unemployment and crime. In this study, the topic of old
city centers and deprived areas have been dealt with in terms of socio-spatial
relations on Istanbul-Eminénii sample.
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sanayilesmis iilke orneklerinde gozlenebilecek evrensel bir duruma isaret
eder. Pek ¢ok iilkede oldugu gibi sanayilesmenin ortaya ¢ikisi ile birlikte
deniz, nehir, gol gibi su kenar1 yerlerde kent merkezlerinin ilk niiveleri ve
cekirdegi sekillenmeye baslamistir. Liman faaliyetleri is yeri ve ticaret
etkinlikleri, MIA (merkezi is alan1) fonksiyonlarinin yogunlastigi bu merkezi
alanlardan baglayip kent ¢eperine ve disina dogru genisleyen kentsel biiyiime
egilimleri mesleki, sinifsal ve gelir durumunun kent mekaninda yansimasini
belirginlestiren bir yerlesim ve konut-ikamet alanlarinin sekillenmesine yol
acmustir.

Ozellikle kent iginde bulunan sanayi, atdlye vb. imalat tesislerinin
kentin ¢eperlerine dogru yonelmesi ve bunu takip eden banliydlesme
egilimlerinin giic kazanmasi kritik bir degisim evresine isaret eder. Bu
anlamda i¢ kentlerin ¢okiintii alanlari olarak ortaya ¢ikmasinda kentlerin
¢eperlerine dogru bilyiime egilimi, merkezdeki is alanlarinin bdlgeyi terk
etmesi, orta-iist siniflarin yeni alanlara gogii v.b. birgok faktoriin birlikte rol
oynadig1 goriilmektedir. Cokiintli mahalleleri olarak ifade edilen bolgeler;
biiyliyen igsizlige bagl olarak yasanan is kayiplari, artan sosyal dislanma,
fiziksel ¢okiintiilesme ve yoksulluk ile kotiilesen yasam standartlari gibi
istenmeyen sonuglar ile kentsel mekanlarin insansizlagmaya baglayan alanlar1
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye'de basta Istanbul olmak iizere tarihsel kent merkezleri
fiziksel-mekansal ozellikleri agisindan yipranmis bina ve diisiik nitelikli
cevre kalitesi, mekansal ayrisma karakteri yaninda kentsel hizmetlerin
yetersizligi ve kentle biitlinlesememe sorunlarint da derin bicimde yasayan
kent bolgeleri haline gelmislerdir. Ayn1 zamanda bu bdlgelerin, giderek
sosyal dokularinda ve niifus kompozisyonlarinda da biiyiik degisimler
yasadiklar1  goriilmektedir. Kent merkezinde agirhigimi  gdégmenlerin
olusturdugu yoksul yerlesim alanlarina ve bunun kaynaklik ettigi 6nemli
toplumsal sorunlara tanik olunmaktadir. Go6¢men nitelikleri yaninda diisiik
gelirli-tutamaksiz kesimlerin yogun c¢ekim merkezi haline gelen bu kent igi
alanlar, zaman iginde yoksullugun kalicilik kazanmasi ve devam etmesini
saglayan ozellikleri barmdirir hale gelmistir. Istanbul'un tarihi kent
merkezindeki Eminonii-Siileymaniye Bolgesi basta olmak iizere Kasimpasa,
Gedikpasa, Balat, Tarlabas1 gibi yerler ¢okiintii alani olma nitelikleri ile dne
¢ikmaktadir.

1. iIC KENTLER: KENTIN TERK EDIiLEN ALANLARI

Diistik gelirli gruplar veya yoksullarin yogunlastiklari, bir yoniiyle
hapsolduklar: alanlar olarak i¢ kent alanlar1 uzunca bir siiredir Amerikan ve
Avrupa orneklerinde kentsel doniigiim ve kentsel yenileme uygulamalariyla
asilmak istenen bir politik hedef haline gelmistir. Ancak ¢okiintiilesme
karakteri gosteren ve yogun gécmen yoksul yerlesimci barindiran i¢ kent
alanlar1 Amerikan Orneginde etnik-irksal karakteri belirgin getfo, Fransa
orneginde yabanci yoksul gé¢men banliyoleri olarak varligimi halen
korumaktadir.
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I¢ kent alanlarinda agikca goriildiigii gibi sosyo-mekansal
¢okiintillesme ile istihdam piyasast arasmmda dogrudan bir iliski soz
konusudur. Merkezden c¢ekilen imalat ve sanayi ile birlikte hizmetler
sektoriine dogru yasanan donilisim soz konusu bolgelerin yasadigi
cokiintiilesme egilimini giiglendirmistir (Lang, 2005:3-5). I¢ kentte ayni
zamanda sosyal ve ekonomik ¢oziilme goriilmektedir. Istihdam, basta imalat
ve geleneksel iskollar1 olmak {izere islerin kaybolmasiyla sorunun
merkezinde yer almakta ve isciler kendilerine daha iyi beklentiler sunan
yerlere dogru hareket etmeye mecbur kalmaktadir. Teknolojik degisme,
sanayisizlesme, ekonomik gerileme, geleneksel imalat igkollarinin ¢okiisi,
iglerin azalmasi ve mesleki uzmanliktaki degisimler de i¢ kent meselesini
daha zor iginden cikilan bir hal almasma neden olmustur. i¢ kentlerin
¢okiintli Ozellikler kazanmasinda rol oynayan egilimler, niifus ve hane
halkina bagli ozelliklerden finansal faktorlere kadar genis bir diizleme
yayllmaktadir. Deakin ve Edwards (2005), ingiltere ornegi iizerinden
hareketle bu durumu bes farkli boyutta toplamaktadir:

o {lk faktér niifus ve hanehalkina bagh ézelliklerdir. Burada yoksulluk
ve gelir destegine bagimlilik; istthdamsizlik; kronik igsizlik (uzun siireli veya
sik sik); vasifsizlik veya diisiik vasif; tek ebeveynli aileler; genis aileler veya
hanehalki; yashlar (6zellikle de yalniz yaslhlar); hastalik ve kronik hastalik;
sosyal hizmet destegi gereksinimi igindeki aileler kastedilmektedir.

e Ikinci faktor ise cevresel faktorlerdir. Ozellikle diisiik nitelikli fiziksel
cevre ve fiziksel ¢okiintii; gevresel kirlilik; su¢ ve su¢ korkusu; sosyal
gerilim, bdlgenin ¢okiintiilesmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

e Bir diger faktor ise barinmaya iliskin konut faktorleridir. Bu faktorler
diisiik kaliteli konut stoku ve fiziksel agidan haraplagmis evler; asir1 kalabalik
konutlar; yalnizca ortak imkanlarin paylasildigi evler s6z konusu bolgelerin
olusumunda rol oynayan 6nemli etkenlerdir.

e Hizmet sunumu ise ¢okiintil alanlarin karakteristigini ortaya koyan bir
diger etkendir. Ozellikle fiziksel acidan kohnemis okullar; diisiik egitim
kalitesi; egitimsel yeteneklerin disiik diizeyi yetersiz hizmet sunumunu
ortaya ¢ikartmaktadir.

e Cokiintillesmenin goriinlimiinii ortaya koyan son faktor ise ekonomik
ve finansal faktorlerdir. Bozulmug ekonomik altyapi; diisiik ve yetersiz vergi
tabani; yiiksek (sosyal yardim) bagimlilik orani, ¢okiintii bolgelerinin
karakteristigini ortaya koymaktadir (Deakin, Edwards, 2005:47-48).

Pek ¢ok tilkede yoksul aileler yetersiz altyap: ve hizmetlerin oldugu,
kacak elektrik kullanilan, kalabalik aile ve mahallelerde kentin diger
yerlerinden ayrismis sekilde, diisiik nitelikli, derme c¢atma barmaklarda,
kuliibelerde, teneke evlerde yasamini siirdiirmektedir. Bunun yaninda
evsizlik gittikce orani artan bir kent sorunu olarak gelismis iilke
metropollerinde rastlanilan tiirden bir mekan sahibi olamama durumu ortaya
koymaktadir. Biitlin bunlar arsalarin kullanimi, konut politikasi, gelir
dagilimi, sinifsal farklarin derinlesmesi, yasam standardi gibi pek ¢ok
konunun mekénsal diizenleme ve siyasal politik tercih arasindaki kesisme
alaninda yer almaktadir.
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Britanya oOrneginde, beklenmeyen bir Olgekte sanayilesme ve
kentlesmeyi deneyimledigi i¢ kent sorununun kdkenlerinin 19. ylizyila kadar
uzandigr goriilmektedir. Bu yiizyilda iilke niifusu yaklasik 4 kat artmakla
birlikte, 20.000 kisiden fazla insanin yasadig1 kent niifusunun orani %17 den
%77 ye ylikselmistir. Bu donemde diisiik ticretli islerde ¢alismak durumunda
kalan gogmen Kkitleler, is firsatlar1 nedeniyle yogun sekilde kent iglerine akin
etmeye baslamiglardir. Barinma sorunu bir ¢oziime kavusturulmamis,
calisanlarin is yerlerine yakin bolgelerde ve yetersiz mekansal alanlarda
gegistirilmeye ¢alisilmistir. Diisiik nitelikli, sagliksiz ve ucuz konut alanlari
kentin yoksul ve gocmen diisiik vasifli iggiicinii emen sanayi ve imalat
alanlarmin yakiminda yerlesimler belirginlik kazanmistir (Home, 2007:1-3).
Sonraki donemde sefalet mahalleleri veya slam olarak adlandirilacak bolgeler
kalabalik, diisiik gelirli, kimi durumda igsiz-is arayan go¢menlerin kiralik
konut imkanii karsilayan ¢ekim alanlari1 haline gelmeye baglamistir. Kuzey
kentlerinde ve Londra’da yaygin olarak sirt sirta - tipik olarak {ist veya alt
katlara has havasiz tek oda- is¢i konutlar1 veya arsa sikintist nedeniyle ¢ok
katli-¢ok kiracili ucuz apartmanlar ortaya ¢ikmistir.

Bu anlamda baslangigtan giiniimiize ingiltere’de, i¢ kentlerde
yasanan doniisiimii ve kazanilan karakteri neden ve sonug iligkisi igerisinde
iki farkli grupta toplayabiliriz:

1- Imalat Sanayinin Cékiisii ve Istihdam Kayb;

Kent iglerinde yer alan imalat sanayinin kentin bir baska alanina
dogru hareketlenmesi sonucunda bdlgede bulunan isgiicii bolgeyi terk
etmekte ve istihdamin yeni alanlarina dogru hareketlenmektedir.

Toplam istihdam icinde son dénemde imalatin orani iilke capinda
ozellikle i¢ kent bolgelerinde ileri sanayi iilkelerinin deneyimledigi
sanayisizlesme siirecinin sonucu olarak diisiis gostermistir. Ornegin
Manchester her yil (1961-1971 arasinda) imalat islerinin  %3’{ini
kaybetmigsken - {ilkenin diger kentlesmis bolgelerinde bu oran 3 kat fazladir -
Londra genelinde ¢ogunlugu i¢ kent semtlerinde olmak tizere 1961-1975
arasinda imalat sektori islerinde % 40 kayip yasanmustir. Daha iyi ulagim,
arsa ve hizmetlere ulasma imkani kent dig1 alanlarda firmalarin kent igi
alanlardan kent disina tasmmmalart siirecini hizlandirmaktadir (Home,
2007:61-63). Belirli i¢ kent bolgeleri geleneksel olarak issizligin yiiksek
yogunlagsmastyla karsilasan yerlerdir. ‘Issizlige egilimli’ iscilerin (azalan
geleneksel sanayi kollarindaki geng, egitim agisindan dezavantajli, etnik
azimnliklar ve yagl isgiicii gibi) biiylik bir havuzu olma niteligine sahiptirler.
Okuldan ayrilanlar, 6zellikle de bunun yoksulluk nedeniyle gerceklesmedigi
veya egitimsel niteliklere sahip olmayanlar i¢in aranacak igler ulusal bir
sorun olarak ortaya ¢iksa da i¢ kentlerde ve belirli etnik azinliklar arasinda
dikkat cekici bir sekilde siddetli bir nitelige biirlinmektedir. Massey ve
Meegan’m aragtirmasinin (1980) ortaya koydugu gibi ¢ok yonlii baskilarin
neden oldugu endiistriyel yeniden yapilanma diirtiisii (asir1 kapasite ve
yiiksek iicretler, oOlgek iistiinliiklerinden yararlanmak, marka degerini
artirmak) ve kaybedilen islerin ¢ogunun yerine konamamasi durumu soéz
konusudur. Ozellikle vasifli islerde olmak {izere firmalarin isgiiciine ihtiyaci
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azaltan teknoloji kullamimlar1 6ne ¢ikmaktadir (Home, 2007; Massey,
Meegan, 1980).

2- Yetersiz Istihdam Firsatlar1-Evsizlik ve Bos Evler;

I¢ kent ikametgileri yalnizca issizlige egilimli olmakla kalmayip,
yapilmast miimkiin igler alaninda da yetersiz bir se¢im hakkina sahiptir. Bu
anlamda ikili is glici piyasast olarak isimlendirilen piyasa ortaya
cikmaktadir. Ikili isgiicii piyasasi kavramsallastirmasi, isgiicii piyasasmin
fonksiyonu olarak piyasanin birincil ve ikincil sektorler etrafinda bdliinmesi
seklinde bir model sunmaktadir. Bu durumun gé¢men isi ve yerli isi seklinde
son derece saglam-kalici bir ikili yap1 ortaya koymaktadir. Birincil isttihdam
tirli iyi tcret, 6zel yetenek/deneyim, sendikal yonetim sozlesmeleri ile
diizenlenmis iyi ¢alisma kosullar1 ve yapilagsmis i¢ emek piyasasi ile sinirlart
cizilirken, tiim bu niteliklerin higbirine sahip olmayan istihdam tiirii ise
ikincil istihdam tiirii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden yalnizca daha
nitelikli i sahibi olma veya kalici istithdam i¢in firsat veya 6zendiriciligi ¢ok
az olan; diigiik ticret, statii ve kosullara sahip islere erisebilmektedir. Diigiik
vasif gerektiren sanayi alanlarindaki bu tiir diisiikk tdcretli istthdamin
yogunlagmasi; giyim ve tekstil, ¢camasirhaneler, yeme i¢gme sektorleri ve
dagitimi gibi yiiksek rekabete sahip liretim piyasalar1 ve diisiik sermayeli
isgiicli oranlar1 ve bu sanayilerdeki kadin ve etnik azinliklar orantisiz temsil
edilmektedir. ikincil sektérde istihdamin istikrarsiz dogasi yalnizca olumsuz
isci-yonetici iligkileri yaratmakla kalmaz ayni1 zamanda sendikal iicret ve
igglicli  kosullarmi iyilestirmeye doniik ig¢i oOrgilitlenmesine de zarar
vermektedir ( Home, 2007; Piore, 2008).

Yerel yonetimlerin genis dl¢ekli slam temizleme (kentsel doniigiim)
ve yeniden kalkindirma uygulamalari 1930’larda baslamis ve 1930-1977
arasinda 2 milyona yakin slam donistiiriilmiistir. Kentsel doniigiim
programlar1 ve kiraci tahliyeleri; son zamanlarda da geng issiz niifusun
Londra ve diger kentlere i aramak i¢in gocii ozellikle de i¢ kentlerde ¢ok
sayida evsizin ortaya ¢ikmasinda ana etken olmustur. Sasirtici bigimde bir
yandan evsizlik durumu artarken, bir yandan da terk edilmis bina sayisinda
yiikselis ¢arpict hale gelmistir (Home, 2007:84-87).

Kent iclerinde yasanan benzer siiregler ve doniigiim egilimleri
Avrupa’nin diger {ilkelerinde de goriiniirlik kazanmustir. Liverpool,
Hamburg, Barcelona, Genova gibi islerin kent merkezi alanlarinda
yogunlagsmasma ragmen basta vasifsiz ve mavi-yakali isciler olmak iizere
igsizlik orani c¢ok yiiksek rakamlara c¢ikmustir. Barcelona Orneginde,
niifusunun neredeyse yarisint yabanct olarak sayilan gd¢menlerin
olusturdugu bu i¢ kent alaninin Klostertor-Hammerbrook bolgesinde 2001
yilinda igsizlik orani kent ortalamasinin neredeyse ii¢ katma ulagmistir.
Cenova, yasa dis1 gogmenlerin en yoksul kesimi olusturdugu ve biiyiik
cogunlugunun  kentin tarihi merkezinde oturdugu goriilmektedir.
Liverpool’da igsizlik orani ulusal ortalamanm iki katmna ¢ikarken, ulusal
Olcekte en yoksun yiizde on iginde yer alanlar kentin ii¢ semtinde
yogunlasmustir (Mangen, 2004:45-49).
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ABD’nde i¢ kent alanlarinda gergeklestirilen tartismalarin daha ¢ok
rksal-etnik diizeyde yiiriitiildiigii goze ¢arpmaktadir. I¢ kent alanlarmm
gittikce ¢okiintii mekanlarina doniismesi iiretim alanlarinin hareket egilimiyle
paralellik gostermistir. Boylece gegmisteki tek-gekirdekli kent bolgesi
yapisina sikica baglanmis yapidan 1980’lerin genis yayilma gosteren ¢ok-
merkezli metropoliine geg¢is halini yansitan bir bigim degistirme ortaya
cikmustir. Onceden yalnizca kent merkezinde bulunan pek cok isletme ve
iskolu ile faaliyet alanlarinin dagildigi ve bu nitelikleriyle kentin merkezi is
alan1 bolgesine giderek daha giiclii rakip haline gelen Houston’un Galleria’si,
Chicago’nun Schaumburg’u, Philedelphia’nin Cherry Hill’i ve Los
Angeles’mn Newport Center’1 gibi banliyd mini-kentler yerel yerlesimlerinin
Otesinde iyi bilinen yerler haline gelmistir (Muller, 1981:7). Alt-kentlesmenin
belirginlik bir egilim olarak ortaya ¢ikisi, Muller’in ifadesiyle ABD’nin bir
banliyo ulusu haline geldigini onaylamaktadir. II. Diinya Savasi sonrasi
hizlanan alt-kent yayilmasi ¢alisan smiflarin durumunu biiytik dlciide alt {ist
etmistir. Yoksulluk ve igsizlik i¢indeki ik ve azmnlik sinirlart belirgin bu
yerler, bu doniisiim sirasinda birden tekrar deger kazanan ve inanilmaz kar
getirici alanlar olarak goriilmeye baslamistir. Ekonomik, politik, kiiltiirel ve
mekansal hatlarin yeniden kutuplasmasi seklinde yeni bir kentlesmenin
ortaya ¢ikmasi, sonrasinda igsel ve kiiresel degismelerin de etkisiyle yeni bir
boyut kazanmustir.

ABD orneginde i¢ kentin sosyal doniisiimii, yiiksek ve asin
yoksulluk alanlarinin biiyiimesi seklinde somutlasan bir tablo ortaya
koymaktadir. Pek ¢ok i¢ kent mahallelerinde gozlendigi gibi, smnif
yapisindaki degismeye de isaret eden bir durum olarak yoksul olmayan siyah
orta siniflar da dahil olmak iizere calisgan siniflar artik bu bdlgelerde
yerlesmeyi tercih etmemektedir. Dolayisiyla i¢ kent alanlar1 agirlikli olarak
orta ve ist smiflarmn, ailelerin ve yiiksek standartli yasam arzusu giiclii
bireylerin terk ettigi, dezavantajli birey ve ailelerin ise yogunlastig1 kent
parcalar1 haline gelmistir. Smith (2005)’in bahsettigi toplumsal-ekonomik ve
mekansal kutuplagsmanin irksal diizlemde yogunlasmasinin 6rnegi ise kent
merkezlerinde siyahlarin yasadigi yoksulluk igerisinde ortaya konulabilir.
Yoksul siyahlar cogunlukla izole edilmis yoksul kent kesimlerinde
bulunmalarina ragmen yoksul beyazlar bu alanlarda nadiren bulunmaktadir.
1980°de en biiyiik kent merkezinde yoksul olmayan bolgelerde yasayan
yoksul beyazlarin tamaminin oram1 %68 iken, bu bolgelerde yasayan yoksul
Hispanik’lerin oran1 %20 ve yoksul siyahlarin orani ise yalnizca %15°dir.
Tim yoksul beyazlar i¢inde asir1 yoksulluk alanlarinda yasayanlarin orant
yalnizca %7 iken bu bdlgelerde toplam yoksul Hispanikler’in %32’si ve
toplam yoksul siyah niifusun % 39’u yagamaktadir (Wilson, 1987:59.).

Afro-Amerikalilar’in Chicago ve Detroit sehirlerinde yogunlasma
alanlar1 iizerine egilen Kain (1968), Afro-Amerikalilarin istihdam
oranlarmdaki diisiikliigi mesken ayrismasina baglayan multi-lineer analizler
kullanmigtir.  Kain metropol alanlarin  II.Diinya Savasi’m1 izleyen
genislemesinin kent igi bolgelerde yasayan ve bu mahallelerde ayrimeci
yerlesim uygulamalar1 yiiziinden 1wrksal olarak ayristirilmis olan Afro-
Amerikalilarin isttihdam olanaklarinin da azaldigi teorisini ortaya atmuistir.
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Banliyolerin biiyiimesi ve imalat isletmelerinin sehir disina tagmmmast Afro-
Amerikalilart kisith ekonomik olanaklar ve siddetli bir yoksullukla bas basa
birakmistir (Wilson, 1987:52) . Kain’in mekansal uyumsuzluk teorisi olarak
tanimlana gelen fikirleri sosyal olarak desteklenen irk¢ilign -yerlesim
ayristirmasi- ekonomik giiclerle -kentsel yayillma ve sanayinin gidisi gibi
gelismeler- nasil bir baginin olduguna dair ¢ok boyutlu bir teorik sunum
ortaya koymustur. Sonu¢ kronik issizlige sahip bir izole gefto
popiilasyonudur (Saunders, 1986; Kain, 1968).

Kirsal siyah gogmen akini Kuzey’deki kentsel sanayi kentlerinin
yiikselisiyle baglamis ve sonraki yillarda Atlanta ve Houston gibi Giiney’deki
kentlere biiyiik akinlar seklinde gergeklesmistir. Sonug olarak biiylik kentsel
getto yapilar1 icinde Kuzey’de ve Giiney’de disiik gelirli gruplarin
yogunlastig1 alanlarda yasamalari seklinde bir egilim gii¢ kazanmustir. Benzer
sekilde Hispanik kokenli gogmenlerin -1970’lerde ABD’deki en hizli artan
etnik grup-de zaman iginde kentsel alanlardaki sayisinda ciddi artiglar ortaya
cikmigtir. Hatta Los Angeles, Miami, San Diego, Denver ve Phoenix gibi
biiyiik kentlerde sayilari siyahlari gecmistir. Gegmiste siyahlar i¢in gegerli
olan igsizlik, sug, cocuk anneler, kadin aile reisi vb. durumlarin yayginligi bu
kez Hispanik gruplarda yaygin olarak goriilen durumlar haline gelmistir.
Daha sonra basta Giineydogu Asya olmak iizere Asya’dan gogler benzer bir
¢evrim igine girmistir. Biitiin bunlarin sonucu olarak gen¢ go¢men sayisinin
etkiledigi kent merkezlerinde beyazlara goére yas ortalamasi diisiik gdgmen
etnik gruplar varligr belirginlik kazanmistir. Kentsel azinliklar, meta
iretiminden hizmet {iretim sanayilerine dogru degisim gibi durumlar diisik
icretli ve yiiksek ticretli sektorler seklinde emek piyasasinin kutuplasmay1
artirmasindan; ayrica teknoloji yenilikler ve imalat sanayisinin kent dist
alanlara yerlesmesi gibi yapisal ekonomik degismelerin sonuglarindan en
olumsuz etkilenen gruplar oldular. Diisiikk egitimlilerin sanayide en biiylik
istihdam edildigi emek piyasasinda ciddi kayiplar ortaya cikarken, yine bu
kentlerde daha yiiksek egitimlilere gereksinim duyan sanayinin yogunlastig
islerde biiyilk artis yasanmustir. New York oOrneginde, diisiik egitim
gerektiren sanayilerdeki is sayist 1970-1984 arasinda 492 bin azalis
gosterirken, yiiksek egitim gerektiren islerin sayist 239 bin artmistir (Wilson,
1987; Smith 2005; Small, Newman, 2001).

Ikili is giicii piyasasinda, ikincil islere katilan kesimlerin Hispanikler
olmasma dair ortaya ¢ikan egilim bu baglamda, Amerikan toplumu ve
kentlerinin esitsizliklerinin yarattig1 ikilemini ortaya koyan Gunnar Myrdal
(1963) tarafindan benzer oriintiiler igerisinde degerlendirilmistir. Myrdal
birbiriyle baglantili ikileme dikkat ¢cekmektedir. Bunlardan ilki irk iligkilerine
aitken, ikincisi onun bir dairesel ve birikimli nedensellik siireci olarak
adlandirdigi seyin neden oldugu farkli bolgesel gelisme durumuna isaret
etmektedir. O bolgeler arasindaki esitsizliklerin azalmasindan ¢ok artmasina
ilisgkin yonelimler gibi piyasadaki giiclerin roliinii gérmektedir. Onun da
dedigi gibi bu durum, yigisma (kiimelenme) merkezlerinde varligini siirdiiren
hem igsel hem digsal ekonomiler araciligiyla artan doniisleri (getirileri) tegvik
eden bolgelerdeki aktiviteler demetinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. i¢
kentlerde issizlik sorununun biiylimesinin siddetlenmesi ve bu nedenle bir
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olgiide i¢c kent bolgelerin sosyal kompozisyonunun degismesi sonucunu
yaratmistir. Son yillarda bu alanlarin gegirdigi derin sosyal doniistimii
yalnizca sosyal diizensizlik oranlarmnimn artmasmi degil ayn1 zamanda getto
mabhallelerinin smnif yapisindaki degismeleri de temsil etmektedir. 1940, 1950
ve 1960’larda bile alt-sinif, galisan smif ve orta-sinif siyah kentli ailelerin
tamam1 farkli caddelerde de olsa az ¢ok ayni getto bdolgelerinde ikamet
etmistir. Bugiin siyah orta-sinif profesyoneller siyah cemaatin diginda revagta
olan mesleklerde istithdam edilme egilimindedirler ve ne getto ikametgileriyle
sik etkilesimde bulunmak ne de oralarda yasamak istemektedirler (Berry,
1980; Wilson, 1987; Myrdal, 1963). Wacquant (2011), giinlimiizde ortaya
¢ikan ayrimin yoksullugu daha da siddetlendirdigine isaret etmektedir. Bunun
sonucu olarak, gen¢ ve ekonomik bakimdan kirilgan, yeni ekonomik
piyasaya hemen sunabilecek vasiflardan esit derecede mahrum, yerli is¢i
smifi ve farkli milliyetlerin olusturdugu gd¢men niifusla birlikte sinifsal
olarak gerileyen ailelerin yalitilmig kent adaciklarinda toplanmasi goriiniir
hale gelmistir.

2. ISTANBUL’DA KENTSEL BUYUME SURECi VE iC
KENT ILISKiSi

Istanbul bulundugu cografi konum itibariyle birgok bolge ile
etkilesime girmis ve tarihin bircok doéneminde sahip oldugu ticaret ve sanayi
ile 6nemli bir gekim merkezi olmustur. Karadeniz ve Ege arasindaki trafigin
kenetlendigi bir noktada olmasi nedeniyle daha pre-hellenistik Bizans
doneminde c¢agmm oOnemli bir balikgilik merkezi ve ticari antreposu
olmustur. Kentin Hali¢ ve bugilinkii Eminonii’ne rastlayan liman meydani
disa acik ticari merkezler olarak bu faaliyete gore Orgiitlenmistir.
Byzantion’un bu merkez bolgesi, ticaret, ulagim, depolama yaninda yonetsel
ve deniz boyunca uzanan surlar tarafindan koruyucu fonksiyonlarm da
yogunlagtigi 6nemli bir alan olarak ortaya ¢ikmustir. 4. yiizyllda imparator
Konstantin’in kentte giristigi biiyiik 6lgekli yeniden yapilandirma faaliyetleri
sonucunda ise kentin mekansal genislemesine; artan niifus ve fonksiyonlara
bagli olarak da Bati yonline dogru bir yayllma siireci yasandig
goriilmektedir. Bu siire¢ icerisinde konut bolgesi ve askeri kislalar batiya
dogru; liman faaliyetleri ve tesisleri de Hali¢’in i¢ bolgelerine dogru
yayilmistir. Konut alanlar1 ise merkezi kontrol, pazar, carsi ve liman
bolgesinin civarindan kentin ¢eperine dogru geniglemistir. Langa ve
Davutpasa kisla ve askeri birliklerin yerlestigi yer iken; konut bdlgesinin
buraya ve limana yakin yerleri balik¢ilar ve dar gelirlilerin yogun olarak
yasadig1 yerler olarak 6n plana ¢ikmistir (Ortayli, 2000:78-85).

Ortayl1 (1977:85) gegis bolgesi ozelligi tastyan Emindnii’nde konut
yerlesimini su ciimleler ile ifade etmektedir:
“Is bolgesi ile bekar odalart ve hanlarin da bulundugu
gecis bolgesi (tramsition area), ardindan konut bolgesinin

merkez ve i¢ kisminda Miisliman niifus, periferide ise
gayrimiislim niifus ve sistem dis1 kesimler yer alirdl.
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Geleneksel Osmanli kent yapilanmast i¢inde Surigi Bolgesi-
Tarihi Yarimada kismumn genel adi olarak Istanbul bolgesi
ve Galata olmak iizere iki kent par¢asindan olusmaktaydi.
Istanbul ~ Bélgesi icinde yer alan Aksaray, Laleli,
Sehzadebasi, Siileymaniye, Vefa, Zeyrek, Carsamba, Fatih,
Atikali, Dizdariye Miisliiman ikametcilerin  ¢ogunlukta
oldugu yerlerdi”.

15. yiizyilda kentin fethinden sonra, Sirkeci’den Halig¢ iclerine kadar
uzanan bolgenin yogun liman aktivitelerine sahne olmustur. Ticaret amagh
gelisen iskelelerin yan1 sira bugiinkii Hali¢’in kimliginde 6nemli bir yer tutan
tersaneler de bu donemde kurulmustur. Kentin ihtiyaci olan tiiketim
maddelerini karsilayabilmek i¢in her biri ayr1 bir {riin konusunda
uzmanlasmig limanlar ortaya ¢ikmistir. Bugiinkii Eminénii Bolgesi’nin Bati
ucunu ve civarmi olusturan yerlerdeki iskeleler (Yemispazari, Unkapani,
Yagkapani, Odunpazar1 iskelesi) ve Balat ayr1 ayri tiiketim maddelerinin
(bugday, arpa, un, yag, kereste, odun vb.) bosaltildigi, canli liman
faaliyetlerinin ve ticari depolama-dagitim islerinin goriildiigii yerler olarak 6n
plana c¢ikmistir. Bu bdlgelerin bir baska ozelligi ise isgiiciine duyulan
ihtiyacin deposu olarak nitelendirilebilecek, Anadolu’dan ve Balkanlardan
Istanbul’a gelen izinsiz gdgmen bekarlarin yogunlastigi bolge oOzelligi
tagimasidir (Ortayli, 2000; Erden, 2009; Komiirciyan, 1988; Kuban, 1994;
Isin, 2006; Behar, 2009).

Fetih sonrast canlanmanmn etkileri ve yeni fonksiyonlarin
eklenmesiyle birlikte temel karakteristiginin bozulmadigi, kentsel yerlesme
ve fonksiyon acisindan uzun bir devamlilik goriilmektedir. Nitekim tarihsel-
geleneksel konut yerlesim merkezleri olarak Fatih ve Eminonii Bolgesi
Bizans devrinden aktarilan mirasi devam ettirircesine, 19. yiizyilin sonuna
kadar kentin en kalabalik ve makbul mahalleleri olarak kalmislardir. Halig
kiyilari, Galata ve Surici bolgesinin kesistigi Eminonii-Siileymaniye Bolgesi,
iskeleler, deniz tagimaciligi ve ticaret, glimriikler, hanlar, depolar ve isyerleri
ile kentin ekonomik agidan en canli béliimiinii olusturmaktaydi. Istanbul’un
bu biiyiik liman semti kentin ithal edilen mallarin bosaltilip saklandigi, hem
de binlerce denizci ve tiiccarla, onlara hizmet verenlerin hizmetlerini géren
yogun bir i merkezi gorevini iistlenmistir. Bu nedenle arka bolgesinde yogun
bir hanlar bdlgesi ve carsilar meydana gelmistir. En biiylik hanlar
Kapalicars’ya giden yol {izerinde bulunmakla birlikte, Unkapani ile Misir
Carsis1 arasindaki bolgede de hanlarin  yogunlastigi alanlar dikkat
cekmektedir. Goriildiigli gibi Emindnii ve civari limana bagimli faaliyetlerin
yogunlastigi merkezi bir yer olarak zaman i¢inde ticari bir kimlik kazanmig
ve bu durum mekan orgiitlenmesine yansimistir (Ortayli 2000; Hiirel, 2005;
Ertug, 2008; Kuban, 1994).

Kentin ticaret alaninda sahip oldugu potansiyel bolgenin ¢ekim
merkezi olma oOzelliini giinden giline arttirmis bunun sonucunda kente
cekimi saglamistir. 18.yiizyilda kente hizlanan go¢ ile topragini terk eden
koylilerin - y1g1ldigi Kasimpasa ve Azepler Mabhallesi c¢evrelerinin ilk
gecekondu mahalleleri haline geldigi goriilmektedir. Benzer sekilde Uskiidar
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Asya ile yapilan ticarette dnemli bir istasyon ve antrepo merkezi olma niteligi
ve buna bagli iskollarinda ¢alisan esnaf ve gorevliler nedeniyle 18. yiizyildan
itibaren canli bir niifus yerlesimi halini almigtir. 1829°da 359 bin olan kent
niifusu ylizyll gecmeden 1918’de iki kat bir artigla 700 bine ulagmustir.
Eminonii-Siileymaniye Bolgesi’de dahil olmak iizere Anadolu’dan kopup
gelen bekar erkeklerin ve ailelerin biiyiikk sehri doldurmasi 6nemli bir
degisimin habercisi olmustur. Ayrica Balkanlar’dan Istanbul’a yonelen
gbcler bu baglamda degerlendirilebilecek olan niifus hareketleridir. 19.
Yiizyilin 6zellikle ikinci yarisinda Anadolu ve Rumeli’nden kente gelenler,
surlarm bat1 yakasinda, Eyiip, Haskdy, Ok Meydani, Kasimpasa ve Anadolu
yakasinda Uskiidar taraflarindaki bu diisiik gelirli gecekondu mahallerine
eklenirken, kentin yerlesik diizeni disinda kalan niteliksiz is¢i ve is
arayanlardan olusan genis bir gégmen varligi belirginlik kazanmistir.16-18.
yiizyll arasinda gozlenen agirlikli bekar igsiz ve is arayan kitlelerin aksine
ailelerin ¢ogunlukta oldugu ve Rumeli Bolgesi nin basi ¢ektigi bir go¢ olgusu
dikkat ¢ekmektedir. (Ortayli, 1977; Ortayli vd., 2008; Inalcik 2006;
Senyapili, 1981).

19. yiizy1l, kent merkezi ve Eminénii’niin degisimini haber veren bir
donem olarak degerlendirilebilir. Zira kiyt boyunca olusan kent mekani,
Galata Kopriisii’niin de faaliyete gegmesiyle birlikte, Galata’ya dogru uzanan
bir bigim almistir. Bu dénem de istanbul’un ekonomik ve toplumsal yasami
Sirkeci-Unkapani-Beyazit arasinda kalan bolgeden, koprii kanali ile Galata-
Besiktas hattina yonelmistir. Degisen ticari yapmin oOzellikle Avrupa ile
iligkilerin merkezi hale gelmesi (batili tiiccar, nakliyeci, komisyoncu, banker
gibi siniflarin artigt), bati ile ticaret esasina gore isleyen depo ve tesisler,
nakliye noktalar1 ve limanlar, bunu yiiriiten kesimlerin is, konut ve giindelik
hayat mekanlarmin ortaya c¢ikmasi vb. ulasim alanindaki yeniliklerin de
eklenmesiyle ¢nemli degisim ve farklilasmalarm Istanbul mekanina
yansimasina yol agmistir. Is bolgesinde degismeler; degisen ticari yapi ve
uzmanlagmaya bagli olarak eski is alanlar1 degismeye ve yeni tip is hanlar1
ortaya cikmustir. Dis ticaret ve finans faaliyetlerinin yogunlastigi yerler
olarak Galata ve Beyoglu bu degisimin en ¢ok etkiledigi ve ticarethane,
bankalar, biiyiik magazalar, depolar vb. yapilarin ¢cogalmasiyla da degisimin
en goriliniir oldugu yerler haline gelmistir. Beyoglu konut bolgesi ve Karakoy
is bolgesinin hem yasadigi canlililk ve hem de artan baglantisi burada
Avrupa’nin ilk metrolarindan birisinin yapilmasiyla sonuglanmis, boylece
Istanbul ¢ift merkezli bir metropol haline gelmistir bu durumun sonucunda
Galata-Beyoglu bolgesinde de bir gecis bolgesi ortaya ¢ikmistir (Ortayli,
1977; Ortayli vd., 2008). Istanbul’un ¢ift tarafli bir metropol hiiviyetine
biirlinmesini de i¢ine alan bu doniisiim siireci Erden (2009) tarafindan su
sekilde 6zetlenmektedir:

“19. yiizyilim hizla sanayilesen kentlerinde ise liman
alanlart ve kiyilar giderek sanayinin ve sanayiye bagh kiiciik
ve orta olgekli imalathanelerin, tersanelerin, depolarin ve
ambarlarin  yer aldigi alanlara doniistii. 20. yiizyila
geldigimizde ise kentlerde artik desantralizasyon siireci, yani
kent icindeki sanayi alanlari ve bazen liman faaliyetlerinin
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de kent disina tasinmasi siireci bagladi. Bunun sonucunda
tersane, depolama gibi amaclarla kullanilan alanlar bos ve
terk edilmis alanlara doniistii ve kent merkezinde artik
kullanmilmayan, terk edilmis bir alan stoku ortaya ¢kt
Kentlerin yeni ekonomik diizen icerisinde yer almak
istemesiyle baslayan bu sanayisizlesme siireci, gelisen yeni
ekolojik kent yaklasimlari, degisen ekonomik diizen ve
toplumsal yapinin sonucunda basladr” (Evden, 2009:2).

Istanbul’da bu cercevede bir baska déniisiim ise konut bolgesinde
yasanmistir. Daha ¢ok 19. yiizyilda kurulan biiyiik sanayi Tarihi Yarimada
disinda, askeri tesisleri izleyerek Halig, Beykoz, Eyiip Defterdar gibi
semtlerde yer se¢meye baglamig, Beyoglu tarafinda hizli bir degisim
meydana gelmistir. Tarihi kent merkezini olusturan Istanbul bélgesinin eski,
bakimsiz ve harap goriiniimiine karsilik, Beyoglu bolgesinin dinamik,
modern ve bakiml yiizii belirginlik kazanmustir. Nitekim eski Istanbul’da
oturan varlikli smiflarin Beyoglu tarafina go¢ etmeye baslamasi bu degisimin
sonuglar1 arasinda sayilabilir. Istanbul’da ikili bir kent yapisi ortaya gikaracak
dinamikler giiclenmistir. Yeterli altyap1 ve belediye hizmetlerinin ulagsmadig,
diistik gelirli, issiz, yoksul ve gé¢men gruplarin yogunlastigi Kasimpasa,
Haskdy, Uskiidar, Eyiip gibi yerlerin belli kesimleri metropoliin dteki yiiziinii
temsil etmeye baslamistir (Ortayli, 1977; Ortaylt vd. 2008; Ortayli, 2000;
Senyapili, 1981). Emindnii’niin merkezi ig alant olma o6zelliginin yiizyillar
Oncesine gitmesi, bolgenin uzun dénemler boyunca gégmenler tarafindan bir
¢ekim merkezi olma 6zelligi tagimasini beraberinde getirmistir. Hareketliligin
oldugu yerde kalmak zorunlulugu ise bolgeye gelen gdgmenlerin temel
stratejisi olmakla birlikte, bolgeye ucuz isgiicii deposu karakterini de
kazandirmaktadir (Senyapili, 1981:177).

20. yiizyil’da Istanbul MIA’da (Merkezi Is Alan1) yasanmaya
baglayan doniisiim, kentin geri kalan konut, sanayi ve ticaret alanlarindaki
doniisimii de etkilemistir. Bu degisimi tetikleyen bir¢ok faktor (kent
planlamasi, yogun i¢ gd¢, kente yapilan yatirimlar vb.) bulunmaktadir. Bu
faktorlerden biri Prost Plant (1936-1950)’dir. Plan sonucunda Hali¢’in,
Istanbul icerisinde bir endiistri bolgesi olarak insa edilme cabasi 6ne
cikmistir. Boylece Hali¢ ve gevresi ile Tarihi Yarimada Bdlgesi’nin gegis
bolgesi ve kent merkezinde sanayi alanina doniistiigii kritik bir evreye
gecilmistir ( Erden, 2009:5). Istanbul’un Tiirkiye’deki sanayi icerisinde sahip
oldugu 6nemli konum, kentte var olan sanayi ve imalathanelerin sayilarina da
yansimistir. Bu durum kent mekanmnin sekillenmesinde biiyliik ve kiiglik
sanayinin etkili oldugu 6zellikle kent merkezine yakin sanayi tesislerinin kent
disina tagmmast sonrasinda yagsanan doniisiimle birlikte daha net bir sekilde
aciga cikmaktadir. Bu anlamda Istanbul’un Tiirkiye i¢indeki sanayi oranina
bakildiginda, 1950’lerdeki dnemini sonraki yillarda arttirarak devam ettirdigi
goriilmektedir. Bir iki sektor hari¢ (yayin-matbaacilik, petrol ve komiir
tiirevleri ile metal) hemen tiim sanayi kollarinda agirligini artirmistir (Bakiniz
Tablo-1) (Tiimertekin, 1997:45).
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Tablo 1: Istanbul’daki  Sanayinin Tiirkiye Sanayisindeki Payi
(Biiyilik ve Kiiglik Sanayi Birlikte)

1950
Tiirkiye istanbul %

Kurulus sayisi 82,331 16,098 19,5
Isci(iicret ortalamasi) 218,060 65,444 30,0
Yaratilan deger 938,196,245 280,102,509 29.8
1968 (Sadece biiyiik igyerleri)

Kurulus sayist 3,012 1,293 429
1sg:i(ijcret ortalamasi) 298,965 107,585 35,9
Yaratilan deger 6,635,833,000 2,556,437,000 | 38,5

Kaynak: Erol, Tiimertekin, Istanbul, insan ve Mekan, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 1997, s. 47.

Istanbul’un konut ve is merkezlerinin degisimi iizerinde rol oynayan
onemli bir diger etmen ise dzellikle 1950 sonrasinda kirdan kentlere dogru
yasanan yogun goglerdir. Ozellikle kirin bireyleri ekonomik ve topraga bagh
nedenlerle itmesi, alternatifi olarak kentin sundugu istihdam firsatlar1 ile
bireyleri cekmesi, Istanbul’u gé¢menler icin bir hedef konumuna tasimistir.
1950 sonrasinda Istanbul’un aldigi gd¢ sonucunda kentlerin niifus
morfolojileri ve istthdam mekanlarin da 6nemli degisimler goézlenmistir.
Istanbul’un belediye sinirlar1 icindeki niifusu 1950 yilinda 983.000, 1960°ta
1.467.000, 1970°te 2.133.000, 1980°de 2.773.000 olarak saptanmistir. 1950-
1980 yillar1 arasinda 1 milyon 790 binlik bir artis géze carpmaktadir. Bu
sayilarm Tiirkiye niifusuna orant 1950’de %4,7, 1960°ta %5,3, 1970°te %5,9,
1980°de ise %6,1 olmustur. Istanbul’un metropoliten alani igindeki
niifusunun Tiirkiye niifusuna oran1 1960’ta %6,3, 1970°te %8,0, 1980°de
%10,4 seklinde gerceklesmistir. Istanbul’a gelen kalabalik niifus kitlesi
kentte bir¢ok sorun ile karsilasmistir (Timertekin, 1997; Tekeli, 2009). Bu
sorunlarin baginda ise barnma ve istihdam gelmistir. Go¢menlerin kentte
karsilagtiklar1 sorunlara iirettikleri ¢oziimler, kentin ticaret ve sanayi alanlari
ile bir diizeye kadar iliskili olarak gergeklesmistir. Go¢menlerin barinma
konusunda ilk ¢oziimleri, ¢ok elverigsiz konumdaki yetersiz fizik ve mekan
kosullarina ve donanimlara sahip konutlarda, kimi durumlarda konut
bolmeleri veya odalarda kirayla barinma seklinde gergeklesmistir.
Cogunlukla bekarlarin ve ailesinden ayr1 yasayanlarin barmma sorunun
¢ozlimiinde ise diistik nitelikli pansiyon, otel ve bekar odalari bu sorunun
¢oziimiinde rol oynayan birimler olarak ortaya ¢ikmistir. istanbul’da oda ile
kiraya verilen eski, han tipi yapilar ozellikle Tarlabasi, Tahtakale, Galata ve
Siileymaniye kesimlerinde toplanmistir. S6z konusu yerlerin ortak 6zelligi ise
kent i¢i alanlar ya da bu alanlara yakin yerler olmasidir. Yogun go¢ dalgasi
ve kent merkezinde yiikselen rantlar merkezi is alaninin yeni bdlgelere dogru
hareketlenmesini kacinilmaz bir hale getirmistir (Kiray, 1982; Tiimertekin,
1997; Tekeli, 2009).

Tarihi kent merkezinde bulunmanin {iretim birimleri agisindan pek
¢ok avantaji bulunmaktadir. Bu avantajlar ise kurulus maliyetinin minimum
olmasi, piyasaya yakin olma, fazla sermaye gerektirmeyen sektorlere uygun
piyasanin mevcut olmasi, kalifiye ve kalifiye olmayan ucuz isgiici sunusu,
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ara madde iiriin kullanan iiretim birimlerinin bir arada bulunmasi, merkezin
kayit-dis1  ekonomik faaliyetlere uygun zemin olusturmasi, iretim
birimlerinin neden kent merkezini tercih ettiklerini agiklamaktadir. Uretim
birimlerinin merkezde kurulmasmin sagladig1 avantajlarin disinda, kentlerin
yogun bir sekilde go¢ almalart ve kent mekanlarinin kagmilmaz bir sekilde
yeni alanlara genisleme egilimi tasimast MiA’lar1 bircok sorun ile kars:
karsiya birakmistir. Bu sorunlar ise 6zetle: 1- Kente sanayi-oncesi devresinde
ticaret kenti kimligini kazandirmis ticaret alanlar1 azalmigtir. 2- Sirketlere ait
binalar kent ¢evresinde daginik bigimde artis gostermistir. 3- Kent ¢evresinde
sanayi ve konut alanlarmm (toplu konut alanlar1 ve gecekondular) i¢ ice
geemistir. 4- Kent merkezi alanlarinda hizmetlerin farklilasan yayilisi (konut
alanlarmin konut dis1 islevler i¢in kullanimi, binalardaki kat artisi) ile alansal
darlik ve trafik sorunudur (Tiimertekin, 1997; Kiray, 1982; Giritlioglu,
Yiizer, 2003).

Imalat ve ticaret merkezlerinin dagilimi disinda konut alanlarinin
kent mekaninda dagiliminda Tekeli (2009:29), temelde etkili 3 mekanizma
bulundugunu ifade etmektedir: Bu mekanizmalardan ilki istanbul MIA’smmn
yap1 degistirmesidir. ikincisi ise bu donemde sanayinin kent mekanindaki
yeni dagilimi iken iiciincli Oonemli mekanizma ise Bogaz Kopriisii ve
cevreyollarmin yapilmasidir. Istanbul’da bu dénemde MIiA'nin tarihi
yarimadada bulunan kesimi bir kuvoz iglevi gérmiis, i¢inde bilyiime egilimi
gosteren {iretim ve bazi hizmet islevlerini kent merkezi disina géndermistir.
Ote yandan MIA’nin Taksim-Sisli yoniinde bulunan kesimi Mecidiyekdy ve
Otesine yayllmistir. Bogaz Kopriisii ve cevreyollar1 baglantisi, kentin iki
yakasini bagladig1 gibi, kent igindeki erisilebilirlik iliskilerinde kokli bir
degisim de yaratmistir. Bir dnceki donemde ise MIA cevresinde ve Halig
boyunca kiimelenmis iiretim kuruluslari merkezi 6neme sahipken, sonraki
donemde sanayi kuruluslarinin kent alani boyunca desantralize olmaya
baslamasi durumu ortaya ¢ikmistir (Tiimertekin, 1997:194-197).

1970’lerden sonraki donemde ise merkeze en yakin elverisli
gecekondu bolgelerinin ¢ok katli toplu konutlara dontistiigii goriilmektedir.
Doniistime paralel olarak, kent gevrelerine artik gecekondu yapilamamasi,
kent merkezlerinin bosalan ¢evrelerini  ‘slam’lasmaya ve yogun gecis
bolgelerine doniismeye baslamasi yasanan mekansal doniistimiin 6nemli
boyutlarini olusturmaktadir. Kentin Anadolu tarafini da igine alan yeni
yatirim ve yapilagsmalar, blok apartmanlarin ¢ogalmasi, niifus yogunlasmasi
aciklayict niteliktedir. Yakin zamana kadar koy olan yerlesmelerin kisa
sirede binlerce insanin yasadigi yerlesimler haline gelmesi yasanan
banliydlesme egiliminin hizin1 géstermektedir (Tiimertekin, 1979; Senyapili,
1981; Ozbay, 2009). 1985’¢ kadar siiren déneme damgasini vuran en &nemli
gelismelerden biri ise 1965’te ¢ikan Kat Miilkiyeti Yasast ile hizlanan
apartmanlasma siireciydi. Apartmanlagsma basit bir sekilde konut biciminde
meydana gelen bir degisiklik degil ayn1 zamanda egitimsiz kesim igin santiye
havasina giren Istanbul’da istihdam alanlarini temsil etmekteydi. Bir yandan
gorece ucuz daire fiyatlari, 6te yandan kiracilik, alt-orta smniflarin merkezde
oturabilme sansmi artirmakla birlikte, gecekondu aflar1 ve tapu dagitimi hem
gecekondu yapimmin ticarilesmesine yol agti, hem de eski tek katl
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gecekondular yikilarak yerine c¢ok katli apartmanlasmis gecekondular
yapilmaya baslandi. Bunun diginda Islah Imar Planlar1 kagak yapilasmanin
stirekli aklanmasi yanmnda yapilagsmamis alanlarin da imar planlar1 disina
c¢ikilarak imara agilmasi ve rant konusu olmasinin yolunu agmistir (Ekinci,
1994; Ozbay, 2009).

Kentin merkezinde de niifusu hizla artan mahalleler bulunmakla
birlikte esas artis kent ¢evresindedir (Tlimertekin, 1979:12). Niifus kaybeden
mahalleler ise genelde kent merkezinde yer almaktadir. Eskiden beri kentin
en yogun yerlesim alanlarimi olusturan merkez bolgeleri, kentsel fonksiyon
artiglar;; MIA faaliyetlerinin gelismesi, ticarethaneler, oteller, galeriler,
okullar, hastaneler ve benzeri binalarin artigina paralel konutlarin iglevlerinin
degiserek ikamet disi-isyeri kullanimina sahne olmaya baglamasi vb.
buralarda aile ve ikamet eden niifusun azalmasini agiklayan baglica faktorleri
ortaya koymaktadir. Boylece siire¢ icinde Istanbul birden fazla MIA
barmdiran, ¢ok merkezli bir mega kent haline gelmistir.

Istanbul yeni siirecte KIPTAS, TOKI, biiyiik gayrimenkul sirketleri,
0zel yatirnmlar tarafindan kentin c¢eperinde, eski gecekondu alanlarim
yeniden déniistiirecek bigimde ¢ok hizli bir yayilma gosterdi. Ornegin
1995°te KIPTAS projesi olarak sifirdan kurulan toplu konut bélgesi 2010
itibariyle 150 bin kisinin oturdugu yer haline gelirken, bunun &tesinde yer
alan Kayabasi’nda bu kez TOKI’nin 65 bin konutluk projesi ortaya ¢ikmugtir.
(Perouse, 2011:13). Bu durum bugilin bir Emlak Bank projesi olarak
gerceklesen Bahgesehir ve TEM boyunca onun otesine Edirne’ye dogru
genislemesini devam ettiren binlerce yeni site ve konut alaninda da goriiliir.
Ozellikle 2000 sonrasi adeta patlama yasayan konut yatirimlari ve projeleri
yaninda konut kredi imkanlarinin genislemesi ve konutun yeniden yildizi
parlayan ana yatirim araglarindan biri haline gelmesi ile orta-iist siniflar i¢in
cok sayida giivenlikli siteler, liks rezidanslar, uydu kentler, c¢evre
diizenlemesi olan konutlar vb. Istanbul’un kentsel gehresini biiyiikk oranda
degisiklige ugratti. Diger yandan kentsel doniisiim ve kentsel yenileme-
soylulastirma projelerinin yayginlagsmasi ile yalnizca kentin g¢eperleri degil
kent i¢i ¢okiintiilesme alanlar1 da bu kez varlikli-elit kesimler ve yeni orta
siifin ikameti i¢in yatirimer sermayenin yeni kentsel arazi ranti yaratma ve
kazan¢ saglama alani olarak yiikseldi. Merkezi-yerel yonetim destegi ile
Istanbul’a kiiresel kent vizyonuna uygun ceki diizen verme arzusu, deprem,
imarsiz-kagak yapilar, sagliksiz kentlesme vb. gerekgelerle birleserek hizli bir
mekansal degisim siirecini ileri boyutlara tasidi. Turizm odakli yatirimlar ve
isletmeler, sayilar1 siirekli artan {iniversite kampiisleri, AVM’ler,
gokdelenler, yerli ve kiiresel biiyiik sirketlerin ofisleri vb. Istanbul’un degisen
yiiziinde hizla yerlerini almaya basladi. Istanbul’da 3. kdpriiniin yapilmasina
karar verilmesi, 3. havaalanimin hazirliklar1 ve Kanal istanbul projesi vb.
simdiden dev bir metropol/megapol haline gelmis Istanbul’un yeni siiregte
mekansal degisim siireclerinin devam edecegi ve buna bagl olarak niifus,
yerlesim, kiimelenme (yogunlagma), istihdam, gelir vb. pek ¢ok degisken
acisindan da dinamik bir siireci takip edecegi kolaylikla varsayilabilir.
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3. ISTANBUL TARIHI KENT MERKEZINDE
COKUNTULESME EGIiLiMi VE EMINONU-
SULEYMANIYE BOLGESI

Istanbul’da merkezden gevreye dogru yonelen hareketlenme egilimi
sonucunda kent i¢i alanlarmn ise ¢okiintii karakteri kazandig1 gortilmektedir.
Biiylik sanayi ile birlikte ¢evreye dogru hareketlenen imalat sektorii merkezi
bosaltmakla birlikte c¢eperlere hareketlilik kazandirmistir. Bu siiregten en
fazla etkilenen alanlardan biri de Eminonii Bolgesi’dir.

Ozellikle 19701 yillara kadar, kent merkezi alaninda yaygin olarak
goriilen isletme tiirleri arasinda dokuma, giyim ve tekstil sanayi 6nemli bir
yer kaplamistir. Cogu is hanlan iginde kiraladiklar1 igyerlerinde (ve
sonrasinda giderek konut alanlarmnm belirli katlarinin kiralanmas: ile odalarda
dahil) kiiciik mekanlarda, konutlarin da yogun oldugu bdlgelerde, az sayida
is¢inin calistigr kiiciik atdlyeler seklinde daginik bir sektor olarak ortaya
¢ikan yerlerde genellikle fason iiretim yapilmistir. Basta dokuma ve giyim
sektoriiniin geleneksel merkezleri durumundaki Mahmutpasa, Yesildirek,
Sultanhamam ve c¢evresi olmak iizere Sehremini, Samatya, Aksaray bu
alanda one ¢ikan yerler arasinda gelmektedir. Fakat emege dayali olmasi
nedeniyle bu sektorde 6zellikle 1950’lerden sonra sayilari artan ¢ok biiylik
igletmeler (bazilarinda 2-3 binden c¢ok is¢i c¢alisan) ortaya cikmis ve
Istanbul’un yeni sanayilesen alanlarnda yerlerini alnuslardir. Tiimertekin
(1997)’in ifadesiyle sanayinin alt-kentlesmesi siireci bu sektorde de etkili
olmustur. Ornegin 1970’li yillara kadar hemen hepsi kent iginde
(Sultanhamam, Yesildirek ve Mahmutpasa’da) bulunan 5232 is¢inin calistigt
14 kurulus bu bolgeyi terk edip kent gevresi sanayi alanlarma goc etmistir.
Bu hareketlilik kent igcinde ¢epere dogru bir yonelisi de ortaya koymaktadir.
Diger taraftan MIA bolgesindeki kuruluglara énemli iistiinlik saglayan
konumsal miisteriye yakinlik ve satis (yeri) avantaji da kentin diger pek cok
yerinde ortaya ¢ikan ve giderek biiyiiyen MIA ile de azalma yasamistir
(Ttimertekin, 1997:182-187). Merkezde yer alan bolgelerin en
onemlilerinden olan Eminonii’nde 1940-70 arasinda niifus artis1 yasanirken
bu donemden sonra ise bolgede niifus bakimindan onemli bir azalma
goriilmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi kentsel mekan igerisinde belirli
bir alana sikisan niifusa karst i¢ kentlerin bolgeye olan talebi
karsilayamamasi ayni zamanda kent rantlarinin yilikselmesi bolgede konut
alanlarinin nitelik degistirmesine neden oldugu gibi bdlgenin ¢okiintiilesme
egilimini beraberinde getirmistir.

Istanbul’'un 20. Yiizyiln ortalarindan itibaren yasadigi derin
dontisimler sonucu Siileymaniye Bolgesi’ni de igine alacak sekilde
Eminénii’niin gegis bolgesi niteligi tasiyan alanlarinda, mahallelerin igyeri ve
konut olarak karma bir mekansal form kazanma egiliminin hiz kazandigi
goriiliir. Bolgenin niifus kompozisyonunu ve binalarin  kullanim
fonksiyonlarmi1 6nemli ol¢lide degisiklige ugratmistir. Bir yandan kentli
yerlesik ailelerin tasinmasi, diger yandan bakimsiz ve metruk binalarin artisi,
konut alanlarmin da giderek igyerlerine doniismesi, yoksul ailelerin ve bekar
odalarinda kalanlarin yerlesik niifusun énemli bir boliimiinii olusturur hale
gelmesi Bolge’nin belli yerlerini mekansal-toplumsal karakteri itibariyla
‘¢cOkiintli mahallesi/alan1’ olarak degerlendirilecek bir boyuta tagimistir.

307



SEN 2012

Kentin ana akslarinin degisimi, yeni yollarin yapilmasi, iktisadi
merkezlerin farklilasmaya baslamast, vb. ile bu alanlar 6nemli deger kaybina
ugramislardir. Anadolu’nun hemen her yerinden basta bekar isgiler olmak
iizere gittikge artan sayida go¢cmenlere is alanlarina yakinlk, gegici ve ucuz
konaklama imkanlarini birlikte sunan mekansal karakteri nedeniyle gog icin
¢ekim merkezi olma niteligi zaman i¢inde daha da artmistir. Buna paralel
olarak is yerlerinin konut alanlarina sizmasi ve giderek istila etmesi egilimi
yerlesik ailelerin bolgeyi terk etmesine, bu da ailelerden kurulu mahalle olma
kimligini kaybetmesine, sonu¢ olarak da ¢okiintiilesme egiliminin daha da
keskinlesmesine yol agmistir.

Cokiintlilesmenin goriiniir oldugu alanlarin basinda fiziki yap1 ve
bolgedeki bina stoklar1 gelmektedir. Binalarin konut olarak kullanim oraninin
kent ortalamasmin ¢ok altinda kaldigi, binalarin ¢ogunlugunun ticari-imalat
amagl kullanildigi mekan o6zellikleri karsimiza ¢ikmaktadir. Eminénii
Belediyesi sinirlart i¢inde bulunan yaklasik her {i¢ binadan biri 1929 yili
oncesinde yapilmig eski binalardir, yariya yakina ise 1960 Oncesine aittir.
Merkezde bulunan ¢okiintii mahallesi niteligindeki Fatih, Eminonii, Beyoglu
ve Halig alt siniflarin yasadigi bolgeler olarak 6ne ¢ikmakta. Nitekim kira ve
bina emlak degerleri en diisiik yerler Anadolu Yakasi’nin sanayi ve ticaret
alanlarinin ¢evresinde ya da Tarihi Yarimada ve Tarlabasi-Kurtulug gibi
gocmen, diisiik gelirli isgiiciiniin tercih ettigi i¢ kent ¢okiintii alanlarinda
yogunlastig1 goriilmektedir (Bulut, 2009; Perouse, 2011).

Emindnii’nde bulunan binalarin (kamusal ve tarihi eser niteliginde
olanlar hari¢) dnemli bir kismi 19. yiizy1l sonrasina aittir. Bunlarin biiylik
bolimii de (yangin ve deprem gibi dogal afetlerin etkisi de goz Oniinde
bulundurulmalidir) Cumhuriyet doneminde ya yikilarak yeniden yapilmis, ya
yenilenmis veya zerine kat ilave edilerek nitelikleri degistirilmis binalar
olusturmaktadir. Ahsap binalarin ¢abuk yipranma ozelligine sahip olusu
nedeniyle siirekli bakim ve masraf gerektirmesi, zaman iginde konut
miilkiyeti durumunda yasanan degismeler (taginma, miras nedeniyle ¢ok
hisseli hale gelme, kiraya verme) yaninda sahiplik durumunun azalmasi
gereken bakimin yapilmadigi yipranmis binalar, yer yer metruk ve bos
binalarin bolgedeki sayisinin ¢ogalmasi sonucunu dogurmustur. Bunlar
arasinda bekar odalarmin bulundugu binalar da dahil olmak iizere, yoksul
ailelerin ve isyerlerinin kullanimindaki yapilar da son derece bakimsiz ve
bina kalitesi diisiik durumdadir.

Yine tarihi eser vasfi bulunmayan binalarin yariya yakini da
bakimsiz ve kétii durumdadir. Ikamet edilen konutlarin biiyiik boliimii (%73)
en az 50 veya daha fazla yasa sahip eski binalardir. Binalarin ¢okme veya
yangin sonucu ortadan kalkmasi veya harap vaziyette kalmasi bolgede yer
yer sefalet mahallesi goriiniimlii yerlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Giiniimiizde ailelerin bolgeyi terk etmesinde belirleyici nedenler arasinda
binalarin gerekli konfor ve donanimdan yoksun olusu, bitisik nizam ve sik
dokulu bina yerlesim yapilari, yesil alan1 olmayan, disa doniik hava, 151k,
sokak ve deniz manzarasi kapatilmis dis alan kosullari, bina metre
karelerinin kiiciikliigii ve konut kullanim alanlarinin azligr vb. eklemek
gerekir. Ozellikle Siileymaniye Bolgesi'nde isyerlerinin ve gdcle gelen
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kalabalik niifusun artigi, aile mahremiyetini korumanin zorlagsmasi, giiriilti,
trafik ve asir1 kalabaliktan uzaklagsma istegi, ozellikle de geceleri bosalan
niifusuyla tekinsiz-giivencesiz yerler olarak giivenlik hissinin yitirildigi,
korku alanlar1 algilamasmin giiclenmesi nedeniyle de aileler buradan
ayrilmaktadir.

1990 yilina ait verilere gore, Eminoénii’nde bulunan 17.514 adet bina
ve bunlara ait 77.607 bagimsiz béliimden, 11.327’si konut, 64.787’si 6zel ve
510’u da kamuya ait olmak iizere 65.297’si de igyeridir (Avci, 1994:165).
Yine 2003 doéneminde Eminénii Belediyesi’nin planlama amacli bina tespit
calismasinda, Emindnii’nde bulunan toplam 4500 tarihi eserden 2688’1 sivil
mimarlik drnegi kabul edilen konutlardan olusmaktadir. Buna gore, tarihi
eser niteligindeki konutlarin ikametgah amagli tiim konutlara orant %23’diir
(EB, 2003:33). Bolgede yapilan arastirma sonuglari tarihi eser niteligindeki
bu binalarin biiyiik bir boliimiiniin (%77) bakimsiz ve kotii durumda, bir
kismmin da (%6) metruk oldugunu ortaya koymaktadir (Kizildag, 2004:138-
261).

Cokiintlilesmenin belirtilerini konut kullanici yapist ve isyerlerinin
bolgedeki yapisinda da takip etmek miimkiindiir. 1950°li yillara kadar
ozellikle Eminonii Meydan1 ve Sirkeci gari civari istanbul’un en onemli
MiA’st olarak, Istanbul’un hatta iilkenin en canli ve en 6nemli ticaret
merkezi olma niteligini korumustur. Bolgede pek ¢ok ulusal ve yabanci sirket
binalar1 disinda ¢ok sayida banka yer almaktaydi. 1960’11 yillarda
Eminonii’nde gida, sabun ve giyim esyasi iireten igletmeler basta olmak tizere
5-20 arasi is¢i calistiran 118 sanayi tesisinin bulunmasi ulagim ve ticaret
yaninda sanayinin de bolgenin ekonomisi ve yerlesim kaliplar1 tizerinde etkili
oldugunu goéstermektedir. 1950’lerden sonra Istanbul’daki niifus artis1 ve
kentin alansal olarak da hizli ve agirt yayllmasi Eminonii MIA min yapisinda
ve fonksiyonlarinda degisiklikler ortaya g¢ikarmigtir. Onceleri Emindnii
ilgesinin kuzey ve kuzeybatisinda (kiyr ve meydan ile Tahtakale ve Sirkeci
cevresi) yogunlasan ticaret fonksiyonlari giiney ve giineydogu yoniinde
genislemesiyle, MIA Cagaloglu, Nuruosmaniye ve Beyazit dogrultusunda
yatay genisleme imkani bulup buralara dogru yayilirken, birkac katl
binalardaki konut alanlarinin isyerine doniismesiyle de dikey biiyiimesini
gerceklestirmektedir.(Avci, 1994; Ozgiic, 1994).

Tablo 2:istanbul’da Islerin ilgelere Dagilimi (1978)

Emindnii %22
Fatih %8
Beyoglu %17
GOP %2
Bakirkoy %7
Sigli %11
Beykoz %2
Uskiidar %3
Kadikdy %5
Kartal %5

Kaynak: Tans1 Senyapili, Gecekondu Cevre Iscilerin Mekam, Ortadogu
Universitesi Mithendislik Mimarlik Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1981; s.186.
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1960’larda konuyu Istanbul baglaminda irdeleyen Kiray, kent
merkezinde agirlikta olan kiigiik isletmelerin  modern isletmelere
doniisemedigini, dolayisiyla da kentteki is ve konut alanlarinin kesin
cizgilerle ayrilamadigmi, ama is alanlar1 hizla gelismedigi halde Emindnii,
Eyiip ve Beyoglu’nun bazi kisimlarinin, varlikli sakinlerini yitirdigini ve bu
bolgelerdeki yikilmakta olan eski yapilara yoksul yeni gelenlerin yerlestigini
ifade etmistir. Ozbay, Kiray’in goézlem ve savlari bugiin de gegerliligini
korudugunu ve bu bolgelerdeki konut alanlarinda giderek artan bir sefalet
gozlenmekte oldugunu belirtmektedir (Ozbay, 1998; Kiray, 1982). Bu
tespitin giintimiizde varligmi korumasi ise bolgenin gittikge ¢okiintiilesme
alan1 haline geldiginin ve yeni gocmenlerin bu bdlgede varligimi
koruduklarma ayrica barinma imkanlarini ya bolgede yer alan kotii konut
stoklarinda ya da bekar odalari-hanlarinda sagladiklar1 goriilmektedir.

Tablo 3: 1970 ve 1984°de Istanbul 1li Icerisindeki Tlce
Belediyelerinde Aile Konutu Ve Konut Birimi Sayisi

1970 1984
istanbul ili Binalar Yerlesim Binalar Yerlesim
(Biitiin Birimleri Birimleri
belediyeler) 275.614 630.767 455.276 1.394.827
Adalar 4.163 10.188 4.829 14.137
Bakirkoy 8.242 33.144 83.320 286.940
Besiktag 11.166 35.829 10.458 47.826
Beykoz 9.283 14.518 16.538 29.289
Beyoglu 20.361 54.276 21.616 69.885
Eminénii 9.022 28.070 5412 19.450
Eyiip 10.066 17.683 33.438 79.083
Fatih 31.359 98.060 29.506 142.884
Gaziosmanpasa 10.447 17.813 34.403 61.841
Kadikdy 22.006 66.798 28.566 152.178
Kartal - - 49.022 127.501
Sariyer 9.593 15.477 15.470 31.621
Sisli 22.859 64.910 43.845 132.400
Uskiidar 14.403 32.328 46.575 114.789
Zeytinburnu 13.452 21.507 14.622 31.387

Kaynak: Yukarida Yer Alan Tablo DIE nin DIE, 1970 ve 1984 Bina Sayimi
Sonuglarindan Derlenmistir.

Yukarida yer alan 6nemli bir nokta ise Eminénii ilgesinde 1970-
1984 arasinda goriilen degisimdir. 1970 yilinda 28.070 olan yerlesim
birimleri sayis1 1984 yilinda 19.450°ye gerilemistir. Ayn1 sekilde bina sayis1
ise 9.022’den 5.412’ye diigmiistiir. Sigli’de ise ayni donem igerisinde 6nemli
artiglar goriilmektedir. 1970 yilinda bina sayis1 22.859, bina sayis1 64.910
iken, 1984 yilinda ise bina sayis1 43.845’e, yerlesim birim sayis1 ise
132.400’e ¢ikmistir. Bu 6nemli bir artis oldugu gibi Senyapili’nin (1981)
ifade ettigi gibi Eminonii-Karakdy merkezi, ¢evresindeki konutlar1 is yerine
cevirerek geniglerken, Beyazit ve Aksaray uzantilar1 da gelismistir. Sigli bir
ikinci merkez olarak 6nemini arttirmastir.
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Ancak 1950 sonrasi iilke genelinde ve Istanbul &zelinde yasanan
ciddi sosyo-ekonomik, siyasal, kiiltiirel doniisiimlerin etkisi ve kent
planlamasinda gergeklestirilen degisiklikler Emindnii bdlgesinin mekansal
yapisinin ¢okiintiilesmesine ve sosyal dokusunun énemli 6l¢iide degisimine
neden olmustur. Sanayinin Hali¢ boyunca yayilmasina paralel, Siileymaniye
bolgesi de emekgi topluluklarin yogunlukla yasamaya basladig1 gecis bolgesi
ozellikleri kazanmaya basglamistir. Meskun niifusun ise Istanbul’un farkh
bolgelerine kademeli olarak gogtiigi bu donemlerde yer degistirme
hareketleri hizlanmistir. Tarihi kent merkezi olmasi nedeniyle imar
hareketlerinin belirli kisitlar altinda yapilmasi nedeniyle yapili c¢evredeki
¢okiintiilesme de artmistir. Bu siirecte 1950’lerden itibaren Anadolu’nun her
bolgesinden Istanbul’a baslayan i¢ gé¢ hareketinde bolge ve bagl bulundugu
ilge gdogmenler igin ilk durak ve ¢ekim merkezi haline gelmistir. Bolgenin
goemenlerin yerlesme alani olma ozelligi gostermesiyle birlikte, kiigiik
imalathaneler ve igyerlerinin yavas yavas istilasi baglamis ve bekar odalarmnin
sayisinda 6nemli oranda bir artig s6z konusu olmustur.

Ozellikle Ozbay ve Kiray’inda belirttigi gibi MIA fonksiyonu
geregi, daha oOnce ailelerin oturdugu binalarm, isyerine doniismesi,
igyerlerinin siirekli konut aleyhine genislemesi ve bu doniisim sonucunda
ailelerin ilgeyi terk etmeleridir. Kesgin (2002; 2007) bu binalarmn bir kisminin
¢oOkiintli binalarina, otellere, igyerlerine doniistiigiinii ve bunun sonucunda
ailelerin oturduklar1 binalar1 terk ettiklerini ve bunlarin bir kisminin yerine
yenilerin yerlestigini ifade etmektedir. Giden ailelerin yerine yenilerinin
gelmesi, 6zellikle Giineydogu’daki yasanan terdr olaylar1 sonucunda, Dogu
ve Gilineydogu’dan ailelerin bolgeye go¢ etmeleri seklinde olmustur.
Ozellikle vasifsiz gdgmenlerin bdlgeye gelmesi ise enformel sektorii bu
gocmenler i¢in kente tutunma aracmna doniistirmektedir. Gog¢menlerin
vasifsiz is giiciinii temsil etmeleri, bolgede enformel sektoriin yogunlugu ve
bu sektore girmek icin aile ve hemsericilik baglariyla herhangi bir birikim
gerektirmeden girislerini saglamaktadir. Bu yeni “isglici" kentin ozellikle
Nisanca, Katip Kasim, Kumkapi, Kiiglik Pazar gibi semtlerini mesken
tutmakta, ¢Okiinti mekanlarma yerlesmektedir. Cokiintii mekéanlarinda
ailelerin yerlesmesi diginda kalmak icin gelen bekar gog¢menler ise bekar
odalar1 ve hanlarint kullanmaktadirlar. "Eski yerlesik" niifus belli bir siire
sonunda ilgeyi terk etmekte, yerlerine yenileri "yerlesmektedir". Yeni gelen
niifus ilceyi bir durak olarak gérmekte, daha sonra bu kesim de Istanbul'un
bagka semtlerine gogmektedir. Bolgenin kente yeni gelenler i¢in bir durak
rolii gérmesi, bolge ile ilgili daha 6nce yapilan caligmalarda tespit edilen bir
ozellik olmaktadir. Eminénii Istanbul’a goc siirecine katilmakta ge¢ kalan
ailelerin ya da bireylerin kenti tanimalari ve tutunabilmelerini saglayan
onemli bir yerlesim ve gorece istihdam alani olma 6zelligini korumaktadir.

Cokiintiilesmenin bir diger énemli goriiniirliik alanini ise bolgedeki
niifusun degisimi ve niifusun niteliginde gérmek miimkiindiir. Tablo 4’te de
goriildigii gibi, 1935°te 100.933 olan Emindénii’niin niifusu, en yiiksek
diizeyine 1955 yilinda 146.896 kisiyle ulagsmistir. Bu tarihten itibaren -1965
yil1 istisna olmak iizere— ilgenin niifusu siirekli azalmig, 1990 sonrasinda hizli
bir diistise gegerek 2000 yil1 niifus sayiminda 55.548’e, 2009 ADNKS’de ise
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31.080’e gerilemistir. Ulkede ve &zellikle Istanbul’da i¢c go¢ hareketlerinin
yasanmaya basladigi ve hizlandig1 bir donemde niifusu siirekli olarak azalma
egilimi gosteren yerlesim yerine doniismesi dikkat ¢ekicidir. Ancak sunu
belirtmek gerekir ki, verilen sayillar Eminonii’niin gece niifusunu bir baska
deyisle meskiin niifusu gosterir. Giindiiz niifusunun bunun kat be kat iistiinde
oldugu ve zaman zaman giindiiz vakitlerinde 1-2 milyon civarina ¢iktig
genel kabul gérmiis bir vakadir.

Tablo 4: Eminénii {lgesinin Niifusu (1935-2009)

Yil Niifus Artis (+) Azalig (-) Oranlan
1935 100.933

1940 105.683 +4.70
1945 111.064 +5,09
1950 123.056 +19,37
1955 146.896 +10,40
1960 134.852 -8,19
1965 137.849 +2,22
1970 136.997 -0,61
1975 122.885 -10,30
1980 93.324 -24,05
1985 93.383 +0,06
1990 83.444 -10,64
2000 55.548 -33,43
2009 31.080 -44,04

Kaynak: 2009 ADNKS ve TUIK verileri ile bunlara dayanilarak yapilan
hesaplamalardan olusturulmustur.

Yukaridaki tabloyu niifus artis-azalis oranlar1  agisindan
degerlendirdigimizde ise, 1955 sonrast donemde kismi bir azalmanin kendini
gosterdigi (1965 istisna), 2000 sonrasinda ise bu azalmanin belirgin nitelik
kazandigini ifade edebiliriz. Emindnii niifusunun bir 6nceki doneme gore
azalma oran1 2000 yilindaki % 33.43 iken, bu oran 2009 yilinda % 44.04 gibi
oldukga ytiksek bir diizeye ¢ikmistir (Tablo:4). Kiyaslama yapmak agisindan
orneklendirdigimizde, 1990-2000 doneminde yillik niifus artis hizi Tiirkiye
genelinde %18.28, Istanbul genelinde %33.09 iken Eminénii’nde artis hizi -
40.53’tiir (Murat, 2006b:206). Niifus miktar1 bakimindan Eminénii, 1935
yilinda Beyoglu ve Fatih’ten sonra Istanbul niifusu iginde en yiiksek paya
sahip iiciincii ilge iken (Istanbul niifusunun % 11.4’i)) (Murat, 2006:205)
sonraki yillarda bu 6zelligini koruyamayip, niifusu siirekli azalma egilimi
icinde olan bir ilge haline gelmistir. TUIK 2007 yili ADNKS sistemine gore
Istanbul kentinde yalnizca Eminénii ve Sile ilcelerinde niifus azalist soz
konusudur (IBB). Genel olarak, Eminénii ilgesinin Istanbul niifusu i¢indeki
payinin azalmasi trendi 1950’lerden sonra belirginlesmis, Istanbul niifusunun
1990 yilinda %1.1°1, 2000 yilinda ise yalnizca %0.6’s1 bu ilgede yasar hale
gelmistir (Murat vd, 2006:10). Eminonii, TUIK 2009 verilerine gére de
31.080 kisiden olusan niifusuyla Istanbul’un niifusu en diisiik ii¢ ilcesinden
biridir. Emindnii ilgesi 1950 sonrasinda iktisadi islevler bakimindan merkezi
is alan1 haline geldikge konut alani niteliklerini yitirmis ve giindiizleri
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kalabalik ve geceleri 1ssiz bir bolge haline gelmistir. MiA'nin oldugu
bolgeleri gevreleyen gecis mahallerinde de ise diisiik gelirli aileler, 6grenci
yurtlari, bekar odalar1 ve pansiyonlar yogunlagmistir. Eminonii-Siileymaniye
Bolgesi'nin secilmis altt mahallesinin yani sira bolge sinirlar1 igerisinde yer
alan iki mahalle (Mercan ve Tahtakale) de eklenerek Siileymaniye
Bolgesi’nin tamamini i¢ine alan sekiz mahalle géz oniine alinarak hesaplama
yapildiginda, 1990 yil1 itibariyla bolgede 15.258 kisi yasarken, yaklasik %30
oraninda azalmayla bu sayr 2000 yilinda 10.740°a gerilemistir (Bulut,
2009:458).

Tablo 5: Istanbul Eminénii Ilgesi ve Secilmis Ilge Mahallelerinin
Yillara Gore Niifus Dagilimi

Degisim Degisim Degisim Degisim Degisim
MEle il Orani il Orani il Orani il Orani il Orani il
1985 | % 1990 | % 1997 | % 2000 | % 2000 | % 2009
Eminonii
(Toplam) 93383 | -10,64 83.444 | -21,79 65.256 | -14,87 55.548 | -4138 32.557 | -4,53 31.080
Hoca
Giyasettin | 4262 | 2294 | 5240 | -37.97 3250 | +4,18 338 | -40,13 2027 31,52 1388
Mahallesi
Hacikadin
Mahallesi 1552 | -37.82 965 424,45 1201 | +23,06 1478 | -55,14 663 -14,78 565
Demirtas
Mahallesi 1357 | +66,61 2261 | -55,94 996 +1,40 1010 60 404 3,21 391
Yavuz Sinan
Mahallesi 1088 | +16,63 1269 | +3,54 1314 | -11,49 1163 | -88,13 138 47,82 | 204
Siileymaniye
Mahallesi 1360 | -17,94 L116 | +3,04 1150 | -18,17 941 44,52 522 5,93 491
MollaHiisrev
Mahallesi 1768 | +41,17 | 2496 | -14,98 2122 | -13,10 1844 | -38.44 1135 | +1,76 1155
6
Mahallenin |, 30 | 41791 | 13347 | 2482 10.033 | -2,10 9.822 50,22 4.889 14,21 4.194
TOPLAM : ’ - 24 - % - -0, . 14, .
NUFUSU
Tablo 6: Eminénii Ilgesi’nin Faal Niifus Orani
1990 2000
Yas Grubu
i (%) (%)
0-14 20.3 14.6
15-24 28.6 29.3
25-64 47.2 52.1
65+ 1.0 4.0

Kaynak: Sedat, Murat, “Cumhuriyet Doénemi’nde Eminonii’niin Niifus
Yapis1 ve Go¢ Hareketleri”, 1. Uluslararasi Eminénii Sempozyumu
Tebligler Kitabi, Eminonii Belediyesi Yayinlari, Istanbul, 2006, s.207.

5747 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu fle Eminénii flgesi ve Eminonii Belediyesinin
tiizel kisiligi kaldirillarak 06.03.2008 tarihinde Fatih Belediyesi katilmustir. Olusturulan
tabloya uygun olarak Fatih Belediyesi ile birlestirilen Eminonii Belediyesi sinirlari igerisinde
bulunan mahalleler segilerek Fatih Belediyesine ait TUIK verilerinden derlenen toplam niifus
bilgisidir.
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Geng niifus olarak nitelendirilen 15-24 yas grubundaki kesim ile 15-
64 yas arasi yetiskin niifusun Eminonii’ndeki miktar1, hem Istanbul, hem de
Tiirkiye ortalamasindan daha yiiksektir (Murat vd., 2006:21-22). Tablo 6’da
da goriildiigii iizere Eminonii niifusunun yas grubuna goére dagilimi analiz
edildiginde, geng ve yetiskin niifusun oraninin 1990-2000 déneminde arttigt
goriilmektedir. 15-64 yas arasi niifus literatiirde ekonomik anlamda calisma
yasami i¢inde aktif olan ‘faal niifus’ olarak degerlendirildigini goz Oniinde
bulundurdugumuzda Emindnii genelinde her iki niifus dilimini birlikte ele
alan bir hesaplama yaptigimizda, 1990 yilinda % 75,8 olan geng ve yetiskin
niifus oranimin, 2000 yilinda % 81,4’e ulastig1 goriilmektedir. Yine ¢ocuk ve
yash kesimlerin olusturdugu ‘bagimli niifus® olarak adlandirilan bireylerin
orani ise disiik diizeydedir.

1990 niifus sayim sonuglarinda Emindnii ilge niifusunun % 62,5’inin
erkek, %37,5’inin kadmnlardan olusmasi carpicidir. Il disindan calismak
amaciyla gelen ve is arayan niifusun ilk durak bolgelerinden Eminonii’ndeki
niifusun erkek baskin karakteri aciktir. Nitekim ilgede gen¢ ve yetiskin yas
gruplarinda yer alan niifusun fazlalig1 ve bu kiime i¢inde de erkek niifusun
hakimiyeti ¢alismaya baslama ve is arama yasinin en yogun oldugu
donemdeki, bekar olma olasilig1 yliksek bir gruba isaret ettigi seklinde de
yorumlanabilir.

Tablo 7: Istanbul’a Yonelik I¢ Goclerde Eminénii'niin Payr ve
Cinsiyet Orani (1990-2000)

Yil Toplam Erkek Kadin
1990 1.4 1.8 0.8
2000 0.9 1.3 0.5

Kaynak: Sedat Murat, “Cumhuriyet Dénemi’nde Eminénii’niin Niifus
Yapis1 ve Go¢ Hareketleri”, 1. Uluslararasi Eminénii Sempozyumu
Tebligler Kitabi, Eminonii Belediyesi Yayinlari, Istanbul, 2006, s.207.

Erkek yogun bolge karakterini Eminonii’ne ait gé¢ rakamlarinda da
gormek miimkiindiir. 1995-2000 yillar1 arasinda Istanbul’un aldigi gogte
erkeklerin oran1 % 53,7, verilen gogte %57,7 iken, bu oran Emindnii’'nde
alman gocte %75, verilen gogte ise %66,7’lere ¢ikmaktadir. Bir diger
ifadeyle, 100 kadina karsilik Istanbul 116, Eminénii 299 erkek gécii alirken,
Istanbul 137, Eminénii ise 201 erkek gocii vermektedir (Murat, 2006: 212-
213)

Sonu¢ olarak, Eminonii’niin, 0&zellikle ekonomik nedenlerle
erkeklerin yogun niifus hareketlerinin gozlendigi bir yerlesim birimi olma
ozelligi 6ne ¢ikmaktadir. 2000 yilindan sonraki dénem ilging bir durum arz
eder.

2000 yilinda yapilan Genel Niifus Sayimi ve 2008-2009 ve 2010
yillarinda yapilan Adrese Dayal1 Niifus Sistemi sayimlarina dayali yapilacak
bir istatistiksel sinama Siileymaniye bolgesindeki niifussuzlasma ve buna
bagli gelisen ¢okiintiilesme konusunda ilging bulgular saglar. Kargilastirmali
Tablo 8-9 ve 10’a bakildiginda bu durum ortaya ¢ikar. Bu tablolardan ilkine
gore, 2000 yil1 niifus sayiminda aragtirma evrenini olusturan altt mahallenin
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niifusu 9816 kisi olarak goriilmektedir. 2008 yilinda bu say1 4388’¢; 2009
yilinda 3916’ya; 2010 yilindaysa 3796’ya gerilemistir. Degisimin hizi
carpicidir. Bu alti mahalle iginde en biiyik mahalle o6zelligine sahip
Hocagiyaseddin biiyiik mahalle 6zelligini stirdiirmiis ancak bu on yillik siire
zarfinda niifusunun tdgte ikilik kismini kaybetmistir. Bu durum diger
mabhalleler i¢in de gegerlidir (Tablo 8).

Bu tablolarda 2000 yilinda Yavuz Sinan Mahallesi bulunmaktadir.
2000 yilinda bu mahallede 1162 kisinin yasadig1 goriilmektedir. Ancak 2008-
2009 ve 2010 sayimlarinda niifusu 250 kisinin altina diistiigli icin Eminonii
ve daha sonra baglanacag Fatih ilgesindeki kiiciik mahallelerle birlikte diger
mahalle smifina konmustur. Bu nedenle mahallenin 2008 sonrasindaki
niifusu bu analizin disinda birakilmigtir. 1162 kisilik mahalle iken niifusun
250’nin altna diismesi ve bunun siireklilik arz eden bir durum kazanmig
olmasi niifussuzlagsmaya bagli bir demografik ¢okiisiin Siileymaniye Bolgesi
mabhalleleri i¢inde en dramatik bicimde Yavuz Sinan mahallesinde
yasandigin1 gostermektedir. Tiim mahallelerde yasanan bu demografik
dalgalanma ve c¢okiis manidar bigimde kentsel doniisiim tartigma ve
uygulamalarinin  bagladigit 2007 sonrast donemle kosut bir sekilde
gerceklesmistir.

Tablo 8: 2000-2010 Doéneminde Eminonii-Siileymaniye Bolgesi
Secilmig Mahallelerinde Yas Gruplar1

2000 ¥ILI: SULEYMANIYE BOLGESI MAHALLELERINDE YAS GRUPLARI- MUTLAK SAVILAR

¥AS GRUPLARI —>
o0-04|05-09|10-14|15-19|20-24|25-29(30-34|35-39|a0-aa|as-as|s0-54[55-59|60-64| 65 = | TOPLAM

MAHALLELER &

DEMIRTAS a2 ve 218 | 1es [ 126 | 7o s= so 1s 1z
HACIKADIN 7= 114 | s=2a2 ss 52 25 2z
HOCAGIVASETTIN 161 1z | s=1 10 == S a0
MOLLAHUSREW 111 | asa 17 1s
SULEYPMANIYE 55 182 ae 1e
VAMUZ SIMAN A1 214 E EE]
ToPLAN 2 [1e £t 1vs | 138

Kaynat: TUIK 200 vil1 G MGfusu 3 ten kichk olup ve i paylasiimayaniar 1 olarak kabul edilmistir.

2008 VILI: SULEYVIANIYE BOLGESI MAHALLELERINDE YA GRUPLARI- MUTLAK SAYILAR

YAS GRUPLARI —>
o0-0a|os-09|10-14|15-19|20-24|25.20(20-34|25-29|a0-a4|a5-a9|50-54(55_50|60-64| 65 - [ TOPLAM

PMAHALLELER L
DEMIRTAS
HACI KADIN
HOCA GIYASETTIN
MOLLAHUSREW
SULEYMAMNIYE

Wl |w|w

Blk|o|o

wlwlo|n|w
“lo|k|o

-

o

M
u
o

Py R s
erbasig altinda

atlelerici in TUIK tarafindan

2005 YILI: SULEYMIANIYE BOLGESI MAHALLELERINDE vAS GRUPLARI- MUTLAK SAVILAR

YAS GRUPLARI —>
00-04|05-09|10-14|15-19|20-24|25-29(30-34|35-39|a0-aa|as-ag|s50-54[55.59|60-64| 65 = | TOPLAM

MAHALLELER L
DEMIRTAS
HACI KADIN
HOCA GIYASETTIN
MOLLAHUSREW
SULEYMANIYE

=6

rmm
blwlo]|F

wlulwle
blelol

o

4 |o

I

ToPLAM ss18

33w

e} kabul
altinda

2010 ¥iLI: SU IVE BOLGESI MAHALLELERINDE YAS GRUPLARI- MUTLAK SAYILAR

YAS GRUPLARI —>

o00-04|os-09|10-14|15-18|20-24|25-25(30-34|35.39|a0-44|a5-a5|50.54(55.55

PMAHALLELER L

DEMIRTAS 50 53 1 2= 1
HACI KADIN 55 36 E 23
HOCA GIYASETTIN 108 25
MOLLAHUSREW 25

SULEYMANIYE
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Yine Tablo 8’e bakildiginda bu niifusun mahalleler arasindaki yas
gruplarina gore dagilim bigimleri goriilebilmektedir. Aktif caligma yast
olarak kabul edilen 15-65 arast niifusun oraninin zaman iginde gorece
azaldig1 ancak hakim karakterini yitirmedigini gostermektedir. 2000 yilinda
bu ozellik daha baskindir. 15-65 arasi niifusun bu alti mahalledeki niifus
icindeki oram1 % 82,4 olarak gergeklesmistir. Kalan % 17,6’lik oran 15 yas
altt cocuk ve bebek niifusu ve 65 yas iistii yasl niifusundan olusmaktadir.
2008 yilinda (Yavuz Sinan Mabhallesi disarida olmak kaydiyla) 15-65 yas
arasi niifusun oran1 % 73,5 olmus; 2009’da % 73,3; 2010°da ise % 74,4
olarak ger¢eklesmistir. On puanlik bu diisiise ragmen ¢alisan niifusun bagimli
niifusa orani oldukga yiliksek seviyelerdedir. Bu mahallelerdeki geng, erkek,
az egitimli ve vasifsiz isgiicli 6zelligi baskin karakterini devam ettirmektedir.
Ancak bu baskin karakter 2000 yilindan sonra bu mahallelerdeki niifusun
yaklasik ticte ikisinin bdlgeyi terk ettigi gercegiyle birlikte distintilmelidir.
Tablo 8 ayrica hangi yas gruplarinin 6zellikle ¢cok oldugunu gostermektedir.
2000 yilinda 15-19 arast yas grubu alti mahalledeki en baskin grup olarak
goziikiirken (% 21,4); 2008’de 20-24 yas grubu (18,6); 2009°da 20-24 (%
20,5) ve yine 2010°da da 20-24 yas grubu (% 20,8) en agulikli grup olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Geng¢ c¢alisan niifusun yogunlugu bakimindan
bakildiginda goriiniim daha da netlesir. 2000 yilinda 15-40 yaslar1 arasi
niifusun oran1 % 59,8 olarak gergeklesirken; 2008’de % 49.,4; 2009 % 49,6;
2010’da % 50,7 olmustur. Niifusun yaris1 halen 15-40 yas araligindaki
bireylerden olusan bu mabhallelerin demografik kompozisyonu geceleri
yasayan niifusun niteligini gosterir. Bir gecis bolgesi niteligi kazanan
bolgenin merkezi is alanlarma yakinligi goz oniine alindigindan kent teorisi
acisindan tablo sasirtict degildir. Kentsel doniisiim tartismasma kosut
yasanan niifussuzlasma da soylulastirma girisiminin mesk{n niifusu radikal
sekilde yerinden ettigini gosterir niteliktedir. Tablo 10, bu niifussuzlagsmaya
kosut ¢okiintillesmenin mahallelerin  biiyiikliiklerini nasil etkiledigini
gostermektedir. 2000 yilinda Hocagiyaseddin bu alti mahalledeki meskiin
niifusun yaklasik {igte birinden fazlasmi barindirmakta ve diger 5 mahalle ise,
birbirine yakin oranlarda, kalan niifusun dengeli bigimde dagildig: bir 6zellik
sergilemekteydiler. 2008 yilma gelindiginde Hocagiyaseddin niifusunun
yaridan daha fazlasii kaybetmesine ragmen bu &zelligini korumus ancak
Molla Hiisrev Mahallesi mesk(n niifusun % 30’una yakinini barmdirir bir
ozellik kazanmistir. Siileymaniye ve Hacikadin mabhalleleri de % 12-15
arasinda bir niifusu barindirmistir. Demirtas bolgedeki en kiigiik mahalle
olma o6zelligini siirdiirmiis ve niifus kaybiyla kosut bu mahalleler arasindaki
% 10’luk biiyiikliigiinii korumaya devam etmistir.
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Tablo 9: 2000-2010 Doéneminde Siileymaniye Bolgesi
Mahallelerinde Yas Gruplari-Oranlar-1

2000-2008-2009 ve 2010 YILLARINDA SULEYMANIVE BOLGESI MAHALLELERINDEKI YAS GRUPLARININ
MAHALLELERDEKI IC DASILIM ORANLARININ KARSILASTIRMALI TABLOSU

2000 YILI: SULEVIMANIVE BOLGES| MAHALLELERINDE ¥AS GRUPLARININ MAHNALLERDEKI IC DAGILIM ORANI

VAS GRUPLARI —> samie

00-04 | 05-09 | 10-19 | 15-19 | 20-24 | 25-29 [ 30-3a | 35-39 | 90-4a | a5-as | 50-54 [ 55-59 | co-ca [ 65~ [TorLa
MAHALLELER & rar

DEMIRTAS =2 il iew | a=s 7= 3 1=

BACIADIN B == ise | aza o= 1w 15

HOCAGIVASETTIN as == ise | 3= 27 1o 12

SOLEYMANIYE B R iss = EXS) 1w T

YAVUZ SinAN 1= 2= 152 B 100 a7 53 ==

sOTUN ToPLAM zs a3 72 214 | 185 e 28 1m 1.a

F00R Y11 ST EYIVIANIYE RO GESI MAHALLE FRINDE YAS GRUPLARININ MAHAL FROEKT IC DAl in oRANI
vAS GRUPLARI > SATIR
00-04 [ 05-09 | 10-14 | 15-10 | 20-24 | 25-20 [ 30-34 | 35-39 | 20.94 | a5-a0 | s0-54 | 55-50 [ 60-64 | &5 . [TOPLA
MAHALLELER & nar
DEMInTAS = 100
NACI KADIN 55 0.0 100
HOCA GIvAsETTIN 1 27 EoE) 100
MOLLAHUSREW EX:) =1 zs 100
SOLEVMANIVE e == o0 100
sOTUN TOPLAM s.8 2.8 a.s s.6 100

ST RABUT eamIsEir, YavuT sinan

SULEVIAANIVE BOLGEST MAHALLELERINDE YAY G

200w vin

iC LaGIn oA

vAS GRUPLARI > SATIR

22 ORPEAR 2 ) o004 | 05-09 | 10-19 [ 15-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-35 | 90-4a | a5-a3 [ 5054 | 55.59 | co-ca | 65+ |ToPLA
MALLALLELER 3 nar
DEMIRTAS 5= FREE XY 5= 51 e = 100
RACI KADIN 5= 206 | 106 | 103 s 5 = 5= 200
ocA GivasCITin 5= 08 [lane | 112 = B = 5.0 200
MOLLAHOS REV 11.c [aas ) = = 200
SULEVMATIVE ey 3 248 | 152 5a &= 200
SOTUN ToPLAM s.a 125 | 205 5.5 s.0 5.5 a.a 2.5 0.9 s.2 100
Koy rrahe At o Doyl FGTos Ryt S tarii e 50 = Loplarm s Lars soy it Pyttt ey 15 hre Wi Gl vt (s © o1 f11 ] bl madiler it - Fwiss Sierans

2020 YIL: SULEVIMANIYE BOLGES] MAHALLELERINDE YAY GHRUPLARININ MAHALLERDEK 1C DAGILIN ORAMNI

vAS GRUPLARI > sSATIR

00-04 | 05-09 | 10-14 | 15-19 | 20-24 | 25-29 [ 30-3a | 35-39 | 90-aa | a5-as | 50-54 [ 55-59 | co-ca [ es - [TorLa
MALLALLELER 3 an
DEMIRTAS =o == 367 FEY =e R X 100
RACI KADIN s5s 5= 210 105 == 7= == 0.0 200
oCcA GIvasCITin ec B se 112 | 206 k2 = S 200
MOLLAHOS REV =& s.6 =18 Se == = 200
SULEVMANIVE e ey e.c 1.5 EX = == c.0 200
SOTUN ToPLAR 69 7.5 s.0 12.7 | 20 0.7 75 5.6 as S a0 2.0 1.0 3.2 100

mavan 15 Ten KOCUKwerier O (simir kKabul edlmistir. Yawuz Sinan

Tablo 10: 2000-2010 Doneminde Stileymaniye Bolgesi
Mahallelerinde Yas Gruplari-Oranlar-2

2000-2008-2008 va 2010 YILLARINDA LEYRIAN LGESI MAHALLELERINDEKI YAS GRUPLARININ
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Dort niifus sayimi sonuglarina mahallelerin kendi evrenleri iginden
bakildiginda birka¢ 6nemli bulguyla karsilagilmaktadir. 1, 2, 3, 4, 5 numaral
Sekiller bu degisimi bulgular. Istisnasiz biitiin mahalleler 2000 ila 2010
yillar1 arasinda 6nemli bir niifus kaybetmistir. En 6nemli niifus kayiplar1 15-
40 yas arasi gruplarda yasanmistir. Aktif calisan bu niifustaki manidar
diistisler demografik gerilemenin yani sira iktisadi is giicli kaybina da isaret
eder. Bu siire zarfinda bolge mesklin alan niteligini Onemli olgiide
kaybetmistir. Bu siireci takip eden kentsel doniisim ve yeniden
niifuslandirma tartismasi bu on yillik siire zarfinda bolgedeki degisimi ortaya
koyar. Ilging olan nokta Sekil 4’te da goriildiigii iizere Molla Hiisrev
mahallesinin geng niifus karakterini 1srarla korumasidir. Ozellikle 20-24 yas
grubundan hi¢ niifus kaybetmemis hatta bu yaglardaki niifusunda artig
gostermistir. Diger biitlin mahallelerde her yas grubundan anlamli niifus
kayiplar1 yasanirken Molla Hiisrev mahallesinde 20-24 arasi yas grubunda
artls yasanmasi anlamlidir. Bolgede sokak sokak hatta bina bina yapilarin
durumu degistigi icin ¢Okiintiilesmenin  etkileri her yerde ayni
olmayabilmektedir. Bolgedeki tiim yapilarda imar faaliyetlerinin tarihi
koruma kurullarinin iznine tabi olmasit ve uzun bir mevzuat gerektirmesi
yapilarin ¢okiintlilesip metruk hale gelmesinde onemli bir etkendir. Bu
caydirici mevzuat nedeniyle hanlar ve biiyiik binalar farkli aracilar eliyle
bekar odalarmna gevrildiginden bekar ve erkek vasifsiz gen¢ niifus icin hala
cazip 0zelligini siirdlirmektedir.

Sekil 1: Demirtag Mahallesi 2000-2010

DEMIRTAS MAHALLESINDE 2000-2008-2009-2010 YILLARINDA FARKLI YAS GRUPLARININ
SAYILARINDAKI DESISIMLER

104
1529
04
519
3034

Sekil 2: Hacikadin Mahallesi 2000-2010

HACIKADIN MAHALLESINDE 2000-2008-2009-2010 YILLARINDA FARKLI YAS GRUPLARIMNIN
SAYILARINDAK DEGISIMLER
zs0
suu ]

0004
0509
1014
1519
02
2529
03
3539
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Sekil 3: Hocagiyaseddin Mahallesi 2000-2010

HOCAGIYASEDDIN MAHALLESINDE 2000-2008-2009-2010 YILLARINDA FARKLI YAS GRUPLARININ
SAYILARINDAKI DEGiSIMLER

= 2000 ¥iLI

= 2008 YiLI

= 2005 YiLI
- 2010 YLl

Sekil 4: Molla Hiisrev Mahallesi 2000-2010

MOLLAHUSREV MAHALLESINDE 2000-2008-2009-2010 YILLARINDA FARKLI YAS GRUPLARININ
SAYILARINDAKI DEGISIMLER

= 2000 YLl

= 2008 VIL

= 2009 ¥iLI

= 2010 YiLl

00-01
0509 8
1014
2024
52
303
3539
4049 59
4549
5050
5559
6064
54

1519

Sekil 5: Siileymaniye Mahallesi 2000-2010

SULEYMANIYE MAHALLESINDE 2000-2008-2008-2010 YILLARINDA FARKLI YAS GRUPLARININ
SAYILARINDAKI DEGISIMLER

= 2000 YLl

= 2008 YILI

= 2000 YILI

= 2010 YLl

SONUC

Gegis bolgesi olarak adlandirilan alanlar, zaman i¢inde kéhnelesme
ve yogun goc ile birlikte ¢okiintii mahallesi/alanlar1 olarak adlandirilan
yerlesimler haline gelmektedir. Genisleme ve sizma arttikga konut-igyeri
karigimi bir yerlesim ozelliginden giderek isyeri, depo, imalathane vb. is
alanlarmin artmast ve agwrligini artirmasi, konut alanlarmm ise azalmasi,
igyerine doniismesi ve eski sakinlerin bu alani terk etmesi durumlarini ortaya
cikarmustir. Istanbul’da Eminénii, Karakdy, Taksim, Sirkeci semtleri kentin
geleneksel MIA’nm  bulundugu ve ticari, idari, mali fonksiyonlarin
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yogunlastig1 tarihi kent cekirdegini olusturmaktadir. Nitekim Emindnii-
Siileymaniye Bolgesi yaninda Gedikpasa-Laleli, Beyoglu, Tarlabasi,
Kasimpaga, Balat-Ayvansaray gibi semtlerde han, bekar odas1 ve ucuz otel ve
pansiyonlarm yogunlastigi yerlesim karakteri yakin zamana kadar agikca
gozlenen bir durum olmustur. Kentlerde yasanan yoksullugun en derini yine
bu bolgelerdedir. Yoksullugun gelen niifusla arttigi, binalarm-apartmanlarin
boliindiigi, odalarmn tek tek kiralandigi, binalarin ¢ok daha fazla niifusu i¢ine
aldigr bir tlir gettolagma karakteri ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir kent igi
mahallelerin artik koyden kente gocenler igin gegis bolgesi olmaktan ¢ikip
‘kent i¢i siirgiin mahallesi’ niteligiyle bu kesimler i¢in kalict mekanlar haline
geldigi ileri siiriilmektedir (Y1lmaz, 2008: 39).

Vasifsizlik ve diisiik gelir yaninda niteliksiz ve diizensiz islerde,
enformel sektor i¢inde de olsa ¢alisma imkani sunmasi yeni gog¢menler,
mevsimlik isciler ve yerinden kopanlarca siirekli beslenen hareketli ve diger
bolgelere gore istikrarsiz bir niifusun i¢ kent ¢Okiintii alanlarinda
yogunlagmasma neden olmaktadir. Istanbul &rneginde gozlendigi gibi
giliniimiizde bu alanlar mekansal 6zellik ve barman niifus nitelikleri agisindan
bas edilmesi gii¢ iki sorunla karsi karsiyadir. Bir yandan gecis bolgesi-
¢okiintli alan1 yerlesimleri, kentsel ekonominin daha iyi is imkanlari, daha
diizenli ve yiiksek ticretli isler, daha yiiksek standartli barmma vb. imkanlar1
iyiden iyiye azalmis (kentsel kapasitenin kisitlar1) gdgmen niifusun kalict
yerlesimleri haline gelmistir. Formel piyasada is bulma umudu azalan bu
kesimlerin enformel istihdam iginde kalicilasmasi veya bu piyasadan
¢ikamama durumu bu tiir kentsel bolgeleri yoksullugun mekansallagmasi
gercegiyle karsi karstya birakmaktadir. Bu durum i¢ kent alanlarmnin fiziksel
¢okiintiilesme yaninda sosyo-mekansal ayrigma egilimlerini daha da
derinlestirmektedir. Diger yandan kentin merkezindeki ¢okiintii alanlari,
yiikselen kent rantlar1 ve sermayenin cazip arsa arayislarinin hedefi haline
gelmistir. Son zamanlarda hizlanan kentsel déniisiim projelerinin kent igi
alanlardaki uygulamalar1 bu bélgelerde meskun go¢gmen ve yoksul agirlikli
bireylerin-ailelerin ¢aligma, geginme ve var olma stratejilerini ciddi bicimde
tehdit etmektedir.
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