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OZET
Evrensel diizeyde yoksulluk, gelir dagiliminin dengesizligi, yasanan
ekonomik krizler ve igsizlik nedeniyle siirekli artarken, bireyler, yasamlarin
devam ettirmek amacin tastyan miicadelelere girismektedirler. Soz konusu
miicadele siirecinde, formel yollardan etkin bir ¢oziim bulamayanlar,
enformel sektore yonelmektedir. Enformel sektor bir tarafian bireylerin en
kotii sartlarda, giivencesiz bir sekilde calismasina neden olurken diger
taraftan vergi kaybi, haksiz rekabet, kiiltiirel geri kalma, marjinal kentsel
olusumlar gibi toplumsal zararlarin da kaynagini olusturmaktadir.
Giiniimiizde yoksullugun siklikla gozlemlendigi alan daha ¢ok kentsel
mekanlardir. Enformel sektor, yoksullugun topluma getirdigi toplumsal
maliyetin en somut olarak gozlemlenebilecegi sosyal kesimlerden biridir. Bu
calisma, enformel sektoriin soz konusu mekdnlarda yogunlasan aktorlerinden
bir kismi olan seyyar saticilarin yasam bicimini, sosyolojik ozellikleriyle
ortaya koymayr amaglamaktadir.

ABSTRACT

People struggles to lead lives as the universal poverty rises
continiously by motive of income inequality, economic crisis and
unemployment. People tends to informel sector for they can't find an
effective solution for unemployment in the proces of struggle. Informel sector
both makes employee working in the worst conditions without assurance and
causes social damages like tax loss, unfair competition, cultural
backwardness and marginal urban structure. Today, we can observe the
social cost clearly in informel sector that poverty brings. This study intends
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to declare the social aspects of street hawkers's life style as actors of
informal sector that concentrate in the urban areas.

Yoksulluk, Enformel Sektér, Seyyar Saticilar, Gog, Issizlik.
Poverty, Informal Sector, Street Hawkers, Immigration, Unemployment,

GIRIS

Yoksulluk olgusu giintimiiz aktiiel konularindan biri olmakla birlikte
insanlik tarihi kadar da eski bir tartisjma alanimidir. Hangi zaman ve mekén
kosullarin1 dikkate alsak, en azindan bir zengin-yoksul ikileminin varligna
rastlariz. Gostergeleri, kosullar1 ve dolayisiyla anlam gergevesi degismekle
birlikte yoksulluk her zaman toplumsal gercekligin i¢inde var olagelmistir.
Ozellikle sanayi devrimi ile birlikte baslayan toplumsal déniisiim siirecinde
yoksulluk, ulus-devlet biitiinliigli icinde homojenlestirilmeye c¢aligilan
toplumun tim kesimlerinin sorunu haline gelmistir. Artik, belli basl
toplumsal catigmalarin odaginda yoksulluk tartigsmalar1 yer almaya
baglamigtir. Keza bu tartismalar, bu siiregte yaratilan toplumsal art1 iirtiniin
paylasimi ¢ergevesinde de siireklilik gosterecektir. Bu baglamda, sanayilesme
stirecinin ortaya ¢ikarttig1 toplumsal yapilarin oncekiler agisindan belki de en
onemli farki, hem yoksulluga bagli olarak ortaya ¢ikan toplumsal
esitsizliklerin ve c¢atismalarin hem de bu esitsizlik ve ¢atigmalarin kurallt
yontemlerle hafifletilmesine yonelik c¢abalarin artisidir. Bu  cabalar,
yoksullukla ilgili anlayisin gelenek ya da dini telkinler kapsamindan ¢ikarilip
hukuki normlarla yok edilmesi gereken bir sorun anlayisina ulasiimasi
anlamma gelmektedir. Demokratik mekanizmalarin yerlesmesi, sendikal
haklarm elde edilmesi yoniindeki gelismeler, yoksulluga yonelik hukuki ve
sivil kurumsal diizenlemeler, bu siiregte gelistirilen en énemli mekanizmalar
icinde sayilabilir. Ancak, onceki toplumsal yapilarla olan bu farkliligin
yoksulluk tartigmalarii azaltmak yerine aksine artirdigini da sdylemek hig
kuskusuz yanlis olmayacaktir. Demokratik sistemin gelismesi, birey hak ve
ozgiirliiklerin kurumsallagmasi, toplumsal arti {irliniin gittikge ¢ogalmasi
yoksulluga karst insanlarin ilgi ve hassasiyetini artirdig1 gibi, yoksullukla
miicadele edebilmenin imkanlarmi da gelistirmistir. Ne var ki, yoksulluga
yonelik tartigmalar hafiflemedigi gibi toplumsal bitiinligii zedeleyici
esitsizlikler varligin stirdiire gelmistir.

Yoksulluk, ne giiniimiizde ne de tarihte, sadece az gelismis tilkelerin
sorunu degildir. Bu olgu, giiniimiizde gelismis {ilkelerin bile en temel
sorunlarindan biridir. Diger yandan, yoksulluk sadece ekonomik temelli bir
sorun olarak da ele alinmamalidir. Yoksullugu olusturan sosyal, kiiltiirel,
ekonomik faktorlerin bir arada diisliniilerek tahlil edilmesi, yoksullugun acik
bir gekilde anlasilmasi ve ¢ozlim iiretilebilmesi i¢in en gerekli hareket
noktasidir.
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1. YOKSULLUK OLGUSU

Yoksulluk, biitlin toplumlarin ortak sorunu olmasi nedeniyle
evrensel ve ¢ok boyutlu bir kavram olarak nitelendirilebilir. Yoksulluk
konusuna sistematik ve bilimsel bir sekilde yogunlagsmanin kokenleri 17.
yiizyilin baslarina kadar gitmektedir. 18.ylizyiln ikinci yarisindan itibaren
somut orneklerini siklikla gérmeye basladigimiz sanayi devrimiyle birlikte
ortaya ¢ikan siirecin, seri ve standart iiretim, gog, kentlesme, orgiitlii calisma
hayat1 gibi kitlesel sonuglarindan biri de kitlesel yoksulluk olmustur (Senses,
2006:32). Glinimiizde ise yoksullugun bircok nedenleri iizerinde
durulmaktadir. Vergi sistemindeki adaletsizlikler, faizlerin yiiksekligi ve
ranta dayali gelir, dogal afetler, bireylerin beceri ve yetenek farkliliklari,
miras, tekelci piyasalarin varligi, devletin tesvik politikalarmdaki
yetersizlikler ve dengesizlikler, enflasyonist politikalar ve igsizlik gibi
faktorler bu nedenler arasinda en basta gelenlerdir (Aktan, 2002)

OECD 2008 yilinda yayimladigr Gelir Esitsizligi ve Yoksulluk
Raporunda son 20 yilda, iilkelerin ¢ok biiylik bir kisminda yoksullugun
arttigmi belirterek, secilmis bazi {ilkeler agisindan bu durumun nedenlerini
¢ok detaylt olarak aragtirmistir. Bu raporda belirtilen nedenler 6zetlenerek
biitiin tilkeler i¢in gegerli belli basli nedenler su sekilde siralanmistir:

o Niifus yapisindaki degisiklikler yiiksek esitsizligin nedenlerinden
biridir.

e Tam zamanl isgilerin kazanglart OECD iilkelerinin ¢ogunda daha
esitsiz hale gelmistir.

o Az egitimli kisilerin istthdam oranlar1 diismiis ve hane halki
igsizligi ylikselmistir.

e Sermaye gelirleri ve serbest meslek gelirleri ¢ok esitsiz bir dagilim
gostermektedir.

Issiz ailelerin yoksulluk orani, galisan ailelere gére, neredeyse alti
kat daha fazladir. (OECD, 2008)

Benzeri tespitler Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma
Konferansi’nin (UNCTAD) ¢aligmalarinda da gortilmektedir (Aktan, 2009).

2. YOKSULLUK KAVRAMI

En yaygin tanimu ile yoksulluk; bireyin gegimini saglayabilmek igin
ihtiyag duydugu kaynaklardan yoksun olmasi durumudur (Marshall,
1999:825). Yoksulluk ile ilgili yapilan analizlerde mutlak yoksulluk ve géreli
yoksulluk kavramlar1 kullanilir. Mutlak yoksulluk, hane halki veya bireyin
yasamini bedenen devam ettirebilmek amaciyla ihtiya¢ duydugu en diisiik
tiikketim seviyesini kavramlagtirir. Dolayisiyla mutlak yoksulluk, saglikli bir
bedensel isleyis i¢in gerekli temel maddelerin yoklugu anlaminda kullantilir.
Goreli yoksulluk ise gelir kaynaklarina sahip olma giicii agisindan, yoksul
hane halki veya birey ile o toplumda yasayan ve mevcut sartlara gore
ortalama bir gelire sahip olan hane halki veya birey arasindaki agikligi ifade
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etmektedir (Dumanli, 1996:6-8). Bu agiklik, yoksullugun nedenleri olarak da
kabul edilen ekonomik biiylime ve gelir dagilimi dengesizligi, enflasyon ve
yikksek faiz oranlari, niifusun nitel ve nicel degisimi, hane halkinin
ozellikleri, hijyen ihtiyacinin karsilanma bigimi, isgiicii piyasasmnmn durumu
ve igsizlik kriterleri agisindan degerlendirilir. Bu kriterlerin nitel karsiliklar:
her toplum agisindan farkli oldugu i¢in iilkelere gore yoksulluk tanimlar
Ozgiin ve goreceli olabilmektedir. Bu goreceliligin 6zellikle uluslararasi
kiyaslamalarda sorunlara yol agabildigini dikkate alan UNDP (Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi), insani Gelisme Endeksi (IGE) adiyla, sabit
kriterler agisindan periyodik bir endeks hazirlayarak bu kiyaslamalari
kolaylastirmayr amacglamis ve yoksulluk analizleri i¢in ikinci bir segenek
iretmistir. Her yil yeniledigi bu endeksin dayandigi temel kriterler yiiksek
standartli, kaliteli ve uzun bir yasam, bilgiye erisim, gelir, egitim ve saglk
imkanlaridir. UNDP bu kriterlere gore, toplumlarin gelismislik seviyesini ve
uluslararasi toplum igindeki yerlerini ortaya koyarak zenginlik-yoksulluk
dagilimi hakkinda daha objektif sonuglara ulagsmayr kolaylastirmaktadir
(Desai, 1991:355). Bu amagla UNDP, sosyal, demografik ve ekonomik
gostergeleri dikkate alarak 0 ile 1 arasinda olusturdugu puani iIGE (insani
Gelisme Endeksi) olarak belirlemekte, iilkeleri bu sonuglara goére siralayarak
ulusal insani gelisme diizeyini ve diger uluslar igindeki siralamasini ortaya
koymaktadir. Yillara gore elde edilen sonug, herhangi bir toplumun endeks
degeri 1’e yaklastikca gelismekte, 0’a dogru yaklastik¢ca yoksullagmakta
oldugu anlamina gelir (Philipp, 1999:2). Ornegin, UNDP’nin 2010 ve 2011
raporlarina gore 2009°da ve 2010°da insani gelismislik diizeyi en yiiksek
iilke, sirasiyla (0.938), (0.796) endeks degerine sahip olan Norveg’tir.
2009°da 169 iilke i¢inde en az gelismis iilke Zimbave’yken (0.140), 2010°da
187 iilke i¢inde sonuncu Kongo Cumbhuriyeti’dir (0.286). Tiirkiye ise 2010
raporunda 83. siradayken 2011 raporunda 92. siraya diismiis olup, sirastyla
0,677 ve 0.699 endeks degerine sahip olmustur. Tirkiye biitiin iilkeler
siralamasinda, orta diizey ile yliksek diizey iilkeler arasindaki sinirda kalan
bir gelismislik edeksine sahiptir. (UNDP, 2010 ve 2011: 144 vel32).

3. TURKIYE’DE YOKSULLUK VE KENT YOKSULLUGU

Bati’da sanayilesme ile iligkilendirilen yoksulluk sorunu dogaldir ki,
sanayi toplumu kavramryla nitelendirilen ekonomik ve toplumsal iliskilerin
hiikim siirdligii alanlarda ortaya ¢ikmustir. Tirkiye icin oOzellikle
1930’lardaki devlet yatirimlariyla baslayan bu siirecte yiiriitiilen politikalar,
genel niifus agisindan, yoksullugun daha c¢ok kirsal alan yoksullugu
baglaminda kalmasina neden olmustur.

Ingiltere’de Endiistri devriminin hemen &ncesinde ortaya cikan
manifaktiir sanayi, pazar ve sermaye imkanlari olmasmna ragmen sosyal
giivencelerin yetersizligi yiiziinden koy niifusunu kentsel mekanlara ¢gekmeyi
basaramamisti1 (Heaton, 1995:312-313 ). Ciinkii gé¢ yoluyla umulan amaglara
ulagilamamasi az da olsa koydeki imkanlarin da kaybi anlamina gelmekteydi.
Tiirk koyliistiniin, bu tarz bir giivensizlik duygusunu 1950’lere kadar yogun
bir sekilde yasadigini soylemek miimkiindiir. 1945 yilinda CHP’nin topraksiz
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koyliileri topraklandirmak igin kanuni bir diizenleme yapmasiyla baslayan
sirece kadar bu durum devam etti. Esas uygulamasi DP zamaninda
gerceklesen toprak kanunu kapsamindaki uygulamalar, kdy ailelerinden bazi
bireylerin kentlere go¢ etmesini cesaretlendirdi. Aslinda buradaki giiven
duygusu, kentte basarili olunamadigi takdirde geride doniilebilecek bir
topragin ve bunu elinden geldigi kadar isleyebilen bir kisim aile bireylerinin
koyde kalmasindan kaynaklaniyordu. Giivencenin bu baglamdaki diger
uzantisi ise kdyde kalanlarin ekip bigtiklerinden artirdiklarini kentte yasayan
iiyelerine gonderebilmesiydi. Tiirk aile literatiiriinde “destekli ¢ekirdek aile”,
“tamamlanmamis aile”(Erkal, 1995:99) gibi kavramlarla ifade edilen bir aile
yapisinl da olusturan bu siireg, 1927-1950 arasinda %]1’e bile ulasmayan
kentlesme oranint 1960’a kadar, 10 yillik doénemde, %32’ye ¢ikartmustir.
Calisma hayatina yonelik hemen hi¢ bir pozitif sosyal politikanin
iretilmedigi bu ortam, ilk defa yogun bir kentsel yoksulluk olgusunun da
ortaya ¢ikmasini saglamistir (Bugra, 2010:166-167). Bu olgunun yonelik
emareler, aslinda 1950 oncesinde ¢ok somut bir sekilde konut alaninda
goriilmiistiir. “Yersiz yurtsuz” vatandaslarin konut edinmesini kolaylastiracak
bir yasal diizenlemenin yapilmasmin tizerinden daha bir yil gegmisken
Ankara’daki ruhsatsiz konutlarmm 21.000’i gecekondu olarak kurulmustur.
Yoksullugun boyutlarini anlamak bakimmdan 6nemli olan gecekondulagsma
1958°de Ankara’da 45.850’ye ulasirken Istanbul’da da 40.000’i bulur.
1962°de ulasilan rakamlarin ise isaret ettigi husus (Ankara 60 bin, Istanbul
100 bin, Izmir 20 bin vs...);, hemen hemen Tiirkiye’de gé¢ alabilecek
ozelliklere sahip biiylik kentlerin tiimiinde, merkezi idarenin olusmasina géz
yumarak, mahalli idarelerin de destekleyerek gecekondulagmaya katkida
bulunmasidir (Bugra, 2010:169-170). Bu gelismeler, enformelligin yalnizca
gecici/kalict bir istthdam veya c¢alisma alan1 olarak olugmasma yol
agmamistir. Bunun yaninda, genis bir halk kesimi ac¢isindan, kamunun
karsilayabilecegi ihtiyaclara yonelik taleplerin enformel iliskilerle
karsilanmas1 anlaminda; “minnet kiiltiirii” olarak isimlendirebilecegimiz bir
zihniyet yapisinin yerlesmesine de 6n ayak olmustur. Ozellikle devlet
biirokrasisi ile kurulan bu enformel iliski, aktorlerin karsilikli beklentileri
yerine getirildigi oranda, devlet imkanlarindan yararlanma firsati
vermekteydi. Bu firsatin somutlagmasi, bir kismiyla devlet drgiitlenmesinin
en alt diizeyindeki yardimci hizmetler sinifinda istthdam edilmek,
belediyelere ya da devlet eliyle acilan fabrikalara is¢i olarak girmek, ancak
cogunluk i¢in de biirokrasinin temsilcileri tarafindan enformelliklerine goz
yumulmasi seklindeydi. Ornegin gecekondulagmanin kamuya ve 6zel sahsa
ait belirli alanlarda yogun olarak gerceklesmesi, biirokrasinin gz yummast
belki de daha acik ifadesiyle temsilcisi olan aktdrlerin enformel aligveris
iliskisine girmesi yoluyla miimkiindii. Yine bu gelismelerin (diger nedenlerin
yaninda), ¢ogunlukla cemaédtvari ozelliklere sahip, nispeten kapali ideolojik
ve diger marjinal gruplarin olusmasina yol agtigini iddia etmek de ¢ok yanlis
olmayacaktir. Hemen her firsatta birbirleriyle hasmane iliskiler i¢inde olan
ideolojik grup ve olusumlarin, is, saglik, barnma ve diger temel ihtiyaglarin
enformel iliskilerle giderilebildigi bir ortamda ortaya c¢ikmasi tesadiif
degildir. Bu siirecte bu tiir olusumlar, enformel iligkilerle giderilebilen ayn1
ihtiyaglarm baskisi altindaki otekilere ya da rakiplere kars1 bir dayanisma ve
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isbirligi yapmayr miimkiin kilan, toplumsal savunma mekanizmalar1 olarak
da iglev goérmiistiir.

3.1. Yoksulluk Gostergeleri

Tiirkiye OECD iilkeleri iginde, yoksulluk siralamasinda Meksika ve
ABD’den sonra en ¢ok yoksul niifusa sahip iigiincii iilkedir. 1990’11 yillarin
ortalarinda, medyan gelirin %40’ mimn altinda geliri olan %9,5’lik bir kesim
var iken bu oran 2000’li yillarin ortalarinda %11,4’e ylikselmistir. Medyan
gelir olarak %50 dikkate alindiginda bu oranlar sirasiyla 16,2°den 17,5¢,
medyan gelir %60 olarak dikkate alindiginda ise 23,4’den 24,3’e
yiikselmektedir (OECD, 2011).

Tiirkiye’de yoksullugun gériiniimleri ve boyutlar1 TUIK verileri
acisindan dikkate alindiginda ise ortaya su sonuglar ¢ikmaktadir: Kurumu’un
yaptig1 ve sonuglarmni 2009 yilinda yayimladig1 yoksulluk aragtirmasina gore,
Tiirkiye nin yoksulluk orani %18,08’dir (12,751 bin kisi) . Yiizdelik dilimde
yaklasik olarak beste birlik bir dilimi kaplamasina ragmen, % 18.08’lik oran,
ekonomik krizlerin oldugu kadar, bliyiime donemlerinin niteliginden ve
istihdam politikalarmin yetersizliginden kaynaklanan olumsuz sonuglarin da
yiiksek diizeyde oldugunun bir gostergesidir. S6z konusu oran, gida ve gida
dist harcamalarin en asgari diizeyini temel almaktadir. Sadece gida
harcamalarint igeren aglik sinirma gore, niifusun % 0,481 (339 bin kisi)
aclik sinirinin altinda yer almaktadir. 4 kisilik bir hanenin aylik aglik sinirt
287 TL olarak tahmin edilmistir. Kisi bas1 gilinliik harcamasi, satin alma giicii
degerine gore 1$’m altinda kalan fert bulunmamaktadir. Buna kargin satin
alma giicii degerine gore kisi bag1 giinliikk 2,15 $ olarak tanimlanan yoksulluk
sinirt altinda bulunan fert oran1 % 0,22, yoksulluk sinir1 4,3 $ oldugunda ise
yoksul fert oran1 %4,35 olarak tahmin edilmistir (TUIK, 2010).

Tablo 1: Yillara Gore Fertlerin Gida+Gida Dist Y oksulluk Oranlart

2002 2003] 2004 2005 2006] 2007 2008 2009
Tiirkiye” 2696|  28,12] 25,60 20,50 17,81] 17,79] 17,11] 18,08
(%/Bin) | (18.441)| (19.458) (17.991)| (14,681)| (12,930) (11.933)] (12.751)
Kir 3448]  37,13] 3997 32,95 31,98] 3480 34.62] 3869
Kent 2195 2230 1657 12,83 931] 10,36 9.38 3.86

Kaynak:TUIK, http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=6365 02.03.2012.

UNDP istatistikleri ise aglik sinir1 olarak giinliik 1,25 dolarlik
kazanci Olgiit olarak almaktadir. Buna gore Tiirkiye’de aghik smirmnn
altindaki niifus orani, 2000-2009 ortalamasi %2,7, genel yoksulluk oranini ise
%18 olarak gosterilmektedir (UNDP, 2011: 143).

TUIK 2009 yilinda yeni niifus projeksiyonlarma gore 2007 yili yoksulluk rakamlarini revize
etmistir. Buna gore s6z konusu yil i¢in Tiirkiye yoksulluk rakami %17.33, kent %10,36, kir
%34,80 olmustur. Aym sekilde yoksulluk smir1 yontemlerine gore tablodaki rakamlar
sirastyla 0.48, 17.79, 0.00, 0,52, 8.41, 14.70 olarak diizeltilmistir. Kent ve kir rakamlari
revize edilmis sekliyle verilmistir. Parantez igindeki rakamlar oranlarm tekabiil ettigi sayiy1
(+000)gosterir.

Parantez igindeki rakamlar oranlarin tekabil ettigi sayryr gosterir. +000 ilave edilerek
okunmalidir.
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Bunun disinda daha once de belirtildigi gibi UNDP, yoksulluk ve
hayat standartlarindaki gelismeyi de Olgmektedir. Bu Olglimlere gore
Tiirkiye’nin 2010 raporundaki endeks degerleri su sekilde belirtilmektedir:
Cok faktorlii yoksulluk endeksi 0,039, niifusun %8,5°1 ¢ok faktorlii yoksulluk
icinde, niifusun %45,9’u normal bir hayat standardinin gereklilikleri
acgisindan yetersiz kosullarda, %7,3’liik bir niifus yoksulluk sinirinmn altinda,
%1,3’1 aghik smirinin altinda, ¢ok faktorlii yoksulluk riskiyle karsi karsiya
olan niifus %19, yeterli egitim imkanlarindan yoksun olanlar %15,4, yeterli
saglik imkanlarmma sahip olmayanlar %16, glinde 1,25%’mn altinda kazanci
olanlar %2,6, ulusal gelir yoksullugu smirmm altinda olanlarm 2000-2009
ortalamasi da niifusun %27’sinden olugsmaktadir. 2011 raporunda 1,25 $’mn
altinda geliri olanlarm son on yillik ortalamasi niifusun 2,7’sini olustururken,
genel yoksulluk sinirinin altindakiler de %18,1°e diismektedir.

Ote yandan yine 2011 raporuna gore g¢ok faktdrlii yoksulluk
icindekiler bir onceki yila gore %6,6’ya yoksunluk yogunlugu %42’ye
gerilemistir. Ancak UNDP’nin biitiin kriterleri dikkate alinarak belirlenen
Insani Gelisme Endeks puanina gore iilkeler siralamast igindeki yeri, son bir
yilda 83.liikten 92.lige gerilemistir (UNDP, 2010 ve 2011:161 ve 128).
Tiirkiye’nin Insani gelismislik endeks degerindeki artisn son 30 yil
ortalamasi 1,34 olarak tespit edilirken, bu deger son 20 yillik donemde 1,08’e
diismekte, son 10 yillik dénemde ise 0,90’a gerilemektedir (UNDP,
2011:132). Tablo 2, segilmis bazt OECD iilkelerinin IGE puanlar1 ve satin
alma paritelerini gostermektedir.

Tablo2: Bazi OECD Ulkelerinin Satin Alma Paritesi ve IGE

Degerleri
Yilhk HDI Biiyiime
INSANIi GELiSME ENDEKS PUANI orani %
Ulke |Baz1 OECD 1980-(1990-| 2000-

Sirasi| Ulkeleri |SAGP®| 1980|1990 (2000 | 2005|2009 [ 2010 | 2011 [2011 |2011| 2011
1 INorveg 56,648 10.796 10.844 0.913 |0.938 [0.941 [0.941 [0.943 0,55 10,53 [0,29
9 |Almanya (37,235 {0,730 0,795 (0,864 (0,895 0,900 0,903 0,905 (0,69 (0,62 (0,43

23 ispanya 32,076 10.691 /0.749 |0.839 0.857 10.874 10.876 [0.878 10,77 10,76 (0,42

24 [italya 31,563 [0.717 10.764 0.825 0.861 [0.870 |0.873 [0.874 10,64 (0,64 (0,52
29  [Yunanistan {27,839 |0,720 0,766 (0,802 0,856 0,863 (0,862 0,861 (0,58 (0,56 (0,64
32  [Polonya 19,784 | F 0,770 10,791 {0,807 10,811 {0,813 |- - 0,50
38  Macaristan {20,046 |0,700 0,706 (0,775 0,803 |0,811 (0,814 0,816 0,50 (0,70 (0,48
“4 Sili 15,061 10,630 10.698 |0,749 10,779 {0,798 0,802 10,805 0,79 10,68 (0,65

57  [Meksika 15,186 10,593 10,649 0,718 10,741 {0,762 0,767 10,770 0,85 10,82 10,64
92  [Turkiye 15,301 10.463 10.558 0.634 10.671 {0.690 [0.696 10.699 |1.34 |1.08 |0.90

Kaynak: UNDP (2011), Human Development Report, s.131, http://www.ansiklopedika.org)

TUIK’in verileri, yoksulluk oranlarmin yillar itibariyle diismekte
oldugunu gostermekle birlikte bu diisiisiin kir-kent ayrimi dikkate alindiginda
kira hemen hemen hi¢ yansimadigi, aksine arttigi goriilmektedir.
Gilintimiizde, kirda yasayan her 3 kisiden biri yoksul kategorisinde
degerlendirilmektedir. Kent yoksullugu kategorisinde, aglik smnir1 altinda

*  OECD iilkeleri Satin Alma Paritesi, 2010
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kalan hemen hi¢ kimse yoktur. Gida ve gida dis1 yoksulluk kategorisinde
olanlar ise yillar itibariyle iicte bir oraninda azalmistir. Bu sonug, devletin
irettigi  yoksullara yonelik sosyal politikalarin daha ¢ok kentlerde
yogunlastigini ancak kirsal niifusa yonelik istikrarli bir politikanin
bulunmadigini gosterir. Dolayisiyla kentlere yonelik sosyal politikalarin
iretilmesi, onemli bir niifusun bulundugu kirsal alanlar1 olumlu yonde
etkilememekte ve Tirkiye niifusunun yaklasik altida birinin hala ¢ok temel
ihtiyaglarmi karsilayabilecek diizeyde bir yasam standardi siirdiirmekte
oldugu gergegini degistirmemektedir (Tablo: 3).

Ote yandan uluslararasi yoksulluk kistaslar1 agisindan yoksul
sayilmamakla birlikte, yagsam standardi ve kosullar1 agisindan, niifusun ¢ok
biiyiikk bir kismi ortalama yasam standartlarinin altinda yasamaktadir. Bir
toplumun yasam tarzi elbette ki, ekonomik kosullarin yaninda, toplumsal
konumu, egitim diizeyi ve kendi tarihselligi i¢inde irettigi kiiltiiriin etkisiyle
sekillenmektedir. Fakat yasam tarzinin birey acisindan istedigi sekilde
somutlasabilmesinin en biiylik etkeni, sahip oldugu gelir diizeyidir. Giiniimiiz
modern toplum insaninin 6zlenen yagam tarzi iginde ¢ok 6nemli bir yeri isgal
eden bazi etkinlikleri, Tiirk toplumunun ¢ok biiylik bir kismi igin, kendi
hayatinda kuvveden eyleme gegme firsati bulamamaktadir. Ornegin TUIK’in
2009 yilinda yaptig1 ve 2011 yilinda yayimladig1 Gelir ve Yasam Kosullar1
Arastirmast ile ilgili haber biiltenine gore bireylerin yasam tarzlari agisindan
onemli gordiikleri bazi yasam kosullar1 gostergeleri kargisindaki durumlari,
acikca bunu isaret etmektedir: (TUIK, 2011)

“Kurumsal olmayan niifusun; °

® % 39,2’si kendilerine ait konutta oturmamaktadir.

® %42,2’sinin konutunda “sizdiran ¢ati, nemli duvarlar, ¢iirlimiis
pencere ¢ergevesi vb.” sorunlar s6z konusudur.

® %42,9’unun oturdugu konutta “izolasyondan dolayr 1sima
sorunu” yasanmaktadir.

® % 59,3’liniin hanesinin taksit 6demeleri ve bor¢lar1 (konut alimi ve
konut masraflart disinda) bulunmakta, bu bor¢ 6demeleri, % 29,3’liniin
hanesine ¢ok yiik getirmektedir.

® %87,4’1 “evden uzakta bir haftalik tatili’, % 62,5’1 “beklenmedik
harcamalarin” ve % 82,1’1 “yipranmis ve eskimis mobilyalarini yenileme
ihtiyacin1” ekonomik nedenlerle karsilayamamaktadir.”

® TUIK, kres, yetistirme yurdu, huzur evi, sigmma evi, hapishane gibi mekénlarda devletin

bakimi ve gozetimi altinda yasayanlari kurumsal niifus olarak nitelendirmekte ve
analizlerinde bunlara yer vermemektedir.
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Tablo 3: Yoksulluk Sinir1 Yontemlerine Gore Fertlerin Yoksulluk

Oranlar1 (%)/000)
YIL 2002 | 2003 | 2004 [ 2005 [ 2006 20077 2008 [ 2009
TURKIYE
(Gida Y oksullugu (A¢lik)% /(bin) 135 129 1290 087 074 [ 054 04
926) (894  (909) (623)| (539 (3749  (339)
Yoksulluk (%/Bin) (Gida+Gida Dist) 26,96 28,12 25,60 20,500 1781 o [ 17,11 18,08
(18.441)| (19.458)] (17.991)|(14.68D)|(14.681)| °°| (11.933)| (12.751)
Kisi B. Giinlik 1 $’in Al 020 001 002 001 - - - -
Kisi B. 2,15 $’mn Al 304 239 249 1,55 1411 052 047 022
Kisi B.Giinlik 4,3 $'m Altl 30,30] 23,75 2089 1636 1333 841 683 435
Harcama Esash Gor.Y oksul.” 14,74 15,51 14,18 16,16| 14,50/14,70 15.06 15,12
4 Kisilik Aile Aylik Aclik Sin. (TL) 133 168 182 190 203 237 275 287
4 Kisilik Aile Aylik Yoks.Sin. (TL) 310 417 429 480 549 619 767 829
KIR
Gida Y oksullugu (Aglik %) 201 215 236] 124 191] 141 L1g[ 142
Y oksulluk (Gida+Gida Dig1) 3448 37.13]  39.97] 3295 31.9834.80] 34.62] 38.69
KB Giinlik 1 $’m Alty 046 0.01 002 004 - - - -
KB Giinlik 2,15 $’1n Alt1 406 371 451 249 336/ 149  111] 0.3
KB Giinlik 4,3 $'1n Al 38.82] 32.18]  32.62] 2659 2535[17.59] 1533 11.92]
HE Géreli Y oksulluk 19.86]  22.08] 23.48] 2635 27.06129.16] 31.00[ 34.20)
KENT
Gida Y oksullugu (Aglik %) 092 0.74 062 064 004007 025] 0.06
[Yoksulluk (Gida+Gida Dig1) 21.95] 2230 1657 12.83] 931[1036] 938 886
KBGiinlik 1 $’m Alty 003 001 001 - - - - -
KB Giinlik 2,15 $’1n Altt 237 1.54 123 097 024009 019 0.04
KBGiinlik 4,3 $’in Altx 2462 1831] 13.51] 10.05] 6.3 440 307 096
IHE Géreli Y oksulluk 1133 11.26 834 989 697838 801 659

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurunu,
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=6365 11.03.2011.

TUIK’in konumuz acisindan 6nemli olan bir baska verisi ise
niifusun %20’lik bes gruba boéliinerek her birinin {ilke toplam gelirinden
aldiklar1 payin karsilastiriimasidir. TUIK’in yayimladigi 2010 yili Gelir ve
Yagam Kosullar1 Arastirmasi verilerine gore niifusun en fakir %20°1ik dilimi
ile en zengin %?20’lik dilimi arasinda 2004’de 7,7 kat olan fark 2010’da 8,0
kata ¢ikmistir. Bir baska deyisle en fakir grup, toplam gelirin 2004’de
%6,0’sina sahip iken 2010°da bu oran %5,8’e¢ dismiistir. II. III ve
IV.%20’lik gelir gruplart I. ve V. gruplara gore nispeten daha istikrarli
goriinmektedir. Bir baska deyisle ekonomik dalgalanmalar birinci grubun
yararmna ikinci grubun zararmma olurken, {retilen politikalar ya da
kendiliginden gelisen fiili durum, gorece en fakir grubun disindakileri
koruma altina almaktadir.

DPT’nin Gelir Dagilimi ve Yoksullukla Miicadele Raporunda,
1963°den 2005’c¢ kadar yapilan cesitli gelir aragtirmasi sonuglarina gore,
Tiirkiye’nin gelismesiyle ters orantili bir gelir dagilimi tablosu ortaya

TUIK 2009 yilinda yeni niifus yansitimlarina gére 2007 yili yoksulluk rakamlarini revize
etmistir. Buna gore s6z konusu yil i¢in Tiirkiye yoksulluk rakam %17.33, kent %10,36, kir
%34,80 olmustur.

Kisi Basi:1 $'in satinalma giicli paritesine (SGP) gore karsili1 olarak 2002 yili i¢in 618 281
TL; 2003 yili igin 732 480 TL; 2004 y1l1 igin 780 121 TL, 2005 yil1 igin 0.830 YTL, 2006 y1li
icin 0.921 YTL; 2007 y1ili i¢in 0.926 YTL; 2008 yili igin 0.983 YTL ve 2009 yili i¢in ise
0,917 TL kullanilmusgtir.

Harcama Esasli Goreceli Yoksulluk: Esdeger fert basina tiiketim harcamasi medyan
degerinin %50’si esas alinmustir.
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cikmaktadir. Ozellikle hizli sanayilesme donemlerinde bu tablo alt gelir
gruplarinin aleyhine daha da bozulmaktadir. Yine bu calisma dikkate
alindiginda, Gini katsayis1 agisindan tilkeler arasi bir kiyaslama yapildiginda
Tiirkiye’nin gelir bolislimii gliinimiize dogru daha adaletsiz bir goriiniim
sergilemektedir. DPT nihai gelir paylasimindaki adaletsizligin vergi toplama
sistemindeki yetersizlik ve adaletsizliklerden kaynaklandigini iddia
etmektedir (DPT, (2007: 17-18). Ancak isttihdam ve issizlik oranlarinin
mevcut durumu da, gelirin daha fazla aile iiyesi tarafindan paylasildigini
gostermektedir. OECD nin 33 {ilkesi arasinda bir karsilagtirma yapildiginda
en kotl gelir dagilimina sahip tigiinei tilkenin Tiirkiye oldugu goriilmektedir.
Istihdam, issizlik, yoksulluk oranlar1 agismmdan da sonuglarin fazla
degismedigini sdylemek miimkiindiir (TAV, 2012).

Tablo 4: Yiizde 20'lik Niifus gruplarin gelirden aldig1 paylar,
2004-2009

Tiirkiye Kent Kir
(Gelirden Aldig1 Pay %) (Gelirden Aldig1 Pay%) (Gelirden Aldig1 Pay %)

Yiizde
20'lik gruplar2004120052006[2007|20082009[2010[2004(2005120062007[20082009|2010]2004/200520062007|200820092010
Toplam 100]100100/100{100[100]100]100]100]100{100]100]100[100,]100]100]100[100]100{100[100
L%20°  16.0]6.1]51]58(58/56|5.8|64]64[55/62]6,1]6063]636.1]56|64]656,1]62
1L %20 10.7]11.19,9 [10,6]10,4/10,3]10,6/10.8[11.5]10,3]11,0[10,7]10, 711,01 1.2[11.3]10,2]11,1]10,8]10,9]11,0
L %20  |15.215.814,8]15,2[15,2]15,1]15,3[15.2]16.0[15,0[15,3]15,3[15,0[15,3(15.8[15.915,3(16,0]15,6/15,9]15,7,
IV. %20 21.922.6721,921,5]21,921,5[21,921.422.621,821,221,921, 121,6122.722.6122.6122,3122,523,122.8
V.%20  |46.244.448,4146,9/46,7147,6/46,4146. 1/43.5147, 5/46,2/46,0147, 3145, 7143.9144.2/46,3/44,2/44, 544,044, 3
Gini KS  |0.400.38/0.43]0,41/0,4000,42/0,40/0.39/0.37/0,42]0,39/0,40/0,40[0,39/0.37/0.380,41)0,38/0,38/0,38[0,38
P8O/P20  |7.7]7.319,5]8,1(8,1|8,5]8,0] - 16,8]8,6]7.57.5]7.9|7.3] - |7.2|8316968]7.2|7.1

Kaynak: TUIK, T.C.Basbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun {lgili Y1llar Haber
Biiltenlerinden derlenmistir, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?tb_id=24&ust_id=7

Son olarak Tirkiye niifusunun yasam memnuniyeti ile ilgili olarak
TUIK’in sundugu verileri degerlendirmek gerekir. Yasam memnuniyeti, her
ne kadar yoksulluk olgusunu dogrudan agiklayamasa da, gelir yoksullugu ve
kiiltiirel yoksulluk agisindan mevcut potansiyel Ozellikler hakkinda bilgi
vermesi anlamida 6nemlidir. Asagidaki grafik 2003-2010 yillar1 arasinda
genel mutluluk diizeyindeki degismeleri gostermektedir (Grafik 1).

Grafikte de goriildiigii gibi yillar itibariyle 18 ve istii yastaki
niifusun genel mutluluk diizeyi ¢ok yavas bir degismeyle de olsa
yiikselmektedir. Ancak kendisini mutsuz hisseden yaklasik %10,7’lik bir
dilim var ki, ayn1 oranlarda tiim niifusa yansittigimizda yaklasik yedi, yedi
buguk milyon birey bu mutsuzluga ortak olmaktadir. Ote yandan kendisini
orta diizeyde mutlu hisseden %28’lik bir dilim bazi ideallerini bu toplum
icinde gergeklestirememektedirler. Ornegin egitimli olmak mutlulugu
etkileyen en onemli faktorlerden biri olmakla birlikte basta kirsal olmak
iizere, bir¢ok bireyin bu imkana, zorunlu egitimin disinda, sahip olmadigini
sOyleyebiliriz. Egitimde ozellikle yiiksek 6grenim imkanmni kazanmanin
ailelerin gelirleriyle dogru orantili oldugu, dershane, 6zel ders, pahali hazirlik
kitaplarmi alabilmek gibi kosullarmn saglanmasinin sart oldugu bir yarisma

!0 Fertler esdeger hanehalki kullamilabilir gelirlerine gére kiigiikten bityiige dogru siralanarak 5
gruba ayrildiginda 1.%20’lik grup geliri en diisiik olan grubu, V.%20’lik grup ise geliri en
yiiksek olan grubu tanimlamaktadir.
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ortaminda, bu mutluluk faktériiniin elde edilmesi bir¢ok birey agisindan gok
zor gorlilmektedir.

Grafik 1. Genel mutluluk diizeyi, 2003-2010 %)

2010 | 61,2 I 28,1 [EE 10,7 B8]
2009 | 54,3 I 31,1 I 14,6 EEEm)
2008 | 55,8 I 30,3 T 13,9 &)
2007 ] 60,2 I 28.8 T 11,0 ]
2006 | 57.8 I 30,3 | 11,9 ]
2005 | 57.6 I 29,5 T 12,8
2004 | 58,0 I 29,8 I 12,1 &)
2003 | 59.6 I 33,2 72 &

0 20 40 60 80 100

= Mutlu D Orta COMutsuz

Kaynak: TUIK, (2010) Haber Biilteni, Yasam Memnuniyeti Arastirmasi Sonuglar1, 2009, S.27.

Dolayistyla TUIK verileri gostermektedir ki, sosyal ortamdan elde
edilebilecek pozitif kosullarn en az etkiledigi faktorler olarak, bireyler;
saglikli olmak, kadin olmak, evli olmak ya da gelecekle ilgili timidi olmak
gibi... bir ¢ogu yasamin dogal ozellik ve siirecleriyle ya da gelecekle ilgili
“Allah’tan Gmit kesilmez” seklindeki, inan¢ kokenli faktorlerle
mutluluklarini tanimlamak zorunda kalmaktadirlar (TUIK, 2011).

3.2. Yoksulluk Gostergesi Olarak Issizlik ve Enformel Sektor

Daha once de belirtildigi gibi, birey agisindan issizlik yoksullugun
en biiyiik kaynaklarinin baginda gelmektedir. Tiirkiye’de issizlik tartigmalari
genellikle giiniin hiikiimet icraatlariyla ve konjonktiirel degismeler lizerinden
yapilir. Halbuki yapilan aragtirmalar, issizligin, iilkenin gegici ekonomik
sikintilarindan  ileri gelen bir issizlik olmadigi, bireyin nitelikleriyle
ekonomik yapinin niteliklerinin ortiismemesinden kaynaklandig1 yoniindedir.
Genel kabule gore, issiz olarak nitelendirilen birey, iilke yasalarinca
belirlenen asgari ¢aligma yagina ulasmis, ¢alismak isteyen fakat isgiiciinde
yerini alamayan bireydir.

“Bir baska ifade ile igsizlik, ¢alisabilecek durumda olan
kisilerin ¢calismamay tercih etmelerinden dolayr goniillii issiz
olmalarimdan kaynaklanmaywp aksine gayri iradi bir durumu
ifade etmektedir. Issizlik, bir iilkenin ekonomik yapisindan
dogmakta ve ekonomik yapimin da gelismis veya az gelismis
tilke ekonomisine ait olma durumuna gore farkli nedenlerle
meydana getirmektedir. Az gelismis iilkelerde, daha c¢ok
sermaye yetersizliginden, geligmis iilkelerde de teknolojik
ilerleme nedeni ile igsizlik olusmaktadir.” (Goktas, 2005:64).

Iktisat bilimi issizlik nedenlerini dikkate alarak issizlik iizerine ii¢
kavramsal tanimlama yapar: Bunlar friksiyonel issizlik, yapisal issizlik ve
konjonktiirel issizliktir. Genel olarak bakildiginda, sosyo-ekonomik yapiy1
derinden etkileyen ve en uzun siireli igsizlik tiirii olarak konjonktiirel igsizlik
tanim1 kabul gormektedir. Ancak biitiin bu issizlik tiirleri normal bir
ekonomik yapilanmanm O6zellikleri tarafindan tanimlanmaktadir. Gergekte
igsizligin asil nedeni yeterli bir iktisadi bilyiimenin saglanamamasidir.
Iktisadi bilylimenin en onemli ii¢ kaynag beseri ve fiziki sermaye ile

37



OZKUL - KANYILMAZ 2012

teknolojidir. Biiylime bu {i¢ kaynagin uygun bir etkilesiminin sonucu olarak
ortaya cikar (Yilmaz, 2004). Goktas, Tirkiyede biiyiime ile issizlik arasinda
bir karsilastirma yaparak su tespitlerde bulunmaktadir:

o [ssizlik  ile  biiyiime —arasinda  uyumlu  bir  iliski
bulunmamaktadir.

o [ssizlik, iktisadi biiyiimeyi etkileyen faktorler icinde yer
almakta, fakat iktisadi biiyiimenin yiiksek veya diisiik oranda
gerceklesmesi  issizligin - olusmasinda  veya  issizligin
onlenebilmesinde ~ her  hangi  bir  etkive  sahip
bulunmamaktadir.

o Teknolojivye uygun emek arzinin Tiirkiye'de olmamasi
nedeniyle biiyiime, issizlik orani iizerinde olumsuz bir etkiye
neden olmaktadir.

o Tiirkiye 'deki beseri sermaye yatirimlarinin yetersiz olmast ve
bu yatirimlart arttirici politikalarin gelistirilmemesi iktisadi
biiyiime ve dolayli olarak da issizlik iizerinde olumsuz
etkilerde bulunmaktadir.

e [sgiiciine yeni katilan bireylerin is bulamamasimn en onemli
nedenleri, beseri sermaye yatirimlarinin yetersizligi, emegin
tiretimdeki verimlilik artiszmin saglanamamast ve emegin
beseri olarak niteliginin arttirilamamasidir. (Goktas, 2005:
76).

Dolayistyla bu c¢alismada yoksullukla iliskilendirilmek istenilen,
calisma hayatinin gereklilikleri yoniinde sosyallesememis ya da eksik
sosyallesmis, gerekli nitelik ve donanimlar agisindan yetersiz bireylerin sahip
oldugu issizlik tiiriidiir ki, bu 6zelliklerden kaynaklanan issizlik, yukaridaki
igsizlik agiklamalart agisindan degerlendirildiginde sosyal sermaye
yatirimlarinin ~ yetersizliginden kaynaklanan ya da sosyal sermaye
yatirimlarindan faydalanma imkén1 bulunmayan bireylerin issizligidir. Birey
bir taraftan siirekli degisime ugrayan isttihdam kosullarmi kendisine
uyarlayacak imkan ve arzuyu bulamamaktan dolay1 igsiz kalmakta, Ote
yandan sanayilesme siirecine oldukca gec katilan {ilkelerin genelinde
gozlendigi gibi, siklikla muhatap oldugu olumsuz ekonomik kosullar ve
istikrarsizliklar, kurumsallasmamig is piyasasinin Ozellikleri, belirtilen
imkanlardan bazilarmi belki ilerleyen yaslarinda bulabilecek bireyleri, is
deneyimsizligi, sosyal ag eksikligi ya da yetersizligi gibi nedenlerle stirekli
istihdam disinda tutmaktadir.

3.3. Tiirkiye’de Issizlik Gostergeleri ve Yoksulluk

TUIK’in verileri dikkate alindiginda issizlikle ilgili olarak en gok
dikkat ¢eken hususlari su sekilde siralamak miimkiindiir: (Tiiik; 2012)

o [ssizlik oram yillar itibariyle olumlu yénde énemli bir
degisme gostermez iken biiyiime oranlari oldukga istikrarsiz
bir gériiniimdedir.

e [sgiiciine dadhil olmayan niifusun artts hizi  istihdam
edilenlerdeki artis hizindan daha yiiksektir.
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e [sgiiciine katilma oramnda yillar itibariyle olumlu yonde bir
degisme olmamakla birlikte istihdam oram diismektedir.

o Bagimli niifusun orani yillar itibariyle yiikselmektedir.

e Hem tarim hem de tarim disi istihdam imkdnlar siirekli
daralmaktadir.

o Calisma zamanmmi tam olarak degerlendiremeyen ¢alisanlar

ile calistigi isi degistirmek ya da ek bir is ihtiyaci igerisindeki

bireylerin sayisi (Zamana bagli istihdam ve Yetersiz

istihdam) 2005 yilina kadar siirekli ve onemli bir degisme
egiliminde iken 2005°den itibaren tekrar kuvvetli bir
yiikselme egilimine girmistir.

Asagidaki tablo, 2002-2009 yillar1 arasinda yoksullarm isteki
durumlarmi 6zetlemektedir. Bu veriler gostermektedir ki istthdam alanlarmin
tiimiinde ve gruplandirilan tiim islerde yoksulluk sorunu degisen oranlarda
olsa da vardir. Ozellikle isteki durumu agisindan, niifusun cok biiyiik bir
kesiminin temsil edildigi yevmiyeli, kendi hesabmna ve {icretsiz aile isgisi
kategorisinde yoksulluk oranlar1 yillar iginde diisme egilimi gdsterse de
ulasilan noktada sirasiyla; yevmiyelilerde 926,86, kendi hesabina
calisanlarda %22,49 ve iicretsiz aile iscilerinde %29,58’lik 6nemli bir yoksul
kesim bulunmaktadir. Ote yandan sektorler itibariyle en yoksul kesim tarim
sektoriinde bulunmaktadir. Gergekte bu kesim ¢iftcilik ve hayvancilikla
gecinen koyliilerden olusmaktadir.  ifade edilen rakamlar, sanayi ve
hizmetler sektoriine gore ve yillar itibariyle bu alanlardaki yoksulluga
yonelik politikalarin sistematik ya da bilingli olmadigmi diisiindiirmektedir.
Bahsedilen alanlarda yogunlasan yoksullugun Tiirkiye’ye 6zgii kosullarindan
yukarida bahsedilmisti.

Tablo 5: isteki Durum ve Sektorlere Gore Fert Yoksulluk Oranlar:'!

listeki Durum ve Sektor Yillara Gore Fert Yoksulluk Oram

2002 2003 2004 P005 [2006 [2007* 008 2009
listihdamdaki Fertler 25,08 26,12 23,33 (18,96 |15,81 |14,21 |14,82 |15,37

isteki Durum
[Ucretli, Maash 13,64 15,28 10,35 6,57 6,00 [5,82 5,93 16,05
[Yevmiyeli 45,01 43,09 B7,52 B2,12 28,63 [26,71 P8,56 [26,86
lisveren 8,99 8,84 6,94 ®¥B80 PB,75 3,15 1,87 2,33
Kendi Hesabina 2991 [32,38 30,48 D26,22 22,06 [22,89 P4,10 122,49
Ucretsiz Aile Iscisi 35,33 38,51 B8,73 B4,52 31,98 [28,58 [32,03 [29,58
Sektor

Tarim 36,42 39,89 40,88 B7,24 33,86 32,05 [37,97 33,01
Sanayi 20,99 21,34 1564 9,85 10,12 9,70 P,71 19,63
Hizmet 25,82 16,76 12,36 8,68 7,23 [7,35 6,82 [,16
GSYH

Kaynak: 2009 Yoksulluk Calismas: Sonuglari, TUIK,
http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do?tb_id=23&ust_id=7, 13.03.2011.

Ote yandan, diinya 6lgeginde, gelismis iilkelerden gelismekte olan
iilkelere dogru yayilacak sekilde, 1960’lardan itibaren ekonomide yeniden

""" Yeni niifus projeksiyonlarma gore revize edilmistir.
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yapilanma ya da yapisal doniisiim diye tanimlanan bir siirecin iyi bir sekilde
yonetilememesini de issizlik ve yoksulluk iligkisinin 6nemli nedenleri
arasinda saymak gerekir. Bu donilisim icerisinde devletin kiiciilmesi,
teknoloji yogun {iretim, basta gelismis {ilkelerde olmak {iizere {iretim
sektoriinden hizmet sektoriine kayillmasi, devletin sosyal giivenlik
harcamalarina kaynak bulamamasi ve kisitlamasi, sendikal haklara getirilen
kisitlamalar gibi temel nedenler issizligin 6nemli bir problem olarak iilke
glindemine ¢ikmasini saglamistir. Kamu sektoriinde istihdam imkant
bulamayan bireyler, 6zellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde, genel
toplumsal ve ekonomik nitelikleri yetersiz oldugu igin, ozel sektorde
giivenceli bir istthdam imkanina gittik¢ce daha az sahip olmaya baslamiglardir.
Egitimsizlik, kir kokenlilik, orgiitlenme yetersizligi, yasal glivence eksikligi,
istihdam alanlarmm darligi, enflasyonist baskilar, kamu harcamalarin
uygun olmayan kullanimi, gelir boliistimii adaletsizligi ve geleneksel yasam
tarzina bagl faktorler issizlige bagli yoksul insanlarin artisini beraberinde
getirmistir. Bu artig formel alanda is bulamayanlarin enformel is alanlarina
kaymasinin da en 6nemli nedeni olarak goriilmektedir (Senses, 2006:164).

Bu c¢aligmada konu olarak ele alinan enformel sektor ¢alisanlari, bu
tir ozellikleri en belirgin bir sekilde tasiyan bireyler olarak dikkatimizi
¢ekmektedir. Ancak literatiirde ve resmi kurumlarm tanimlamalarinda
enformel sektoriin bizim anlamlandirmaya ¢alistigimizdan ¢ok daha kapsamli
bir kavram olarak kullanildigini gérmekteyiz. Enformel is alanlarini ifade
etmek i¢in kullanilan enformel sektor kavrami, kayith ve kayitsiz ekonomik
faaliyetler, kismen bildirilen ve hi¢ bildirilmeyen kayit dist ekonomik
faaliyetler ile yer alt1 ekonomisi faaliyetlerini tanimlayan bir kavram olarak
kullanilir. DPT tarafindan yapilan bir ¢alismada Enformel Sektor su sekilde
tanimlanir: “kendi hesabma ekonomik faaliyette bulunan, ticretli bir kisi
calistirsin ya da galistirmasin, kiiglik olgekte faaliyet gosteren, temel amact
bu faaliyete katilan, gelir ve istihdam yaratmaya doniik, belirgin 6zelligi
diisik teknoloji ve organizasyon isteyen, c¢ogunlukla ilgili kamu
otoritelerinden herhangi bir izin almadan, yasal onay olmaksizin
gerceklestirilen, vergi, asgari icret, sosyal giivenlik vb. mali
yiikiimliiliiklerden kagmak {iizere faaliyet gosteren, genelde mal ve hizmet
iiretimi yasal, ancak, sakli ve yasal olmayan veya mevzuatlara uygun
olmayan sekilde yiiriitiilen ekonomik faaliyetleri kapsamaktadir.” (DPT,
2001:62).

Enformel sektér kavraminin igerigini anlayabilmek i¢in, oncelikle
ekonomik faaliyetlerin tiirleri olan kayitli ekonomik faaliyetler ve kayit disi
ekonomik faaliyetlerin kapsamini ortaya koymak gerekir. Kayitli ekonomik
faaliyetler, tim biirokratik prosediirleri yerine getiren, tiim resmi birimlerde
kayitli olarak yiiriitillen faaliyetlerdir. Bu baglamda, genel olarak kayith
ekonomik faaliyetler; sanayi ve hizmetler kesimi, kamu sektorii ve ozel
sektor tarafindan mal ve hizmet iiretimine yonelik olarak yapilan tiim
faaliyetleri kapsar (Sisman, 1999:17). Kayit disi ekonomik faaliyetler ise,
resmi kayitlara girmeyen, yasal belgelerle belgelendirilmeyen, yetkili kamu
organlarinca normal kurallar ¢ergevesinde kontrol edilemeyen ve milli gelir
hesaplamalarinda dikkate alinmayan ekonomik islem ve faaliyetlerin
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tamamidir. Kayit dis1 ekonomi kavraminin yerine bazi bilimsel metinlerde;
kara ekonomi, yer alti ekonomisi, gizli ekonomi, vergisiz ekonomi, kayitsiz
ekonomi, illegal ekonomi,  marjinal ekonomi, kravatsiz ekonomi gibi
kavramlar da kullanilmaktadir (Sarili, 2002:32). ‘Kayit dis1’ ile ‘enformel’
tanimlamalar1 ayni1 anlamda kullanilsa da, genelde enformel ekonomik
faaliyetler kayit disi ekonomik faaliyetlerin bir tiirli olarak kabul edilir.
“Kayit disilik genel anlamiyla yasal olmayan faaliyetlere isaret ederken,
enformellik, kisilere istthdam ve gelir saglayici mal ve hizmetlerin iiretimine
vurgu yapmaktadir” (Sisman, 2001: 106). Kayit dis1 ekonomik faaliyetler
ikiye ayrilir: Kismen bildirilenler ve tamamen bildirilmeyenler.

Konuyla ilgili olarak DPT’nin hazirladigi bir raporda ‘Kismen
Bildirilenler’ ve ‘Tamamen Bildirilmeyenler’ smiflamasi i¢inde meslekler
tespit edilmistir. Bu raporda gilinlik hayatimizda birgok ihtiyacimizi
karsilayan mesleklerin ‘Kismen Bildirilenler’ iginde yer aldig1 goriilmektedir.
‘Tamamen Bildirilmeyenler’ grubunda olan ve bizim ‘Enformel Sektor’
kavramlagtirmasiyla asil tartisma konusu ettigimiz faaliyetler ise genellikle
acik alanlarda yapilmakta olan islerden olusur. Bunlar arasinda en belli
baglilar1 seyyar saticilik, ingaat isleri, hamallik, is takip¢iligi, sehir ici
nakliyat¢ilik, hayvan ticareti ve hurdacilik gibi faaliyetlerdir. (Saril,
2002:35). DPT’ gibi resmi kurumlarin siniflandirmalarinda yer verilmemekle
birlikte konuyla ilgili literatiirde, yer alti ekonomisi de (underground
economy) enformel sektdr iginde gosterilmektedir. Yer altt ekonomisi
faaliyetleri, “bir iilkede gecerli hukuk ve ahlak kurallarina aykiri faaliyetler”
(Sisman, 2001:106) olarak tanimlanir. Buna gore silah, uyusturucu, kiymetli
maden, tarihi eser kagakeiligi, sahte belge (pasaport, senet vb.) diizenleme,
tefecilik, kadin ticareti ve riigvet gibi faaliyetler, yer altt ekonomisi
faaliyetleri igerisindedir.

4. ENFORMEL CALISMA BiCIMLERIi

Enformel sektor calisanlarini, bireysel olarak c¢alisanlar, ev
ekonomisi faaliyetlerinde bulunanlar ve kiigiik iireticiler olarak iice ayirmak
miimkiindiir. Bireysel olarak ¢alisanlar kapsaminda ingaat isgileri, seyyar
saticilar, hamallar, eski esya (hurda-¢op) toplayicilari, baca temizleyicileri, ev
ekonomisi icinde cesitli montaj ve dokuma isi yapanlar, simdi pek
goriilmemekle birlikte hallaclik gibi igleri yapan bireyler vardir.Ev ekonomisi
faaliyetlerinde ¢alisanlar, ev ortaminda gercgeklestirilen, yasalara aykiri
olmayan ama vergilendirilmeyen faaliyetlerde bulunan bireylerdir.
Bahsedilenlerin yaninda c¢ocuk bakiciligi, 6zel ders verenler, temizlikgiler
bicki-dikig-nakis isleriyle ugrasanlar ev ekonomisi faaliyetlerini yiiriiten
bireylerdir. Kiiciik tireticiler ise, az bir sermayeyi gerektiren bir maliyet ile
mal {iretimi yapan bireylerdir. Bunlar kendi biinyelerinde birkag isci
calistirabilirler (bu kisiler aileden de olabilir), fakat kendisi ve altinda ¢alisan
iscilerin higbir sosyal giivenligi yoktur (Sisman, 2001: 48-57). Biitiin bu
iglerin ortak 6zelligi, korumasiz, giivencesiz, kuralsiz istihdam ve ¢aligmadir.
Kazang istikrar1 yoktur. En onemli calisma motivasyonu bir giin Oncesi
kazancindan daha iyi kazanci olacagina dair umuttur. Ancak formel alanlarin
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istihdam hacmi itibariyle stabil ozellikler igeriyor olmasi, enformel alanda
calisma talebini her gegen giin daha da artirir. Kazang umudunun realize
olmasi miimkiin olmaz. Bu durum bir yandan yoksullagmay: artirirken
dolayli olarak formel alanlarda calisanlarin hak taleplerinin dayanaklarini
zayiflatir. Ciinkii enformel alandakilerin “daha ucuza ¢aligma” duygusu ve
baskisi formel alanlarda caliganlar1 tehdit eder ve enformel iliskilerin
buralarda da yayginlasmasina yol acar.

4.1. Enformel Sektoriin Olusumunda Rol Oynayan Bazi Sosyo-
Ekonomik Nedenler

Enformel sektér hemen her iilkenin reel ekonomik ve toplumsal
yapisinda var olmakla birlikte, sorunlu bir 6zellik olarak tanimlanmaktadir.
Gorece gelismekte olan {ilkelerde yogunlasan bu sorun birgok psiko sosyal ve
ekonomik nedenlerin ortak bir sonucudur. Enformel sektdr ozellikle
gelismekte olan iilkeler agisindan iki farkli siirecin kapsandigi bir dongii
olarak diisiiniilebilir. Bir taraftan {ilkenin kit kaynaklari, sermaye birikiminin
azhigi, orta smiflarin gelismemisligi, iilke niifusunun daha ¢ok tarimsal
birimlerde istihdami, kentsel ve sinai istthdamin yetersizligi, hizli niifus artist
gibi bir ¢ok neden, saglikli bir ekonomik gelismenin dogmasini engellerken,
diger taraftan enformel sektor kavramiyla kapsanan bozuk yapisal
ozelliklerin, siirekli kendisini besleyerek, kalici bir hale gelmesini saglar.
Enformel sektorii besleyen faktorler zamanla, enformel sektoriin gelismesiyle
birlikte iilkeyi daha gok etkisi altma alir. Ornegin; gelir dagilimindaki
dengesizligin ¢ok yiiksek olmasi bagimsiz bir degisken olarak, enformel
sektorli dogurup beslerken, diger yandan bir sonug olarak gelir dagilimimin
daha da koétiilesmesine yol acan siireci tetiklemektedir; ¢linkii enformel sektor
calisanlari, mali ekonomik ve sosyal dengeyi saglamak amaciyla alinan
vergileri 6demezler. Boyle bir durumda kisa siireli, kisisel ¢ikarlar ugruna
iilke cikarlar1 hige sayillmig ve gelir dagilimmin dengesizligi arttirilmig olur
(Yiiksel, 2003:21-38).

Enformel sektoriin olugmasini, beslenmesini ve siireklilik
kazanmasini saglayan bu nedenler iginde gelir yetersizligi ve gelir dagilimi
adaletsizligi, niifus artiy hizinin yiiksekligi, gog, kirsal ve kentsel igsizlik vb.
olgular en onde gelen nedenler olmanin yani sira, ¢6ziimi de en zor olan
nedenler arasmdadir (ISO, 2001:22). Egitimsizlik, carpik kentlesme de bu
nedenler i¢inde gosterilmektedir (Sisman, 2001: 148).

4.1.1. Gelir Diisiikliigii ve Gelir Dagihim Dengesizligi

Ekonomik, sosyal ve siyasal olumsuzluklar, vatandaslik bilincinin
yeteri kadar olgunlagmamasma bagli olarak sorumluluk duygusunun
zayiflig1, hayatin idamesiyle ilgili dogrudan ihtiyaglarin baskisi gibi nedenler,
ozellikle gelismekte olan iilkelerde kaynaklarin verimli bir sekilde
kullanilmasmi engelleyen en 6nemli psiko sosyal faktorlerdir. Bu faktorler,
ozellikle siyasal mekanizmanin yonlendirme, boliisgme ve denetim gibi
konulardaki zaaflar1 s6z konusu oldugunda, zaten niifusun Onemli bir
kisminin yer aldig1 alt tabakalarda yoksulluk artigini hizlandirmaktadir. Alt
tabaka ile tiist tabakayr olusturan niifusun arasindaki gelir diizeyi farki,
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devletin toplumsal politikalar1 uygulayamamast sonucu bir ¢ok marjinal
sonuglar1 beraberinde getirir. Bunlarin en o6nemlilerinden biri, yasayan
kusaklarin yoksullagsmast ve gittikce artan bir sekilde enformel sektor
kapsaminda degerlendirilen isleri yaparak hayatini siirdiirmek zorunda
kalmasidir. Yoksul niifusun artmasi dogrudan enformel sektoriin ekonomik
alandaki paymin da artmasi anlamina gelir. Dolayisiyla yoksulluga neden
olan faktorler siirecin ilerleyen evrelerinde tlim topluma zarar verici bir
noktaya ulasir (Ercan, 2001: 69).

4.1.2. Niifus Artis1, Gog ve Kentsel issizlik

Gelismekte olan {ilkelerde yiiksek niifus artis oranina paralel bir
sekilde istihdam imkénlar1 yaratilamadigi igin, issizlik toplumsal sistemi
tehdit edecek boyutlara ulaswr. Nifus artisgmin  ‘yiiksek® olarak
tanimlanmasinin da en 6nemli Ol¢iitii istthdam yetersizligi ya da igsizliktir.
Istihdam imkanlarinin gelismemesi ya da mevcut isgiicii arzinin niteliklerine
uygun istihdam alanlarinmn olusmamasi issiz bireyleri bir takim arayislara
iter. Bu arayzs, igsizlerin geneli i¢in, mevcut enformel (marjinal) sektor iginde
karsiigini bulmaktadir.  Seyyar tamircilik, hamallik, degnekgilik’, esya
tagimaciligl, baca temizligi, dam aktarma isleri, ayakkabi boyaciligi, seyyar
sans oyunlar1 saticiligi, isportacilik, kapicilik, yollarda oto cam
temizleyiciligi ya da halkin ihtiyaglarina gore sekillenen, 6rnegin; geleneksel
agiz tadma yonelik gida hizmetleri; simitgilik, kokoreg¢ilik, koftecilik,
borekeilik, tatlicilik, dondurmacilik, su, limonata saticiligr gibi islerle sokak
pazarciligi, yer alti ekonomisi, korsan yaymcilik gibi birgok saticilik tiiri,
normal bir malin ticaretinde yeni bir araci halka olusturmak seklinde tezahiir
eden her tiirlii is, yapilabilecek pek ¢ok islerden bazilari olarak, akla gelebilir.
Biitlin bu islerin ortak 6zellikleri arasinda sabit bir mekanm olmamasi, vergi
verilmemesi, gayri resmi ¢alisilmasi, sigortasiz olma gibi ozellikler
sayilabilir. S6z konusu bireylerin sayist ve bulunduklari toplumsal konumun
olumsuz nitelikleri arttik¢a, enformel sektoér de, zamanla nicel ve nitel olarak
yayillmaya ve gelismeye baslar. Ulkemizde miizik ve yayimcilik sektoriiniin
korsan satig ve basim isleri dolayisiyla uzun siiredir agamadig1 bir kriz i¢ine
girmesi, bu gelismeye ve yayginlagsmaya tipik bir 6rnek olarak gosterilebilir.

Go¢ ve kentlesme siireci, gercekte simdiye kadar adi gecen-
geemeyen bircok nedeni i¢inde barindiran oldukca karmagik siireclerdir.
Nitekim goglin birgok tanimlamalarmdan biri olarak “... cografi mekén
degistirme siirecinin toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal boyutlariyla
toplum yapismi degistiren niifus hareketlerinin tiimii...” (igduygu vd.,
1988:215) olarak goriilmesi bu karmasikligin kapsami hakkinda bir fikir
vermektedir. Go6¢, yogunlugu, zaman ve mekéna yayginligi degismekle
birlikte, sanayilesme siirecine girmis her iilkede benzer sonuglara ya da
olusumlara yol agmistir. Gog¢ bir taraftan sanayilesmenin gereklerinden
biridir, 6te yandan da bircok olumsuz toplumsal siirecleri baslatir.
Olumsuzluklar genellikle siireci bizzat yasayan bireyler agisindandir.
Sanayilesme ve kentlesmeyle ilgili olarak tarimsal yapi ve mekanlardan

* gayri resmi sokak otoparkeilig1.

43



OZKUL - KANYILMAZ 2012

modern sanayi toplumuna gegisin hizi ve siiresi, olumsuzluklari yagayan
kusaklarin da go¢ hareketlerinin smirlh  kalmasmmi ya da siireklilik
kazanmasin1 belirler.

Tirkiye acisindan  durumu  degerlendirdigimizde go¢ ve
kentlesmenin, yukarida belirttigimiz sanayilesme siirecinin de hizlanmaya
basladigr 1950’li yillardan itibaren ©nemli bir toplumsal olgu ozelligi
kazanmaya basladigim séyleyebiliriz (TUIK, 2012) . Ornegin 1927 yilindan
1950 yilma kadar kirda yasayan niifus toplam niifus iginde %84’lik bir
orandan %81’e diismiisken 1950-1955 arasmmda %81’den %77’ye
gerilemistir. Yani 23 yilda %3 ’lik bir disiis var iken, gociin yogunluk
kazanmaya bagladigi bes yillik donemde %4’lik bir diislis yasanmistir
(TUIK: 1992). Bu siire¢ giiniimiize kadar hemen hemen ayn1 hiz ve egilimi
koruyarak gelmistir. Ancak kentlerdeki istihdam alanlariim genislemesi ayn1
yonde ve hizda artmamigtir. Bunun kent iizerindeki etkisi igsizlik,
gecekondulasma ve enformel sektoriin,bir baska deyisle ‘marjinal sektdr’iin
olugmasidir.

“Ornegin, Ankara’da kent niifusunun iigte ikisi gecekondularda barmiyordu.
1990’larin basinda Tiirkiye’de her ii¢ konuttan birini olusturan gecekondularda yaklasik dokuz
milyon insan yasamaktaydi. Ayni donemde Ankara niifusunun yaklasik yarisi gecekondularda
barmniyordu.” (igduygu vd., 1988:223).

Boyle bir kentlesmenin anormal, sorunlu ve carpik bir kentlesme
oldugu aciktir. Bu sekilde gelen niifusun en azindan caligabilir ve ¢alisma
arzusu tastyan kismimimn ortak ozelliklerine bakildiginda, bunlarin enformel
sektorde calismalarinin  bir bakima zorunluluk oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Gogle gelen ve gecekondu boélgelerinde, daha dnceden gelmis
akraba, hemsehri gibi bireylerin yardimiyla ikamet imkani bulan bu
gdemenlerin birgoklar1 bilgi, donanim, davranig ve hayat tarzi bakimindan
birbirilerine benzerdirler. Bunlar, terk ettikleri tarimsal yapilarda tarimmsal
islere gore sosyallesmis, bu islerin gerektirdigi bir zihniyet yapisina sahip,
yine bu tiir islere 6zgl becerileri -giinlik hayatlarni idame ettirebilecek
kadar- gorgli yoluyla ya da bireysel deneyimle kazanmislardir; soyut
diisinme yetenekleri gelismemis, kentsel kural ve davranis kaliplarini,
ihtiya¢ duymadiklari i¢in d6grenememis, bir baska deyisle ileride yasayacagi
kente yonelik olarak, 6nceden sosyallesme siireci yagamamig, 6rgiin egitimi
hi¢ ya da ¢ok diisiik diizeyde almis, otoriter aile iligkileri iginde yetismis,
insanlar arasi iliskileri gerektiren islerle degil, dogayla iliskiler gerektiren ve
bu iliskileri 6zgiirce ve kendi verdigi kararlara gore sekillendirme aligkanligt
kazanmiglardir. Bu nitelikler kentsel-sinai islerin gereklilikleri agisindan
oldukc¢a olumsuz denilebilecek 6zelliklerdir. Bu niteliklere sahip olarak kente
gelmis bireyin kentsel yapi icerisinde hem tercih edilebilirliligi ¢ok azdir hem
de bu isler kendi niteliklerine, zihniyetine ve aliskin oldugu yasam tarzina
uygun degildir. Boyle bir durumda bu bireylerin enformel sektor icinde yer
alan marjinal isleri birinci derecede Onemsedigi, kendisi igin Oncelikli
istthdam alan1 olarak gordiigii bile sdylenebilir. Dolayisiyla istihdam
imkanlarinin ve kosullarinin, kentsel alanlarda, niifus artis hizina ve 6zellikle
gocle gelen niifusun artis hizina ve niteliklerine uygun olarak
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uretilemediginde, enformel sektdre uygun bir isgiicli piyasasi da
kendiliginden ortaya ¢ikmig olmaktadir (Igduygu vd., 1988:225).

4.1.3. Is Bulma ve Kurmada Sebekelesme

Enformel sektoriin biiyiime sebeplerinden biri de, istihdam olan
birey tarafindan yapilan isin baskasina tavsiye edilmesi yoluyla onu
etkilemesi ve etkilenen bireyin enformel istihdama katilmasidir (Ercan,
2001:65). Isgiicii arzinimn yiiksekligi genellikle istihdam kaynaklarini ellerinde
tutan bireyleri, tanidik bildik insanlari yaninda calistrmaya sevk eder.
Ozellikle vasifsiz islerin yogunluklu oldugu sektérlerde bu tiir istihdam yolu
oncelikli goriiliir. Enformel sektoriin illegal 6zellikleri bu tiir ise alimlart
tesvik eder. Ise alinacak bireylerin tercihinde 1k, din, mezhep, hemsehri ya
da akrabalik bagi onemli rol oynamaktadir. Isgiicii pazariyla ilgili arz ve
talebi bulusturan kurumsal mekanizmalarin 6rgiitlenme, mevzuat ve personel
niteliksizligi nedeniyle islevsel olmamasi ya da yetersiz kalmasi enformel
iligkiler yoluyla istihdami, bireyler agisindan zorunlu kilar. Enformel iliski
aglart hem isi talep edenin hem de isgiiciinii talep edenin en ¢ok bagvurdugu
yol olur. Boyle bir yol, formel c¢alisma iliskilerinin getirdigi
yiikiimliiliiklerden kagmak anlaminda isverenin “giivenilir”’, “tamdik-bildik”
bir ¢alisani istthdam etmesinin avantajlarin1 da gézetmesinden kaynaklanir.
Calisma hayatiyla ilgili hemen hemen hi¢ bir kurumsal isleyisin ihtiyag
sahiplerine yonelik yeterli islevselligi ortaya koyamamasi da bu yolu
destekler. Dolayisiyla bdyle bir yontem, enformel iliskileri iyi olan, bu
iligkileri canli tutmak bakimindan gerekli kosullara sahip olanlarin igini
gormekteyken, digerleri ise baginin caresine bakmak durumunda kalir.
Basinin caresine bakmak durumunda olanlar, hayatta kalabilmenin en 6nemli
yolu olarak enformel sektérden baska bir segenek bulamazlar. Kaldi ki
enformellesme siirecinde enformel islerin de, yine enformel bir sekilde
Orgiitlenmesi, bu alanda da rastgele ¢alismanin Oniinii kesmeye baslar.
Yoksulluk ve enformel sektoriin, birey ya da gruplar toplumsal alanlardan
yalitip, onlarin kiigiik izole ve birbirleriyle ¢atisan gruplar hale gelmesinde ve
her tiirlii toplumsal ihtiya¢ ve taleplerin enformel iliskilerle karsilandig1 bir
ortamin olusumunda bu siire¢ olduk¢a 6nemlidir.

4.1.4. Hiikiimet ve Yonetim Sistemine Karsi Giivensizlik

Modernlesme projesinin en onemli argiimani toplumun biitiin
bireylerini asgari miistereklerde bir araya getirmek ve ihtiyaglarini formel,
tanimlanmis kurumsal mekanizmalar araciligryla gidermektir. Giiniimiiz
toplumlar1 bu hedefle ger¢ek durum arasindaki mesafeyi daraltabildikleri
Ol¢tide modern, uzak kaldigi ol¢lide de geleneksel olmakla itham! edilir.
Formel kurumlarm yaygmligi ve beklenilen isleyisi gerceklestirmesi
bireylerin bagmmsizligini ve basta kendisine ve sonra toplumuna olan
giivenini artirir. Tersi bir durum ise, bireyin diinyasinda toplumu, tanidik-
bildiklerle ya da oznel ag iliskileriyle sinirlar. Giddens birinci durumun
baskin oldugu ortamlardaki iligkileri “pasif giiven” ikinci durumun baskin
oldugu ortamlardaki iliskileri “aktif giiven” kavramiyla agiklamaktadir. (Isik,
ve Pinarcioglu, 2009: 54). Ihtiyaclarn giderilmesinde formel kurumsal
mekanizmalar yetersiz oldugu her durumda enformel mekanizma ve
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iliskilerin bu boslugu dolduracag1 asikardir. Dolayisiyla kurumsal
mekanizmalar1 yaratmak ve isletmekle ylkimli hiikiimetler ya da
yonetimlerin yetersizliklerinin de, enformellik kosullarinin olugsmasinda
onemli bir faktdr oldugundan séz edilebilir. Ozellikle maddi kaynaklari
yetersiz, sermaye, bilgi ve teknoloji birikimi zayif olan gelismekte olan
iilkelerde (Ercan, 2001:64), yoneticilerin oncelikli tercihlerinin toplumun
oncelikleriyle drtiigmemesi enformel iligkilerin olusumuna “canak tutar”.

4.1.5. Egitim Seviyesinin Diisiik Olmasi

Endiistriyel ekonomi her seyden evvel bilgi ve ona dayali olarak
ortaya ¢ikan teknolojinin marifetiyle ¢alisan bir iiretim sistemidir. Boyle bir
sistemin bilgi ve teknolojiye bagimlilig1 arttik¢a, buna uzak olan ya da va’kif
olmayan insanlarin bu sistemin diginda kalmasi, en azindan bagkalarina
muhtag, edilgen bir toplumsal konumda kalmasi kagimnilmazdir. Dolayisiyla
egitim sisteminin belirli bir diizeyde yayginlastirilmasi yalnizca tiiketici
olmak i¢in bile gereklidir. Bu nedenle modern ekonomik sistemin iiretim
faktorleri arasinda en 6nemli 6geyi insan unsuru olusturur. Modern ekonomi
teknolojiyi gittikce daha da artan bir yogunlukta kullanmakta, Ar-ge
calismalartyla yeni iriinler tiretmekte ve bir bakima geleneksel yapidaki
‘ihtiyaca gore ekonomik iiretim’ ilkesinden Tretim ¢esitliligine gore
artabilecek ‘olast ihtiyag’ ilkesiyle hareket etmektedir. Boyle bir hareket
noktasi ise iiretim ya da hizmet siirecinde istihdam edilecek bireylerin
egitimli ve muhakeme kapasitesinin yiiksek olmasmi gerektirmektedir.
Azgeligsmis ya da gelismekte olan iilkeler ise hemen her alanda oldugu gibi
egitimli isgiicii yetistirebilmek agisindan kisitli kaynaklara sahiptir. Bu ise bir
taraftan modern kosullara uygun ekonomik isletmelerin kurulmasi girisimini
baltalamakta, diger yandan egitim imkani olmayan bireylerin de enformel
sektorde istihdamini kagmilmaz kilmaktadir. Diger bir deyisle toplumsal
diizeyde egitim seviyesinin diisiik olmasi, iilkenin, ekonomik ve toplumsal
refahin1 saglamasinin o6niinde engel olusturmaktadir. Bireysel bakimdan
egitim seviyesinin diisiik olmasi, kisinin formel isgiiciine katilamamasma
veya igsiz kalmasina neden olur. Boylece normal istihdam alanlarinda kendi
niteliklerine uygun is bulamayan bireyler, normal isgiicii pazarinm disma
¢ikmis olurlar. Bu nedenle, bireyler hi¢ degilse kendisini ve ailesini hayatta
tutacak basat ihtiyaclarmi karsilayabilmek icin enformel yollardan bir is
bulmaya calisir ve enformel sektdre yonelik isgiicii piyasasinin (ikincil
isglicli piyasasinin) bir pargasi haline gelir.

4.2. Tiirkiye’de Enformel Sektoriin Boyutlar: ve Etkileri

Tiirkiye’de kente go¢ edenlerin istihdam ozelliklerini arastiran bir
calisma, kente gelenlerin yaklasik figte ikisinin ilk islerini sagliksiz
kosullarda, giivencesiz, istikrarsiz ve geliri ¢ok az olan enformel/marjinal
sektorde yaptiklarii gostermektedir (Peker, :7-37). Bu durum, kayitdist
sektor baglaminda, aslinda sadece go¢ edenler bakimindan degil, diger
caliganlar bakimdan da ortak bir konudur. Ornegin, Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun Aralik 2008, Ocak, Subat 2009 dénemi verilerine gore, yaptigi
isten oOtiirii herhangi bir sosyal giivenlik kurulusuna kayitli olmadan
calisanlarin orani, 6nceki yilin ayni dénemine gére 0,1 puanlik artisla % 40,8
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olarak gerceklesmistir. Bu donemde, gecen yilin ayni dénemine gore tarim
sektoriinde sosyal giivenlikten yoksun caliganlarin orani % 85,9°dan %
84,5'e, tarim dis1 sektorlerde % 28,9’dan % 28,6’ya diismiistiir (TUIK, 2009).

Tiirkiye’ de enformel sektdrde istihdam edilen kisi sayis1 1 milyon
340 bindir. Bunlarin %89’unu erkek c¢alisanlar, %11’ini ise kadmlar
olusturmaktadir. Egitim durumuna goére enformel istihdama bakildiginda,
%62’sinin ilkokul mezunu, %14’liniin ortaokul mezunu, herhangi bir okul
bitirmeyenlerin oran1 %9, yiiksekokul mezunlart %2’dir. Ayrica enformel
sektordeki igyerlerinin %75°1 siirekli faaliyet gostermekte, % 4’i mevsimlik
olarak caligmakta ve % 21’ ise diizensiz olarak, is bulduk¢a calismaktadir
(DIE, 2000).

Yine bir baska devlet kurulusu olan DPT, Tiirkiye’de, genis anlamda
kayit dis1 ekonomiye yonelik onlemleri belirlerken, kayit disiligin devletten
kaynaklanan nedenlerini de belirtme geregi duymus ve “Tirkiye
ekonomisinin yapisal bir sorunu haline gelen kayit disi ekonominin
temelinde, iilkemizde uzun siredir yasanan makroekonomik istikrarsizlik,
yiiksek enflasyon, yliksek vergi ve prim oranlari, idari-mali-yasal yiikler gibi
ekonomik nedenler”in bulundugunu tespit etmistir (DPT, 2006:22).

4.2.1. Yoksullukla Bas Edebilme Stratejisi Olarak Enformel
Sektor

Enformel sektoriin buraya kadar anlatilan nitelikleri daha ¢ok negatif
yonlerini olugturmaktadir. Ancak enformel sektdr, ayn1 zamanda, bahsedilen
niteliklere sahip insanlarin yoksullukla bas edebilme aracidir. Enformel
sektor, dogmasima ve yayginlagmasina sebep olan faktorlerle kisir bir dongii
igindedir. Orgiitsiiz, yoksul ve buldugu her isi yapmaya hazir olan enformel
sektor calisanlarinin hayatta kalmak ve geginmek icin gosterdigi caba ve
sahip olduklar nitelikler, enformel sektoriin pozitif etkilerini gérmek igin de
bir zemin olusturmaktadir. “... enformel kesimler bu anlamda doéniistiiriicti
giice sahip... tepkilerini kendilerine has ¢oziim ve {iretme kapasitesi ile
birlikte ortaya koyabilen ve yoksulluklariyla bas etmek icin kolektif
stratejiler gelistirebilen kesimler olmakta”dir (Pinarcioglu ve Isik, 2008: 53).
Yoksulluk ve enformellesme birbiri i¢ine gecmis, kisir bir dongii seklinde
gelisen siireglerdir. Bu bakimdan sadece yoksullugun enformellesme siirecini
etkiledigi ya da sadece enformellesmenin yoksulluk siirecini etkiledigi gibi
mutlak bir belirlilikten bahsetmek s6z konusu degildir. Ciinkii enformellesme
ve yoksulluk birbirini besleyen siireglerdir.

4.2.2. Sosyal Politikalarin Hedefi Olarak Enformel Sektor

Enformel sektor galiganlarma yonelik sosyal politikalarin “sosyal
gelisme, sosyal adalet, sosyal denge, sosyal baris, sosyal biitiinlesme” ile
ilgili hedefleri vardir (Sisman, 2001: 124). Bu hedeflere ulagmak ayni
zamanda modern bir toplum olmanin da sartlarini olugturmaktadir. Enformel
sektoriin varligr ve yayginligi, yonetim mekanizmasmin sosyal politikalar
olusturmasina kaynaklik eder. Toplumsal gelismenin, bir baska deyisle
ekonomik biiylime, orta tabakalagma ve toplumsal biitiinlesme kosullarinin
yaratilmasi,  bireylere gergeklestirilebilir firsat esitliklerinin sunulmasi,
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giiniin yasam standartlarma uygun gelir dagilimma sahip olmasi ve diger
toplumsal giivenceleri elde edebilmesi, devletin bu giivencelere yonelik
kaynaklarint olusturabilmesi..., kisacasi toplumsal adaletin saglanmasi,
enformel sektoriin - kiiglilmesi ya da formel sektére doniismesiyle
miimkiindiir. Devlet Planlama Teskilatinin yaptig1 tespit ve onerdigi 6nlem
ise sudur; “kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin toplumda varligini siirdiirmesi,
toplumun sosyal, ekonomik ve siyasal yapisindaki aksakliklarla ilgilidir.
Kayit dist ekonominin uzun dénemde azaltilmasi, buna zemin olusturan
sistemin degistirilmesi ile miimkiindiir. Tiim kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin
kayda almmasi, kayith ekonomideki kaybin azalmasmi saglar” (DPT,
2001:78).

5. YOKSULLUK VE ENFORMEL iSLERE OZGU BIR
YASAM TARZI: SEYYAR SATICILAR

5.1. Seyyar Satici: Kimdir? Kimlerdendir?

Tirkiye’de kentlesme siireci, demografik, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel bakimdan ele alindiginda, yapisal degismelerin sonucunda ortaya
¢ikan bir siire¢ oldugu acikca goriilmektedir. Kirsal alanlardan kentlere olan
g6¢ ve kentin yapisal doniisiimiinii kapsayan kentlesme, enformel meslekleri
de beraberinde getirmistir. Bunlardan biri olan seyyar saticilar; “belli bir
satig yerinde ¢alismayan, tliketicinin bulundugu yere giderek malmi satiga
sunan kimse” (TDK, 2012) olarak tanimlanmaktadir. Arapga kokenli seyyar
kelimesi, belli bir yeri olmayan, gezici, gezgin, kolay taginabilen, katlanarak
tagmabilir duruma getirilebilen ya da portatif anlamlarina gelmektedir (TDK,
2012). Seyyar satict yerine kullanilan igportac: kavrami da “gezici olarak
acikta yapilan kayit dis1 satig” (TDK, 2012) olarak tanimlanmaktadir.

Marjinal sektorde en ¢ok bilinen ve en yaygin is kolu olan seyyar
saticilik, mevsim sartlarna ve bolgesel Ozelliklere gore gesitlilik
gostermektedir. Igsiz kalan bireyin gecimini saglamak amactyla bagvurdugu
en yaygin enformel yollardan biridir. Fakat son yillarda belediyeler,
destekleyici ve diizenleyici politikalar kapsaminda, seyyar saticilara, sattig
maddelerin hijyenik kurallara uymasi kosuluyla, kentin belirli mekéanlarinda
resmi olarak satis yapmalarina izin vermistir. Seyyar saticilar, genelde simit,
sebze, tekstil iirtinleri, hirdavat, pamuk seker vb. maddeleri, kayit dist olarak,
satisa sunmaktadir (Ercan, 2004:100).

Kentsel mekanlarda bir¢cok yerde rastlanan seyyar saticilar enformel
sektorilin i¢inde yer almaktadir. Seyyar saticilar, formel is ve tiiketim alanlar1
disinda veya alt sosyal kategorilerin ihtiyaglari igin, is olanaklar1 yaratarak
hareketli hizmetler sunmaktadirlar. Bazi seyyar saticilar sattiklar1 mallari
kendi ev ortami i¢inde bazi arac gereglerle iiretmektedir. Diger bazilari ise
sattiklar1 mallari, toptan alarak aracilik etmektedirler. Seyyar saticilar, kentin
sokaklarinda, caddelerinde, kdse baglarinda, {ist ve alt gegitlerinde, metro
istasyonlarmin ¢ikis noktalarinda, kavsaklarda, kirmizi isiklarda, otoyol
baglanti noktalarinda, kisaca niifusun zaman zaman yogunlastig1 hareketli
alanlarda; belirsiz bir zaman igin gecici, ancak bu belirsizlik i¢inde de
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yerlesik hale gelerek satis yapmaktadirlar. Yerlesiklik, zabita ya da ilgili
denetim unsurlarmin baskinlar1 ile bozulmakta ise de, bu unsurlarin
¢ekilmesiyle ve genellikle mesru kabul edilen bir i bulununcaya kadar
devam etmektedir Kilig, ve Tungel, 2009:4).

5.2. Seyyar Saticilar Uzerine Yapilmis Deneysel Bir Arastirma:
Denizli Seyyar Saticilar

5.2.1. Arastirmanin Metodolojisi

Caligmanin amaci1 yoksullugun ve yoksulluga sebep olan faktorlerin
olusturdugu toplumsal doéngiiniin niteliklerini, sebep ve sonuglarmi ortaya
koymaktir. Ayrica calisma yoksullugun ve enformellesmenin kentsel
mekanlardaki gortiniimlerini ve boyutlarmi agikliga kavusturmayr hedef
edinmistir. Bu calisma yoksullugun ve issizligin artmasina paralel olarak
gelisen bir ¢aligma alani olan ve sektdr i¢inde “cankurtaran meslek” olarak
goriilen seyyar saticiligin  sosyo-ekonomik kosullarin1 ortaya koymasi
bakimmdan 6nemlidir.

Calismanin ~ evrenini  Denizli’deki  tim  seyyar  saticilar
olusturmaktadir. Seyyar saticiligi enformel bir is olmasi 6rneklemin agik bir
sekilde belirlenememesine neden oldugundan, arastirma, seyyar saticilarin
nerede daha yogun oldugu konusunda alinan bilgiler dogrultusunda
yapilmistir ve 50 kisi ile goriisiilmiistiir. Arastirma Denizli’nin merkez
ilgesinde, seyyar saticilarm en yogun oldugu Otogar, Bayramyeri,
Delikligmar, Hastane Caddesi, Camlik Caddesi mevkilerinde yapilmistir.
Calismanin alan arastirmast siirecinde, anket ve katilimli gézlem teknikleri
kullanilmigtir. Goriigiilen kisilere 20 agik uglu 45 kapali uglu, toplam 65 soru
yoneltilmistir. Anket sorulari, goriisiilenlerin demografik ve sosyo-kiiltiirel
ozelliklerini, ekonomik kosullarini, c¢alisma niteliklerini, meslege bakis
acilarni, sosyal baglarmin niteliklerini, gelecege yonelik diisiincelerini ve
yoksulluk algilarmi belirlemek amaci ile hazirlanmistir. Arastirma 2009
yilinin subat ayinda gergeklesmistir.

5.2.2. Cahismanin Varsayimlari

Temel Varsayimlar

Arastirma, iki temel varsayim ve bunlar1 smmayacak degiskenleri
somutlastirmayi saglayacak alt varsayimlar iizerinden kurgulanmistir. Temel
varsayimlar su sekildedir:

1-) Yoksulluk ve yoksulluk siireci i¢inde yer alan faktorler birbirini
stirekli kilan kisir bir dongii i¢inde gelisir.

2-) Maddi kaynaklardan yoksunluk ile kiiltlirel yoksunluk
birbirleriyle nedensel ve dogru orantili iligki i¢indedir

5.2.3. Denizli’de Seyyar Saticihgin Goriiniimleri

Denizli Zabita Midiirliigli'nden alinan bilgilere gore; 2009 yili
itibariyle Denizli’de belediye tarafindan izinli seyyar saticilarin sayisi
ortalama 25-30’dur. Tirkiye’deki iller icinde en az seyyar satici sayisi
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Denizli’dedir. 1991-92 yillarinda Denizli Zabita Miidiirliigli ve Emniyet
Midiirliigi tarafindan “seyyar operasyonu” diizenlenerek, sayilar1 ortalama
400-500 olan seyyar saticilarn mallar1 toplanmis ve satis yapmalari
yasaklanmistir. Bu biiylik operasyonun ardindan periyodik olarak 2-3 ayda
bir operasyonlar diizenlenmistir. Ayrica seyyar saticilarin yogun oldugu
mabhallerde zabitalar tarafindan yapilan kontroller siirdiiriilmektedir.

5393 sayili belediye kanununun 15. maddesi olan “ Ticaret ve
ekonomiyi gelistirmek, kent goriinlimiinii diizglinlestirmek” maddesi dikkate
almarak, Denizli’de semt pazarlar1 agilarak seyyar saticilarin yerlesik saticilar
hale gelmesi saglanmis, zabita kontrolleri giderek siklastirilmis ve 18
yasindan kiigiik bireylerin sagliga uygun olmayan ortamlarda simit, tatli vb.
satiglarini engellemek amaciyla, yalnizea birkag noktada, belediye tarafindan
simit satismna izin verilmistir. Belediye tarafindan izinli bu seyyar saticilar
belediyeye ayda ciizi bir miktar iicret 6demektedir. '

5.2.3.1. Seyyar Saticilarin Demografik Ozellikleri

Yoksulluk ve enformellesme bakimindan seyyar saticilarin
durumunu belirlemek i¢in demografik karakteristikler olduk¢a Onemlidir.
Arastirma bulgularina gore seyyar saticilarin yaklasik olarak yarist 30-44
yaslar1 arasindadir. Bunun yaninda seyyar saticilarin yaklagik dortte biri ise
15-24 yaslar arasindadir. Cinsiyet degiskeni ele alindiginda %90’ mm erkek
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, agik alanda yiiriitilmesinden
kaynaklanan giigliiklerden dolayr seyyar saticiligin, daha ¢ok erkekler
tarafindan segilen ve icra edilen bir meslek oldugunu gostermektedir.
Arastirma grubunda yer alan az sayidaki kadmn ise, evde kendi imkanlarryla
yaptiklar1 el islerini ya da toptan fiyatina satin aldiklar1 tekstil iirtinlerini
satiga sunmaktadirlar.

Arastirmaya konu olan aile bireylerinin hane ozellikleri ele
alindiginda; goriisiilenlerin yaklasik {igte birinin hane niifusu dort kisiden
olusmakla birlikte, digerlerinin hane niifusu 6 kisiyi gegmemektedir.
Goriistilenlerin %80’1 evli, geriye kalanlar bekar veya dul konumundadir.
Evlilerin biiyiik bir kismmi 35-39 yas aralig1 olustururken, bekarlarin biiylik
bir kismmi 15-19 yas aralifini olusturmaktadir. Goriisiilenlerin yaklasik
dortte tigli Denizli dogumludur. Fakat goriistilenlerin biiyiik bir kismu kirsal
alanlardan kentlere go¢ etmistir. Yani Denizli ¢cevresindeki koylerden itici ve
cekici faktorlerin etkisiyle; is bulmak amaciyla ya da aileleri burayi tercih
ettikleri icin Denizli Merkez ilgesine go¢ etmislerdir.

Gortisiilenlerin  %90°1 Denizli Merkez’de bulunan mahallelerde
ikamet ederken, %10’u Denizli‘ye bagl yakin bolgelerdeki kdylerde ikamet
etmektedir. Denizli'nin kentlesme diizeni dikkate alindiginda goriistilenler
genellikle gecekondu  mahallelerinde ya da  “varoslar”  olarak
nitelendirilebilinecek bolgelerde ikamet etmektedir. Bu durum goriisiilenlerin
barinma ihtiyaglarini da, daha ¢ok enformel yollardan yapilan binalarla
karsiladiklarini géstermektedir.

2 Bu bilgiler, Denizli Zabita Miidiirliigii’nde gorev yapan Zabita Komiseri, Kemal Albayrak’in
bizzat kendisinden alinmustir.
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Gortisiilenlerin %38’1i dogdugu yer oldugu i¢in Denizli’de ikamet
etmeye devam ederken, %36’s1 ise is bulmak i¢in Denizli’ye bagli kdylerden
veya yakin illerden go¢ etmislerdir. %14°1 ise ailesinin Denizli’ye gelmesi
nedeniyle burada yasadigini, %10’u ise evlilik nedeniyle Denizli’de
bulunmaktadir. Goriisiilenler arasinda bir kisi, tiniversite egitimi almak igin
Denizli’ye gelmis ve egitimine devam etmek igin seyyar saticilik
yapmaktadir.

Hedef kitlenin ikamet ettigi mahalleler dikkate alindiginda
Denizli'nin kenar mahallelerinde yasadiklar1 gortlmiistiir. Bu durum
yoksullukla miicadele silirecinde olan seyyar saticilarin  mekénsal
belirlenmiglikleri géz oniinde bulunduruldugunda sehir hayatindan
dislandiklar1 sonucuna varilabilir. Ayrica 18’1 apartman dairesinde ikamet
ederken, 21’i miistakil evlerde 11’1 ise izinsiz yap1 olan gecekondularda
yasamaktadir. Fakat hedef kitleyle yapilan goriismeler sonucunda apartman
dairesinde barmmanin, gecekondu veya miistakile gore daha liiks bir yasanti
stirmenin gostergesi olmadig1 goriisiine varilmistir.

Gortisiilenlerin %56’smin kirada oturmasi, seyyar saticilik yapan
kisinin hane gelirinin kiray1 karsilayacak seviyede oldugunun gostergesidir.
Enformel bir meslek olan seyyar saticilikla ugrasanlarm %12’si tapusuz
evlerde barinmaktadirlar. Yakminin evinde barmanlarin orant %10 iken,
tapulu evlerde barmanlarm orani ise %22’dir. Tapulu olarak kendi evlerinde
barmanlarin oraninin bu kadar yiliksek olmasi, kisinin seyyar saticilik 6ncesi
yaptig1 isten elde ettigi gelirinin, seyyar saticilik yaptig1 zamanki gelirine
gore daha yliksek olmasinin bir gostergesidir. Daha sonraki arastirma
bulgularnda da belirtilecegi iizere, seyyar saticilik girisiminin temel
sebeplerinden biri igsizliktir. Kisi igsiz kalmadan once daha iyi bir gelire
sahipken konut sahibi olmustur. Issiz kalinca seyyar saticilik meslegine
yonelim atmistir.

Gortisenlerin %22°si kendi evinde barinmaktayken, diger 22’si de
bir yakininin evinde oturmakta veya gecekonduda barmndigindan kira
6dememektedir. Digerlerinin %14’ 100-150 TL arasi, %16’s1 151-200 TL,
%12’s1201-250 TL ve %14°ti de 251 TL ve stii kira 6demektedir.

5.2.3.2. Goriisiilenlerin Sosyo-Kiiltiirel Ozellikleri

Hedef kitle ile yapilan goriismeler sonucunda seyyar saticilik yapan
bireylerin dértte {igliniin evli ve baba statiisiinde oldugu belirlenmistir. Bunun
disinda az sayida da olsa bekar ve tek basina yasayan bireylerin de seyyar
saticihik yaptig1 goriilmiistiir. Gorlisiilenlerin yarisindan fazlasmmm egitim
diizeyi ilkogretim seviyesindedir. Bu durum seyyar saticilarin egitim
seviyesinin diigiik oldugunun bir gostergesidir. Egitim seviyesinin diisiikliigii
hem igsiz kalmalarinin hem de seyyar saticilik yapmalarmin 6nemli bir
nedenidir. Seyyar saticilik issizlik siirecinde cankurtaran bir meslektir.
Bireylerler bu isi siirekli yapmaktan ziyade, issiz kaldiklarinda tercih
etmektedirler. Seyyar saticiligi, is maliyetinin diisiik olmasi, belirli bir egitim
seviyesi ve nitelik gerektirmemesi nedeniyle, issiz gecen giinlerinde, temel
ihtiyaclardan ibaret gecimlerini saglamanin en kestirme yolu olarak
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gormektedirler. Goriisiilenlerin hanesinde yasayan bireyler incelendiginde,
goriigiilenlerin eslerinin yaklasik dortte {iciiniin de egitim seviyelerinin
ilkokul diizeyinde oldugu goriilmektedir. Sonug olarak, hanelerinde ebeveyn
konumundaki seyyar saticilar ve eslerin ¢ok biiyilk bir kismimnmn ilkokul
diizeyinde bir egitim diizeyinde olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun
kendileri i¢in biiylik bir eksiklik oldugunu diisiindiikleri i¢in gocuklarinin
egitimlerini destekleme egilim ve diislincesindedirler.

Arastirmaya konu olan seyyar saticilarin daha 6nce hangi is ile
ugrastiklart soruldugunda; fabrika isciligi, tezgahtarlik, garsonluk, boyacilik,
insaat is¢iligi, semt pazar1 saticiligy, ¢iftcilik, bahg¢ivanlik, soforliik, terzilik
gibi biliyiikk bir kismi pek fazla vasif gerektirmeyen ya da kolayca
Ogrenilebilen islerde ¢alistiklarmi ifade etmislerdir. Baska bir deyisle firsat
bulduklarinda ya formel sektorlerde vasifsiz eleman olarak galigmaktadirlar
ya da tamamen enformel islerle ugragsmaktadirlar. Bu nedenle, goriistilenlerin
seyyar saticilifi gecici bir is gormeleri, formel bir alanda da calistiklart
anlamma gelmekten daha ¢ok, yaptiklart enformel isler arasmda gorece
sartlar1 daha kétii bir is olmasindan kaynaklanmaktadir.

Gortigiilenlerin - %64’ seyyar saticilik disinda bagka bir isle
ugrasmamaktadir. Fakat bunun sebebi, seyyar saticiliktan kazandiklar1 gelirin
yeterli olmasi degil, formel sektorlerde istihdam imkani bulamadiklart
icindir. Seyyar saticilik disinda bir igle ugrasanlar ya formel sektorlerde
vasifsiz eleman olarak caligsmaktadir ya da daha c¢ok beden giiciiniin
kullanimini gerektiren gelir getirici kayit dis1 islerle ugrasmaktadirlar. Ayrica
goriismelerde yapilan bir diger tespit ise, semt pazari saticilifl yapan
kisilerin, irettikleri veya satin aldiklar1 mallar1 kurulan semt pazarlarmin
disinda da seyyar olarak sattiklaridir. Cogunlugunun bagka bir igle
ugrasmamasinin sebeplerinden birisi de, tiim giin seyyar satis yapildiginda
elde edilecek gelirin ¢ok olacagi umudu ve diisiincesidir. Ayrica seyyar
saticiligin  yorucu bir iy olmast da kisilerin baska bir is yapmasmi
engellemektedir. Goriisiilenlerden baba statiisiinde olanlarin esleri genellikle
cocuk Dbakicisi, temizlik¢i, pazar saticist gibi  kayit dist islerle
ugrasmaktadirlar. Seyyar saticilik yapan grubumuzdaki kadin deneklerin
esleri ise boyacilik, soforliik gibi islerde calismaktadirlar. Bu asamada
goriislilenlerin sadece %10’unun cinsiyetinin kadin oldugu goéz Oniinde
bulundurulmalidir.

Goriistilenlerin en ¢ok frekans toplayan baba meslegi, yaklasik
%40’lik bir oranla is¢idir. Onu takiben goriigiilenlerin babasinin %28’inin
meslegi ¢iftgilik, %22’sinin meslegi esnaf/zanaatkarlik, %?2’sininki de
cobanliktir. Gortigiilenlerin babalarinin aralarmmda memur ve tiiccar olanlar
%10’luk oranlarla birbirine esittir. Goriisiilenin annelerinin %72’si ev hanimi1
iken, %18’inin meslegi c¢iftcilik, %10’u ise iscidir. Genellikle goriisiilenin
babasi ¢iftcilikle ugrasiyorsa annesi de ¢iftcilikle ugragmaktadir.

5.2.3.3. Cahsma Nitelikleri ve Meslege Bakis Acilari

Gortisiilenlerin yarisindan fazlasi ¢alisma hayatina 16-20 yaslari
arasinda baslamigtir. %38’1 10-15 yaglarinda, %8’1 ise 21-25 yaslar1 arasinda
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calisma hayatina adim atmislardir. Bireylerin s6z konusu yaslarda ¢alisma
hayatinn disinda yer almasi gerekirken ¢alisma hayatina atilmasi,
sosyallesme ortaminin olumsuz kosullar1 hakkinda yeterli ipucu vermektedir.

Gortisiilenlerin - yarist  seyyar saticigi 1-2 yildir yapmaktadir.
Yukarida da deginildigi gibi seyyar saticilik, bu isi yapanlar tarafindan bir
gecis meslegi olarak goriilmektedir. Ancak simdiye kadar yaptiklart diger
isler goz oniine alindiginda, konjonktiirel dalgalanmalara oldukc¢a hassas
iglerde calistiklar1 kolayca anlasilabilmektedir. Dolayisiyla bu iglerde ¢alisan
bireylerin giiven ve istikrar duygusunu hemen hemen hi¢ tatmadiklarini
sOylemek abart1 olmayacaktir.

Gortigiilenlerin seyyar olarak ¢ok cesitli maddeleri satisa sundugu
gozlenmistir. En cok satis1 yapilan iiriin, 22°1ik bir oranla simittir. Bunu %
14°1iik bir oranla doner/kokoreg satisi, %12’lik bir oranla meyve/sebze satist
takip etmektedir. Diger satilanlar ise, tatli, gerez, pamuk seker, haslanmis
veya kozlenmig musir, siit gibi gida maddeleri, mum, balon, hirdavat ve
kirtasiye malzemeleri gibi iiriinlerdir. Seyyar saticilarin bu mallarin satigini
tercih etmesinin en 6énemli nedenleri arasinda, halk tarafindan daha ¢ok tercih
edilmesi, mala ulasimin daha kolay olmasi ve malin maliyetinin az olmasi
ozelligi bulunmaktadir. S6z konusu 3 nedenin de satilan malin tercihini
etkileme oranlar1 hemen hemen aynidir.

Yapilan goriisme ve gozlemler sonucunda seyyar saticilikla ilgili
calisma kosullarinin agir oldugu goriilmiistiir. Soyle ki: Giinliik olarak
yapilan seyyar saticilik isinin siiresi ¢cogunlukla 7 ile 12 saat arasindadir. 7
saatten az satis yapanlarin orani %18’dir. 7 saatten az satis yapanlar
genellikle seyyar saticiligl ek is olarak yaptiklarmdan, diger islerinden arta
kalan zamanda seyyar satig yapmaktadirlar. Digerleri ise kendilerini fiziksel
olarak yorgun hissettiklerinde islerini birakmaktadirlar. Bu da giinde 15-16
saati bulmaktadir.

Seyyar saticilik isinden baska bir isle ugrasmayanlar yani
goriislilenlerin dortte ii¢ii genellikle haftanin 6 veya 7 giinli seyyar satis
yapmaktadirlar. Haftanin 5 giinii satis yapanlarin oran1 %18, 2-4 giin satis
yapanlarin toplam orani ise %10’dur. Goriisiilenlerin yaklasik olarak yarisi
seyyar satiglarmi genellikle sabit bir yerde durarak yapmaktadir. Dortte biri
ise satigini dolasarak yapmaktadir fakat ozellikle belirledigi yerlerde daha
cok satis yapmaktadir. Belirledigi bu bolgeler insanlarin yogun oldugu
otogar, semt pazarlari, magaza oOnleri gibi yerlerdir. Digerleri satisini giin
boyu dolasarak yapmaktadir.

Gortisiilenlerin %941 kendi adma calisirken, geriye kalani ise
baskasi adina ¢alismaktadir. Bu durum seyyar saticilikta aract konumunda
olan calisanlara az da olsa rastlandig1 sonucunu ortaya koyar. Seyyar satis
yapanlarin %82’sinin izinsiz olarak satis yaptig1 goriilmektedir. %18’ine ise,
gelir durumu iyi olmadigindan veya saglik kosullarina uygun olmayan satist
engellemek amaciyla Denizli Belediyesi tarafindan izin verildigi
goriilmektedir. Denizli Belediyesi tarafindan verilen bu izin, seyyar satis
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yapan bireyin cilizi bir miktar vergi ddemesi yapmasi kosuluyla verilir.
Burada giidiilen bir diger amag da yapilan satiglarin kayit altina alinmasidir.

Gortisiilenlerin yarisi bagka bir is bulamadiklari i¢in seyyar saticilik
yapmaktayken, %14’ ise bu isi ek olarak yapmaktadirlar. Digerleri ise baba
meslegi oldugu i¢in, kazanci iyi oldugu igin, bu isi sevdigi igin veya
tesadiifen seyyar satig yapma igini segmislerdir. Goriistilenlerin yaklagik
%431 seyyar saticiligin kendisine en uygun is oldugunu diistindiigii i¢in bu
isi buldugunu belirtirken, yaklasik %33’ seyyar saticilik yapan bir yakininin
tavsiyesi iizerine bu isi yapmaya baslamistir. Goriislilenler arasinda bir kisgi
ise donemin belediye baskani sayesinde, digerleri de baba meslegi
oldugundan veya tesadiif sonucu bu isi yapaya baglamustir.

Gortsiilenlerin %52’si isinden memnun iken, geriye kalanlar ise
memnun degildir. Yapilan goriismeler sonucunda isinden memnun olanlarin
oraninin bu kadar yiiksek olmasmin nedeni, en azindan a¢ kalmalarimi
onleyecek kadar gelir sahibi olmalarimi saglayacak bir is yaptiklarmi
diistinmeleridir. Gortisiilenler arasinda yaptigi isten memnun olmayanlarin
%356’s1 kazandiklar1 paranin yeterli olmamasini, %28’ isin yorucu olmasini
memnuniyetsizlik nedeni olarak gostermektedirler. Goriisiilenlerden bu isi
ozellikle yapmak istedigi i¢in baslayan 21 kisiden 11’1 isinden memnunken,
arkadasmin tavsiyesi iizerine seyyar saticilik yapan 16 kisiden 9’u isinden
memnun degildir. Belediye baskan1 sayesinde bu isi bulan 1 kisi ise isinden
memnundur. Isini tesadiif eseri bulan 8 kisiden 5’i memnun oldugunu, baba
meslegi oldugu i¢gin seyyar saticilik yapan 3 kisiden 2’si ise isinden memnun
olmadigini belirtmistir. Ayrica goriisiilenlerin biiyiik bir kismi baska bir is
bulana kadar seyyar saticilik yapacaklarmi belirtirken bir kismi ise bedenleri
kaldirdig1 stirece yapacaklarini vurgulamislardir. Gortisiilenlere bu isi ne
zamana kadar yapacaklar1 soruldugunda “baska bir is bulana kadar” cevabini
verenlerin sayisinin fazla olmasi, seyyar saticiligi bir gegis meslegi olarak
gormelerinin yani sira daha rahat kosullar sunan mesleklere imrendikleri ya
da 6zlem duyduklar1 anlamina gelmektedir. Nitekim bu imrenme ya da 6zlem
“bu isi ne sekilde yapmak istediklerine” dair sorumuza verilen cevaplarda
acik olarak goriilmektedir. Arastirma grubunun %30,6’s1 diikkan agmak
istedigini soylerken, %28,6’s1 da bu isi yapmak istemedigini ancak
yapabilecegi baska bir isin de ne olabilecegi hakkinda fikri olmadigini
belirtmistir. %8’1 belediyeye bagli, %12’si herhangi bir firmaya bagli olarak
bu isi yapmak istemistir. Bu cevaplarin goriigiilenlerin yaklasik iicte birinin
hicbir sosyal giivenceye sahip olmamast 6zelligiyle de dogrudan iliskilidir.
Dolayistyla Formel olarak bir yere bagli olarak c¢alismak istenmesinin en
onemli nedeni sosyal giivence imkanlarnin elde edilmesi amacryla ilgilidir.

5.2.3.4. Goriisiilenlerin Sosyo-ekonomik Ozellikleri

Goriistilenlerin - %52°si  seyyar saticiliktan kazandigi paranin
gecimlerine yetmedigi goriisiindedir. Saticilarin yaklasik olarak beste ikisi
aylik 100-299 TL aras1 kazanirken, geri kalan1 300 TL ve istii gelir elde
etmektedir. Aylik 300 TL’nin altinda geliri olanlar ¢ocuklar ve kadinlardir.
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Saticilarm 37’si seyyar saticilik disinda gelir getiren bagska bir isle
ugrasmamaktadir. Ugrasanlarm %53,8’1 aylik 300-499 TL gelir getiren bir
iste calismaktayken, geri kalam1 500 TL ve {isti gelir getiren bir iste
caligmaktadir.

Gortigiilenlerin  hanelerinin  %66’sinda goriigiilenin diginda baska
calisanin olmadig: goriilmektedir. Kirsal alanlarda sosyallesmis bu bireylerin,
“kadinin  kendi isinin disinda bir iste c¢alismamasi gerektigi” deger
yargisindan dolay1 esleri de g¢alismamaktadir. Ataerkil aile ve akrabalik
iligkilerinin baskismin da burada etkili oldugunu belirtmek gerekir.
Gortiglilenler ¢ok kiiglik yaglarda c¢alisma hayatina atildiklart igin,
deneyimlerini dikkate alarak g¢ocuklarinin egitimine dnem vermekte ve onlar
giiclerinin yettigi yere kadar desteklemeye calismaktadirlar. Bu nedenle de
kendi yanlarinda ya da baska islerde kiigiik yaslarda c¢alismalarini
arzulamamaktadirlar. Goériisiilenlerin hanesinde kendisinin diginda 1 kisinin
daha caligtigini belirtenlerin sayisi 16 iken, 2 kisinin ¢aligtigini belirtenlerin
sayisi 2’dir. S6z konusu calisanlar genellikle esler veya aile tarafindan
calismas1 uygun goriilen ¢cocuklardir.

Gortstilenlerin %34’tinlin toplam aylik hane geliri ortalamasi1 501-
700 TL arasindadir. %18’1 701-900 TL, %14’ 301-500 TL, %12’si 1100-
1300 TL, %10’u 901-1100 TL arasi, %81 ise 1301 TL ve iistii gelir elde
etmektedir. Hanesinde kendisinden baska kimsenin c¢aligmadigi 31 kisinin
15’inin toplam hane geliri 501-700 TL arasindayken, 7’sinin ise 701-900 TL
arasindadir. Hanesinde kendisinden bagka 1 kisinin calistigi 16 kisiden
6’smin toplam aylik hane geliri 1101 TL ve ustiindedir.

Hanesinde kendisinden baska kimsenin c¢aligmadigi 31 kisinin
15’inin toplam hane geliri 501-700 TL arasindayken, 7’sinin ise 701-900 TL
arasindadir. Hanesinde kendisinden baska 1 kisinin calistigi 16 kisiden
6’smin toplam aylik hane geliri 1101 TL ve ustiindedir.

Saticilarin  evlerinde kullandiklar1 esyalardan en ¢ok frekans
toplayanlar1 soba, televizyon, radyo, telefon, ocak ve buzdolabidir. Bu sonug
temel ihtiyaglar1 karsilama diizeyinde bir yasam standardi siirdiirmeye
calistiklarma dair onemli bir gostergedir. Saticilara aligverislerini en ¢ok
nerelerden yaptiklar1 soruldugunda %350’si hanenin ihtiyaglarmni gidermek
icin aligveris yaparken semt pazarlarmi kullandiklarini, % 28’1 aligveris
neresi denk gelirse oradan aligveris yaptiklarini, geri kalanlarin ise
bakkal/market vb. yerlerden aligveris yaptiklari cevabini vermislerdir. Ayrica
goriigiilenlerin ¢ogu ucuz mal satist yapan zincir marketlerden aligveris
yaptiklarmi belirtmislerdir.

5.2.3.5. Sosyal Baglar ve Sehir Hayat ile Tlgili Diisiinceleri

Goriistilenlere, maddi olarak zor durumda kalindiginda ilk olarak
kimden yardim istedikleri soruldugunda neredeyse herkes soruya cevap
vermeden Once “kimseden yardim almamaya Ozen gosteririm” ifadesini
vurgulamistir. Bunun yani sira goriisiilen 50 kisiden 30’u yakin akraba ve
dostlarindan yardim istedigini belirtirken, 20’si ise yardim kuruluslar1 ya da
resmi kuruluslara (banka kredisi vb.) bagvurdugunu belirtmistir. Bu cevaplar

55



OZKUL - KANYILMAZ 2012

yakin sosyal ¢evreleriyle dayanigma iliskilerinin kuvvetli oldugunu destekler
niteliktedir. Ancak bu iligkiler elde olmayan sartlarin s6z konusu olmasi bir
baska deyisle istisnai ve marjinal durumlarda miimkiin olmaktadir. Ciinki
bireylerin birgogunun yardim istenen ¢evreden farklar1 imkansizliklarin es
zamanli olmamasindan daha fazla bir anlam ifade etmemektedir.

Saticilara akrabalik baglarmin yeterince siki olup olmadig:
soruldugunda %77’si akrabalik baglarmim yeterince siki oldugunu, %23’ ise
akrabalartyla giiclii iliskilere sahip olmadigini belirtmistir.

Gortsiilenlerin %381 sehir hayatinda kendilerini sik sik ya da bazen
yalniz hissederken, geri kalanlar kendilerini sehir hayatinda yalniz
hissetmemektedir. Kendisini yalniz hisseden bireyler, bulunduklar1 toplumsal
tabaka ve yaptiklart is sebebiyle dislanmislik duygusuna sahip olduklarimi
belirtmiglerdir.

Gortisiilenlere  hanelerinde biri hastalandiginda ilk olarak ne
yaptiklar1 soruldugunda %80’inin hanesinde biri hastalandiginda once
hastaneye gittigini belirtirken, %14’1 saglik ocagina gittiklerini sdylemistir.
%41 kendi tecriibelerine dayanarak eczaneden ilag alirken %2’°si ise
hanesinden biri hastalandiginda geleneksel yollara bagvurduklarini
belirtmislerdir.

5.2.3.6. Goriisiilenlerin Hayata ve Gelecege Bakislari

Saticilara kendilerini hayatta basarili biri olmus olarak goriip
gormedikleri soruldugunda 50 kigsiden 30’u “hayir” yanitini vermistir.
Kendilerini hayatta basarili olmus biri olarak gérmeyenlerin %66,7’si ¢evre
sartlarin elverisli olmamasi sebebiyle basarisiz olduklarini belirtirken,
%30’u sanssizlig1 sebebiyle, %3,3°l ise kabiliyetsizligi sebebiyle basarisiz
olduklarint belirtmistir. Kendilerini hayatta basarili olmus biri olarak gérmiis
olanlarin gosterdikleri nedenin, %901 i¢in sahip olduklar1 kabiliyet veya
sanstan ileri geldigini belirtirken, %10°u ¢evre sartlarinin elverisli olmasina
baglamaktadir.

Toplum sosyo-ekonomik bakimdan iic tabakaya ayrildiginda;
goriislilenlerin - %82’si  kendilerini alt tabakada goriirken, %18’1 ise
kendilerini orta tabakada gérmektedirler.

Goriistilenlerden 11’inin gelecekle ilgili, sakin ve saglikli bir hayat
beklentisi varken, diger 11 kisi ise gelecekten higbir sey beklememektedir.
Gortisiilenlerden 10 kisi ¢ocuklart i¢in iyi bir gelecek iimit ederken, 6°s1 iyi
bir is bulmayi, 4’li yasam kalitesinin yiikselmesini, 4’ii ise daha c¢ok paraya
sahip olmay iimit etmektedir. Goriisiilenlerden 3’ 6nce “Allah’in istedigi
gibi sonra vatana hayirli evlatlara sahip olmay1” dilemektedir.

Gortigiilenlerden 40 kisinin ¢ocuk sahibi oldugu g6z Oniine
almdiginda, bu 40 kisinin % 45’1 cocuklarmin ileride devlet memuru
olmasini isterken, %20’si kendilerini kurtarabilecek kadar para kazanmalarini
yeterli  bulmaktadir.  %17,5’i  ¢ocuklarmin  ileride  kendilerini
gelistirebilecekleri meslekleri olmasini isterken, %2,5’inin ise ¢ocuklarmin
ileride ne olacagryla ilgilenmemektedir.
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Saticilara  “yoksul kimdir?” sorusu soruldugunda yoksullugun
taniminin  kisiden kisiye degistigi goriilmistiir. Goriislilenlerin - bazi
tanimlamalar1 sunlardir: Aybasini getiremeyen, hayat kaygisi yasayan, bir evi
olmayip asgari ticretle ¢alisan, karnimni zor doyuran, hicbir geliri olmayan,
muhta¢ kimseler, “yok” kelimesini ¢ok kullanan, inanci zayif olan, ice
kapanik olan, parasi olmayan, gecekonduda yasayan, basina kotii seyler
gelmis sansi olmayan, isten ¢ikarilmis parasi olmayan gibi tanimlardir.
Gortildiigii gibi kisilerin tiim tanimlamalarinda “muhtag”, ”yokluk”, “aglik”,
“igsiz”, “sansiz”, ‘“gecekondulu”, “inang¢siz”’, “parasiz”’, “ige kapanik”
kelimeleri ve anlamlar1 vardir. Genellikle yoksul kimsenin, “muhta¢ olan”
olarak algilandigini vurgulamaktadirlar. Bu anlamiyla da kendileri igin bir
telafi ya da savunma mekanizmasi yarattiklarini sdylemenin yanlis
olmayacagini belirtmek gerekir.

SONUC

Insanlik tarihinde ticaretin gelismesiyle ortaya ¢ikan seyyar saticilik
son zamanlarda igsizlik oranlarinin hizla artmasina paralel olarak yaygin bir
i alan1 haline gelmistir. Sosyal problemlerle ilgilenen resmi kurumlarin
yoksullukla ilgili tespitleri profesyonel kurumlarin verileriyle oldukga
celiskilidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi 2009 yili igin, TUIK’in 287 TL
olarak belirledigi dort kisilik ailenin aglik sinirmi1 6rnegin TURK-IS 738TL,
yoksulluk sinirini ise 2405 TL olarak saptanmustir'™ (Tiirk-is, (2012). Tiirk-is
verileri dikkate alindiginda goriisiilenlerin yaklasik olarak yaris1 (50 kisiden
24’1) aglik smirmin altindadir. Ayni tarihin verilerine gore yoksulluk sinir1 2
bin 425,55 TL olarak belirlenmis olup, buna gore ise goriisiilenlerin
neredeyse hepsi yoksulluk sinirinin altindadir.

Caligmanin birinci alt varsayiminda oldugu gibi seyyar saticiligin bir
ig alan1 olarak biiyiimesinde en cok etkin olan faktdrlerden biri, isgiicii
maliyetlerinin diisiik olmasidir. Issiz kalan bireyler gegis déneminde gelir
elde etmek amaciyla seyyar saticilifa baslarlar ve yapilan isin maliyetinin
diisiik olmasi ve yiiklii bir sermaye gerektirmemesi nedeniyle seyyar saticilik
yapmaya uzun bir siire devam etmektedirler. Goriisiilen kisilerin bir kismi
birkag yildir seyyar saticilik yaparken, diger kismi yaklasik 6-7 y1l veya daha
uzun siiredir bu isi yapmaktadir. Birkag yildir seyyar saticilik yapanlar, son
donemlerde yasanan ekonomik krizler veya izlenen sosyo-ekonomik
politikalar yiiziinden issiz kalanlardir. Digerleri ise, bu isi baba meslegi
oldugundan veya kirdan kente go¢ ettifinden dolayt uzun yillardir bu isi
yapmaya devam etmektedirler.

Seyyar saticilarin daha once yaptiklar isler de vasifsiz islerdir.
Gortisiilenlerin neredeyse hepsi daha Once insaat isgiligi, temizlikgilik,
boyacilik, bah¢ivanlik, soforlilk, semt pazari saticiligi, cocuk bakiciligi,
fabrika is¢iligi, giivenlik gorevliligi gibi nitelik gerektirmeyen vasifsiz iglerle
mesgul olmustur. Ayrica s6z konusu is alanlarin neredeyse hepsi enformel

Y Tiirk-is Subat 2012 icin aglk smirim 973,58TL, yoksulluk simrim ise 3.171,27TL olarak
yayimlamistir.
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sektoriin i¢inde yer almaktadir. O zaman buradan su sonug da g¢ikarilabilir:
seyyar saticilikla ugrasanlarin cogu daha 6nce yine enformel sektor iginde yer
almiglardir.

Cinsiyet degiskenine gore ele alindiginda seyyar saticilarin nerdeyse
tamami1 erkektir. Nitekim gorisiilenlerin sosyo-demografik niteliklerine
bakildiginda biiylik bir kismi yani %90’1 erkektir. Bunun baglica
sebeplerinden biri, seyyar saticiligin beden giicii gerektiren bir is alani
olmasidir.

Arastirmanin dordiincii alt varsayiminda da belirtildigi gibi seyyar
saticilarin egitim seviyesi oldukea diisiiktiir. Nitekim goriisiilenlerin nerdeyse
yarist yani %46’s1 ilkokul ve alti egitim seviyesine sahiptir. Egitim
seviyelerinin bu denli diisiik olmasi toplumsal dislanmighik diizeylerini
arttirir, ayrica formel bigcimde iggiiciine katilimlarini engeller.

Bu arastirmada seyyar saticilik yapanlarmm ¢ogunun isinden
memnun olduklar1 goriilmektedir. Bunun nedeni kazandiklar1 paranin
gecimlerini saglamalarma yettiklerini distinmeleridir yani onlara gére elde
ettikleri gelir en azindan karmlarin1 doyurmaya yetmektedir.

Kiiresellesme siireciyle birlikte gelen, tiim toplumlarda yasam
standartlarmm farklilagsmasiyla yoksulluk problemi ¢oziilmesi zor bir nitelige
biirtinmiistiir. Yoksulluk i¢inden ¢ikilamaz bir durum gibi goriinse de,
toplumsal sistemin tiim 6gelerini bir arada tutarak yoksulluk analizi yapilirsa
¢ozlim stratejileri gelistirmek miimkiin olur. Yoksulluk siirecini besleyen bir
faktor olarak enformel sektoriin de yoksullukla miicadele stratejilerine paralel
bir bicimde ele alinmasi1 gerekir. Enformel sektor i¢inde yer alan bir is alani
olan seyyar saticilifa yonelik ¢oziim Onerileri gelistirilirken sebep-sonug
iligkisine dayanarak toplumsal sistemi ¢oziimlemek 6ncelikli agamadir.

Tiirkiye’de gelistirilen sosyo-ekonomik politikalarm eksik ya da
yanlis uygulanmasi, yoksulluk diizeyinin artmasmna neden olmustur. S6z
konusu politikalar tiim toplumu kapsayici nitelikte gelistirilirse, tam ve etkin
bir sekilde uygulanirsa, yoksullugun dogurdugu enformel sektdre yonelik
etkin ¢oziimler {iretilebilir.

Yoksullukla miicadele olmazsa olmaz iki unsur igermektedir;
birincisi yoksullugun varlig1 hakkinda toplumsal bilinci olusturmak, ikincisi
ise, toplumun mali, teknik ve kurumsal kapasitesini belirlemek ve bunlarin en
verimli sekilde kullanilmasini saglamaktir (Dansuk, 2003: 239).

Seyyar saticiligin sorunsal alanini hijyen kosullarma uygun mallar
satilmamasi, beden giicii gerektiren bir is olmast bakimindan bu isi yapan
kisilerin biyolojik sagliklarin1 olumsuz yonde etkilemesi gibi unsurlar
olusturmaktadir. Seyyar saticiligin olusturdugu sorunsal alan, yoksulluk ve
enformellesmenin tiim boyutlar1 baglaminda ele alinmazsa ¢oziim iiretilemez.
Bu nedenle seyyar saticiliga yonelik diizenleyici ve denetleyici stratejiler
gelistirilmelidir. Seyyar saticiligin formel bir yaprya kavusmasi, diizenlenen
ve uygulanan normlar biitliniiyle miimkiindiir. Seyyar saticiligin formel
istihdama dontistiiriilmesi, bireylere saglikli ve giivenli bir iskolu saglamak
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bakimmdan biiyiik 6nem tagimaktadir. Toplumun sosyal ve ekonomik
refahmin saglanmasinin gerekli asamalarindan biri, tiim durum ve siireglerin
kayit altma almmasi kosuludur. Kayitdisi durumlar ve siirecler, yasam
standartlarinin farklilasmasina, sosyal hak ve gilivencenin kisitlanmasina ve
daha bir¢ok olumsuz duruma yol agmaktadir.
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