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OZET

Sosyal sermaye, toplumu olusturan fertler, sivil toplum orgiitleri ve
kamu kurumlar arasindaki koordinasyon faaliyetlerini kolaylastiran, giiven,
norm ve iletisim agi seklinde tanimlanabilir. Son zamanlarda bu kavram hem
sosyolojik hem de ekonomik teoride sik¢a arastirilan konular arasinda yer
almaktadir. Ozellikle ekonomik acidan kavram, ekonomik biiyiime, gelisme ve
verimlilik  konulari ile birlikte ele alinmaktadr. Giiniimiiz  iktisat
literatiiriinde sosyal sermaye olgusu, biiytime modellerinde onemli bir isleve
sahiptir. Sosyal sermayenin gelismis olmasi, iktisadi faaliyetlerde islem
maliyetlerini  azaltarak makro ekonomik performansi olumlu yonde
etkilemektedir. Bu ¢alismanin amaci, sosyal sermayenin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisini 27 AB iilkesi ve Tiirkiye icin 2008 verilerini kullanarak
yatay-kesit analiz yontemi ile test etmektir. Calismanmn ampirik sonuglarina
gore sosyal sermayenin, ekonomik biiyiime tizerinde istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonlii bir etkiye sahip oldugu bulgusuna ulasiimistir.

ABSTRACT

Social capital can be defined as instantianed informed norm, trust,
network and that promotes co-operation among individuals that establish
societie, civillian society organizations and public institutions. Recently, this
concept has been investigated frequently in both sociological and economic
theory. Particularly, this concept regaving economic theory, has been used
together with economic growth, development and efficiency. In the latest
economic literatiire, The concept of social capital has an important function
for modern economics. This concept has a positive influence on
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macroeconomic performance reducing the transaction costs. The purpose of
this paper is to empirically test to the impact of social capital on economic
growth for the 27 EU Countries and Turkey by using 2008 data and cross-
section analysis method. According to the empirical results of the study, it
was found that social capital had statistically significant and positive sign
impact on economic growth.

Sosyal Sermaye, Ekonomik Biiyiime, islem Maliyeti
Social Capital, Economic Growth, Transaction Cost
JEL-Kodlari: 040, F14, F43

1.GIRIS

Ekonomik biiyiime teorilerinin odaklandig1 temel sorun, tilkeler
arasindaki mevcut gelir farkliliklarinin nedenleri ve uzun dénemde ekonomik
biiylimenin kaynaklar1 olmustur. Bu teoriler baglaminda isgiicii, dogal
kaynaklar, fiziksel sermaye ve teknoloji gibi iiretim faktorlerinin bliylimeyi
belirleyen temel unsurlar oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte, biiyiime
literatiirinde, son donemde yapilan ¢alismalar, bu unsurlarin tek basina
biiylimeyi agiklamada yeterli olmadigini ortaya koymus ve farkl bakis agilart
kazandirmistir. Bu alandaki yeni arastirmalar, teknolojik ilerlemelerin
igsellestirilmesi, sermaye kavraminin' daha genis bir agidan ele almmasi ve
biiyiimeye kurumsal yaklasim seklinde ilerlemistir. Yeni biiylime
teorilerinde, teknoloji diizeyi, fiziki ve beseri sermaye diizeyleri, tasarruf
oran1 gibi faktorler biiylimenin goriiniirdeki belirleyicileri olarak ifade
edilmis olmakla beraber, sosyal sermaye ile kurumsal faktorlerin biiylimenin
temel belirleyicileri oldugu ortaya konulmustur.

Kisacasi, kisi ve kurumlar arasi giivene dayal iliskilerin ekonomik
acidan incelenmesi olarak tanimlanan sosyal sermaye olgusu, iilkelerin
ekonomik, siyasi ve sosyal alanlardaki basarilartyla dogrudan ilgili bir faktér
olarak degerlendirilmektedir (Woodhouse, 2006: 84). Sosyal sermaye ve
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi irdeleyen calismalar, son yillarda
onemli Olglide artmistir. Bu calismalarin vurguladigi ortak nokta, sosyal
sermayenin ekonomik biiylimeyi bir¢ok yonden etkiledigi seklindedir. Sosyal
sermayenin, ekonomik bilyiimeye olan etkileri dogrudan ve dolayli olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Dogrudan etkiler, islem maliyetlerinin azaltilmasi ve bu
maliyetleri arttiran digsalliklarin 6nlenmesiyle ger¢eklesmektedir. Dolayl
etkiler ise, giliven, beseri sermaye, fiziksel yatirnm ve yakmsama gibi
ekonomik biiyiimeye katki yapan faktorleri etkileyerek ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal sermaye ve ekonomik biiylime arasindaki iliski, son yillarda
arastirmacilarin odaklandigi konulardan biri olmasma ragmen, biiyiime ve

Sermaye sahip oldugu ozelliklere gore li¢ farkli sekilde simiflandirilabilir: Aninda ve
dogrudan paraya doniistiiriilebilen ve miilkiyet haklar1 bi¢iminde tamimlanan “ekonomik
sermaye”; belirli sartlar altinda ekonomik sermayeye doniistiiriilebilen egitim vasiflari
seklinde tanimlanan “ kiiltiirel sermaye”; ve toplumsal yiikiimliiliiklerden olusan, belirli
sartlar altinda ekonomik sermayeye doniistiiriilebilen “sosyal sermaye” (Bourdieu, 2010, 45-
77).
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kalkinma ile ilgili iktisat yazilarinda yeterli oneme sahip degildir. Bu
calismanm amaci, sosyal sermeye ile ekonomik biiyiime -etkilesimini
incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda hazirlanan bu c¢aligmada, oOncelikli
olarak sosyal sermayenin kavramsal temelleri agiklanarak, ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisi aragtirilacaktir. izleyen boliimde, literatiirde yer alan pek
¢ok ampirik c¢aligmada oldugu gibi, Diinya Degerler Anketinden alman ve
sosyal sermaye gostergesi olarak kullanilan giliven diizeyi endeksleri
kullanilarak sosyal sermeye ile biiylime arasindaki iligski, AB {ilkeleri igin
ampirik olarak test edilecektir.

2.LITERATUR

Iktisat biliminde sosyal sermaye ve ekonomik biiyiime konusu
iizerine olusan literatiir neo-klasik iktisat paradigmas1 {izerinde
ilerlemektedir. Neo-klasik iktisat gelenegini siirdiiren iktisatcilar, birinci
refah teoremini” saglayan kosullarin karsilanmadigi durumlarda sosyal olarak
etkin bir ¢dzlime sosyal sermayenin ulastirip ulasgtirmayacagini anlama
cabasiyla bu kavramla ilgilenmeye baglamislardir (Durlauf, 2004:7-12). Bu
bakis acis1 dogrultusunda son dénemlerde sosyal sermaye ve ekonomik
biiyiime iligkisini inceleyen g¢aligmalarda dikkate deger bir bigimde artis
gerceklesmistir (Baliamoune-Lutz, 2005:6). Calismalardaki ampirik bulgular
incelendiginde sosyal sermayenin ekonomik biiylimeyi bir¢ok ydnden
etkiledigi goriilmektedir (Sabatini, 2005:2). Literatiirdeki genel kani, sosyal
sermayenin ekonomik biiylime iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugudur.
Ancak bu konu ile ilgili yapilan baz1 c¢aligmalarda bu iliski
dogrulanamamustir.

Sosyal sermayenin iktisadi biiyiimeye pozitif ve anlamli katki
yaptigini ortaya koyan c¢ok sayida ampirik ¢alisma yapilmistir. Bunlardan
bazilar1 sunlardir:

Putnam (1995), Amerika i¢in yaptig1 ¢alismasinda, sosyal
sermayenin issizligin ve su¢ oranlarinin azalmasinda, hiikiimetlerin daha
etkin ¢alismasinda ve yolsuzluklarin azalmasinda etkili oldugunu
vurgulamigtir. Bu etkilesim neticesinde, sosyal sermayenin ekonomik
biiylimeye de olumlu katki sagladigini ifade etmistir.

Whiteley (2000), ekonomik biiylime ve sosyal sermaye arasindaki
iligkiyi Neo-Klasik biiyiime modeli g¢ercevesinde arastirmistir. 1970-1992
yillart i¢in 34 iilkenin ele alindig1 ¢alismada sosyal sermaye, fiziki ve beseri
sermaye gibi iiretim faktorii olarak, modelde yer almistir. Caligmadan elde
edilen sonuglar, sosyal sermayenin ekonomik biiyiime {izerinde en az beseri

> Birinci refah teoremi, “ideal diizen” ve boyle bir diizenin saglayacag iistiin bir refah kazanci

olarak algilanmaktadir. Birinci refah teoremi, klasik iktisadin kendiliginden, adeta goriinmez
bir el vasitasiyla, toplumsal agidan en iyi sonuglar1 koyabildigine iliskin goriisiin iktisattaki
genel ve formel ifadesidir. birinci refah teoremi, rekabet¢i dengenin pareto verimli bir
dagilim ortaya ¢ikardigim ifade eder. Yani iktisadi agidan birinci refah teoremi, herhangi bir
kisiyi daha kotli duruma getirmeden bir kisinin dahi maddi refahinin arttirllamayacagi bir
durum olarak tanimlanir (Tiirkkan, 2001, 35).
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sermaye ya da egitim kadar gligli bir etkiye sahip oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica sosyal sermayenin teknolojik yeniliklerin yayilmasini
hizlandirdig1 vurgulanmigtr.

Perez vd. (2006) ekonomik biiyiime {izerinde sosyal sermayenin
etkisini teorik ve ampirik modeller gercevesinde arastirmiglardir. Teorik
modellerinde, sosyal sermayeyi belirleyen degiskenleri kullanarak sosyal
sermayeyi Olgmeye c¢alismiglardir. Bu degiskenler, gelir artisi, sosyal
sermayedeki yipranma orani, isbirligi maliyeti ve gliven aglarmin genisligi
olarak ifade edilmistir. Ampirik modelde sosyal sermayenin ol¢timii 1965-
2001 yillar1 arasinda 23 OECD iilkesi i¢in yapilmistir. Calismadan elde
edilen sonuglara gore, s6z konusu OECD iilkelerinde sosyal sermaye
diizeyinde goriilen artislar ekonomik biiylime diizeyinde pozitif bir etkiye yol
acmustir.

Baliamoune-Lutz (2005), ekonomik kalkinma iizerinde, sosyal
sermayenin ve kurumlarin etkisini incelemistir. 39 Afrika {lkesi i¢in 1975—
2000 doneminin ele alindig1 c¢alismada panel veri yontemi kullanilmistir.
Calismanin sonuglari, sosyal sermayenin gelir iizerinde giiclii pozitif etkiye
sahip oldugunu ortaya koymustur. Bunun yani sira sosyal sermaye ve
kurumsal kalite ile sosyal sermaye ve beseri sermaye arasindaki etkilesimin
de ekonomik kalkinma {zerinde pozitif etkiye sahip oldugu ifade
edilmektedir. Ampirik sonuglara gore, Afrika’da sosyal sermaye ve kurumlar
ikameden ¢ok birbirinin tamamlayicis olabilir.

Knack ve Keefer (1997), ¢aligmalarinda ekonomik performans ile
giiven ve sivil igbirligi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. 1980-1992
doneminde 29 iilke i¢in yapilan ¢alismada sosyal sermeye gostergesi olarak
giiven diizeyi kullanilmig ve giliven diizeyine iliskin veriler i¢in Diinya
Degerler Anketinden yararlanilmistir. Yazarlar, giiven ve sivil igbirliginin,
daha ytiksek ve daha esit gelire sahip, kurumsal kalitenin yiiksek oldugu ve
etnik olarak homojen toplumlarda daha gii¢lii oldugu sonucuna ulasmislardir.
Ayrica galigmanin bulgulari, sosyal sermayenin toplam ekonomik performans
iizerinde anlaml1 pozitif etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur.

Zak ve Knack (2001), ¢alismalarinda giiven ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. 1970-1992 yillar1 arasinda 41 iilke igin
yaptiklar1 ¢aligmada heterojen ajanlarm islem yaptig1 ve ahlaki risk problemi
ile kars1 karstya kaldigt bir genel denge biiylime modeli kullanilmigtir.
Calismanin sonuglari, giiven ve bliylime arasinda pozitif bir iligki oldugunu
saptamuistir.

Boulila vd. (2008), ekonomik biiyiime {izerinde sosyal sermayenin
etkisini arastirmiglardir. 1980-2000 doneminde 35 gelismis ve gelismekte
olan iilke i¢in yapilan calismada esanli denklem modelleri ve yatay-kesit
yontemi kullanilmigtir. Calismadan elde edilen sonuglar, giiven diizeyi ile
Olgiilen sosyal sermaye ile ekonomik biiylime arasinda anlamli ve pozitif
iliski oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, yiiksek giiven diizeyinin kurumsal
gelisme iizerindeki etkisi yoluyla ekonomik biiyiime iizerinde dolaylt bir
etkiye sahip oldugu ifade edilmistir.
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Oksiizler (2006), ekonomik biiyiime ve sosyal sermaye arasindaki
iliskiyi arastirmistir. Sosyal sermaye gostergesi olarak genellestirilmis giiven
ile kisi bas1 milli gelir iliskisi Tiirkiye ve AB iilkeleri i¢in panel logit yontemi
ile aragtirtlmistir. Calismadan elde edilen sonuglar, giivenin gelir iizerinde
pozitif etkisi oldugunu sonucuna ulagmistr.

Ahlerup vd. (2009) caligmalarinda kurumlarin ve sosyal sermayenin
ekonomik biiyiime {izerindeki etkisini arastirmiglardir. 1995-2005 donemi
icin yapilan ¢aligmada sosyal sermaye gostergesi olarak Diinya Degerler
Anketi verilerinden yararlanilmistir. Calismanin sonuglari, sosyal sermayenin
marjinal etkisinin, kurumlarin kalitesi ile birlikte azaldigmni gostermistir.
Ayrica, sosyal sermayenin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin kurumsal
gelismenin zayif olmasi durumunda daha yiiksek oldugu ve bu etkinin
kurumlarin yeteri kadar gelismesi ile ortadan kalkacag ifade edilmistir.

Westlund ve Adam (2010) ise yaptiklar1 ¢calismada, sosyal sermaye
ile ekonomik performans arasindaki iliskiyi mikro bazda ele almis olup,
sosyal sermayenin gii¢lii oldugu durumlarda firmalarin daha etkin galigtig1 ve
bununda makro ekonomik performansi olumlu yonde etkiledigi bulgusuna
ulagmuslardir.

Bu calismalarmm yan1 sra Woodhouse (2006), Sabatini (2005),
Mubangizi (2003), Temple ve Johnson, (1998), Narayan ve Pritchett (1999),
Swendsen ve Swendsen (2000), Helliwell (1996), Helliwell ve Putnam
(1995) yaptiklar1 ¢alismalarda, sosyal sermayenin ekonomik biiyiime
iizerinde pozitif etkisi oldugunu ortaya koymuslardir.

Bununla birlikte, sosyal sermayenin ekonomik biiylime iizerinde
negatif etkisi oldugunu ortaya koyan c¢alismalar da s6z konusudur. Helliwell
(1996), Rothe ve Schiiler (2006), Woolcock ve Narayan (2000) yaptiklart
caligmalarda, sosyal sermayenin ekonomik bilyiime iizerinde negatif etkisi
oldugu bulgusuna ulagmislardir.

Sonug olarak bu konu ile ilgili yapilan bir ¢cok ampirik ¢aligmalardan
elde edilen bulgulara gore, sosyal sermaye ile ekonomik bilyiime arasinda
pozitif yonli bir iliski mevcut olmaktadir. Bununla birlikte literatiirde, bu
etkilesimin negatif yonlii oldugunu ifade eden galismalarda mevcuttur. Tablo
1’de bu ¢alismalardan bazilar1 gosterilmistir.

Tablo 1: Sosyal sermaye-ekonomik biiylime konusu ile ilgili
literatiirdeki baz1 ¢aligsmalar ve elde ettikleri sonuglar

Whiteley (2000)
Perez vd. (2006)
Knack ve
Keefer (1997)
Zak ve Knack
(2001)
Boulila vd.
(2008)
Narayan ve
Pritchett (1999)
Westlund and
Adam
(2010)
Rothe (2006)
Helliwell (1996)
Woolcock ve
Narayan (2000)

Biiyiime

Sosyal
Sermaye

+
+
+
+
+
+
+
.

.

.
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3. TEORIK CERCEVE
3.1. Sosyal Sermayenin Tanim ve Olciilmesi

Sosyal sermaye; iilkelerin ekonomik faaliyetlerine, toplumsal
hayatin etkilerini ortaya koymayr amaglayan sosyal icerikli yeni bir iktisadi
kavramdir. Bu kavram, daha ¢ok son yillarda 6nem kazanmis gibi goriinse
de, toplum gelisimindeki 6énemi ve etkinligi sosyal bilimciler tarafindan g¢ok
uzun zamandan beri irdelenmistir. Ozellikle A. Smith, K. Marks, E.
Durkhaim, T. Veblen ve M. Weber gibi teorisyenler tarafindan sosyal
sermayenin, ekonomik  kalkinma-bliylime ve sosyal sorunlarin
¢oziimlenmesinde ©6nemi iizerinde durulmustur (Woodhouse, 2006: 83).
Ayni sekilde 1900’1 yillarin baginda Hanifan (1916), bu kavramin egitimin
kalitesini artrmadaki onemi; Later ve Banfield (1958) sosyal sermayenin
ekonomik arka plani;; Homans (1961) ve Jacobs (1961) ticarette sosyal
sermayenin rolii lizerinde durmuslardir. Ancak sosyal sermaye konusunu
sistematik bir sekilde isleyen ve ekonomik boyutu agirlikli olan ¢aligmalarin
1990’ yillarda arttigi goriilmektedir (Boulila vd., 2008: 400). Ozellikle
Fukuyama’nm (1993, 1995, 2000) bu konu ile ilgili ¢aligmalari, sosyal
sermaye kavraminin ekonomik boyutunun tanimlanmasinda etkili olmustur
(Altay, 2007: 340).

Bu dénemde Bourdieu (1986) sosyoloji, J. Coleman (1988, 1990)
egitim sosyolojisi, R. Putnam (1993, 1995, 2000) siyaset bilimi, Fukuyama
(1995, 2000) iktisat tarihi ve iktisat sosyolojisi, gibi alanlarda sosyal sermaye
kavramma farkli bakis agilar1 kazandirmiglardir (Akgay, 2005: 201). Ayrica
Diinya Bankasi (1997) ve OECD (2001) gibi kuruluslarin da sosyal sermaye
kavrami ile ilgili yapmis olduklar1 c¢alismalar da bu kavramin Onemini
artirmig ve ekonomik kalkinma-biiyiime ile ilgili literatiirde genis yer
bulmasina yol agmistir (Sabatini, 2005: 2).

Sosyal sermaye kavrami ¢ok boyutlu ve karmasik bir kavramdir
(Sabatini, 2005: 5). Sosyal sermaye kavramimm bu ozelliginden dolayi,
iizerinde herkesin hemfikir oldugu net ve tek bir tanimin1 bulabilmek oldukg¢a
zordur. Buna ragmen, sosyal sermayeye iliskin bir takim farkli tanimlamalar
yapila gelmistir. Ortaya konulan bu tanimlamalarin pek ¢ogu sosyal sermaye
kavrammin ne olduguna degil, daha ¢ok islevine yonelik tanimlamalardir
(Fukuyama, 1999: 3). Bu sekilde yapilan tanimlamalar icerisinde ¢ogunlugun
hem fikir oldugu tanimlama; giiven, normlar ve iletisim kavramlari ile
yapilandir (Redondo, 2006:2307). Sosyal sermaye kavraminin cok gesitli
tanimlarindan bazilar1 tablo 2°de verilmektedir (Oguz, 2006: 85):
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Sosyal Sermaye ve Ekonomik Biyiime [ligkisi:

Sosyal sermayenin tanimlar1

Bourdieu
(1986)

Sosyal sermaye, bir gruba iiyelik ile iliskilendirilen ve bu
grubun her {yesinin ortaklasa sahip oldugu sermayeden
destek aldig1 gergek ve potansiyel kaynaklarm tlimiidiir.

Coleman(1988)

Sosyal sermaye sorumluluklar ve beklentiler, bilgi
kanallar1 ve sosyal normlardan olusur... Sosyal sermaye
insanlarin gruplar i¢inde birlikte ¢alisma becerisidir.

Coleman
(1990)

Sosyal sermaye, yoklugunda basarilamayan ya da sadece
yilksek maliyetlerde basarilabilen belirli amaglari
gerceklestirmeyi kolaylastiran sosyal organizasyondur.

Putnam vd.
(1993)

Sosyal sermaye koordinasyonlu eylemleri kolaylastirarak
toplumun etkinligini gelistiren giiven, normlar ve aglar gibi
sosyal organizasyon ozelliklerine isaret etmektedir.

Putnam (1995)

Sosyal sermaye, paylasilan amaglar1 gergeklestirmek igin
katilimcilarin  birlikte daha etkin bigimde eylemde
bulunmasmi miimkiin kilan aglar, normlar, giiven gibi
sosyal hayat 6zellikleridir.

Putnam (2000)

Sosyal sermaye bireyler arasindaki baglantilardir —sosyal
aglar, miitekabiliyet normu ve bunlardan ortaya ¢ikan
giivenilirliktir.

Fukuyama
(1995)

Sosyal sermaye insanlarin ortak amaglari i¢in gruplar yada
organizasyonlar  halinde  bir arada  calisabilme
yetenegidir.... Sosyal sermaye, bir toplumda veya onun
iyelerinde gliven duygusunun hakim olmasindan
kaynaklanan bir yetkidir.

Fukuyama
(1997)

Sosyal sermaye grup liyelerince paylasilan enformal
kurallar veya normlarm grubun tiyeleri arasinda isbirligine
izin veren bir yapidir. Normlar yanlis olabilecekleri igin
normlarin ve degerlerin paylasiliyor olmasi kendi basina
sosyal sermaye yaratmaz... Sosyal sermayeyi yaratan
normlar dogru sdyleme, sorumluluklar1 yerine getirme ve
miitekabiliyet gibi erdemleri igerir.

Diinya Bankasi

Sosyal sermaye, toplumsal iligkilerin kalitesini ve
biiytikligiinii  sekillendiren sosyal iliskiler, aglar ve
normlardir.

OECD

Sosyal sermaye, aglar ve gruplar iginde ya da gruplar
arasinda arasinda igbirligini kolaylagtiran normlar, degerler
ve anlayislardir

Kaynak: Oguz, 2006: 85; Winter, 2000: 5; OECD, 2001: 41.

S6z konusu kavramin tek tanimini yapabilmek olduk¢a zor olmasina
ragmen, en genel sekli ile sosyal sermayeyi, toplumu olusturan fertler, sivil

toplum orgiitleri

ve kamu kurumlary arasindaki koordinasyon faaliyetlerini

kolaylastirarak toplumun iiretkenligini arttiran, giiven, norm ve iletisim agi
ozellikleri (Temple, 2001:23) seklinde tanimlamak miimkiindiir. Ekonomik
acidan ise sosyal sermaye, kisi ve kurumlar arasi giivene dayali iliskilerin,
ekonomik etkinlige ve iiretime yansimas: seklinde kabul edilmektedir
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(Karagiil ve Masca, 2005:39). Bir anlamda sosyal sermaye, {iretim siirecinde
bir girdi olarak goriilmektedir (Boulila vd., 2008:401).

Sosyal sermayenin Ol¢iimii ve degerlendirilmesi dnemli bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii sosyal sermayeyi 6l¢menin giivenilir ve
tek bir metodu bulunmamaktadir. Bu nedenle sosyal sermayeyi net olarak
Olgmek de pek miimkiin degildir. Ancak sosyal sermayenin varligini ve bir
dizi yansimalarini sosyal ve ekonomik alanda gozlemlemek miimkiindiir. Bu
baglamda giinlimiizde sosyal sermayeyi Olgmek igin iki temel ydntem
kullanilmaktadir. Bunlar, gozlem ve anket verileridir. Gozlem yontemine
gore; ilgili toplumdaki mala ve cana yonelik suglarin orani, kisiler arasi
alacak-borg iliskilerinde senet kullanma orani, ticari isletmelerin ne Olgiide
kisi ve aile boyutunu asip anonimlestigi ve kamudaki biirokratik islemler ile
yolsuzluklar ve bosanmalarin yogunlugu gibi unsurlar sosyal sermayenin
saptanmasinda iizerinde durulmasi gereken onemli kriterlerdir (OECD,
2001:43). Ad1 gegen unsurlardaki artislar, sz konusu toplum acisindan
sosyal sermayenin zayifladig1 anlamna gelir.

Sosyal sermayenin Olgiilebilmesi i¢in basvurulacak diger bir
uygulama ise giiven diizeyine ve sivil olugumlara iligkin anket tiirii
calismalardir. Bu konuda 6zellikle Diinya Degerler Arastirmalari’nin yapmis
oldugu “Diinya Degerler Anketi’nin (WVS-World Value Survey)” dnemli bir
yeri bulunmaktadir (Karagiil ve Masca, 2005:42). Bu anketlerde, kisilere,
“Genel olarak insanlarin ¢ogunun giivenilir oldugunu veya onlarla olan
iliskilerinizde aswr1 dikkate gerek olmadigini diisiiniiyor musunuz?” seklinde
bir soru sorulmakta ve bu sorulardan alinan cevaplar ylizde deger {izerinden
siralanmaktadir (Fukuyama, 1999:12;)  llgili soruya ‘“evet” cevabim
verenlerin oraninin yiiksek oldugu {ilkelerdeki sosyal sermaye birikimi
yiiksek kabul edilmekte, diisiik olan {ilkeler ise sosyal sermaye acisindan
fakir olarak degerlendirilmektedir. Ampirik ¢alismalarin ¢ogunda toplumlara
ait sosyal sermayenin belirleyicisi olarak sosyal giiven diizeyi
kullanilmaktadir (Akgay, 2005:208; Sabatini, 2005:5).

3.2. Sosyal Sermaye ve Ekonomik Biiyiime

1980°1i yillarin ikinci yarisinda iktisat teorisi alanindaki 6nemli
gelismelerden bir tanesi, iktisadi biiylime konusunun yeniden tartigiimaya
baglanmasidir. Bu ilginin temel nedenlerinden birisi iilkeler arasindaki kigi
bagmna gelir farkliliklarnin mutlak yakinlasma hipotezinin® 6ngordiigiiniin
aksine giderek artmasidir (Whiteley, 2000:445; Kibritgioglu, 1998:216).
Biiylime konusuna bu yeni ilginin bir diger nedeni ise mevcut neo-klasik
teorinin bilyiimenin kaynaklarina iliskin agiklamalarinin tatmin edici
bulunmamasidir. Mevcut teori, baz1 6nemli unsurlar1 disarida birakmis ve bu
parametreleri digsal almistir. Bir anlamda bu bakis agis1 neticesinde, ekonomi
dis1 faktorler (non-economic factors) ile biiyiime arasinda iligkiler goz ardi
edilmis, kapali bir kutu olarak tutulmustur. Bu kutunun ag¢ilmasi ile birlikte

* Yakmlagma hipotezi; teknoloji diizeylerinin, biitiin iilkelerde tamamen aym oldugu ve

degismedigi varsayimi altinda, gelismekte olan ve gelismis ekonomilerin uzun dénem reel
biiylime oranlarinin ayni uzun dénem degerine yakinlasacagini ve bu oranin da sifir oldugunu
ifade eden goriistiir (Kibrit¢ioglu, 1998:216).
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bliyiime konusunda yeni arastirmalar ve bakis agilar1 ortaya c¢ikmistir
(Granovetter, 2005:47). Buna gore yeni biiylime yaklasimlari, teknolojik
gelismelerin igsellestirilmesi, sermaye kavraminin ¢esitlendirilmesi ve
bliyiimeye kurumsal yaklagim yonlerinde ilerlemistir. Yeni biiylime
yaklasimlarinda mevcut biiylime teorilerinin biiylimenin agiklayicilar1 olarak
sundugu teknoloji diizeyi, fiziki ve beseri sermaye miktarlari, tasarruf orant
gibi faktorler biiyiimenin goriiniirdeki belirleyicileri olarak diistiniilmiis ve
sosyal sermaye ile kurumlar biiylimenin temel belirleyicileri olarak o6ne
cikarilmistir (Whiteley, 2000:445-446). Bu acidan bakildiginda sosyal
sermaye kavraminin, ekonomik biiylimeye ve gelismeye ¢ok genis ve yeni bir
gergeve sundugu soylenebilir.

Klasik iktisat 6gretisinde yer alan emek, sermaye, girisim ve dogal
kaynaklardan olusan dort temel iiretim faktorii ile ¢agdas diinyanin ekonomik
olgularin1 agiklayabilmek ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir (Grooteart,
1998:1). Ciinkii sanayilesmis toplumlarin gelismisligini sadece fiziki sermaye
birikimiyle ve az gelismis toplumlarin gelisememelerini de yalnizca fiziki
sermaye yetersizligi ile agiklamak miimkiin degildir. Bu nedenle yeni i¢se/
biiyiime teorilerinde ekonomik gelismeye ve biiylimeye dogrudan veya
dolayli olarak katkida bulunan, her tiirli maddi ve maddi olmayan; politik,
orgiitsel, cevresel, entelektiiel, kiiltiirel, beseri, bilimsel, teknolojik ve sosyal
unsurlar sermaye olarak kabul edilmektedir. Bu sekilde bir toplumun sahip
oldugu sosyal sermaye ve kurumlari, o toplumun ekonomik performansinin
onemli bir belirleyici olarak goriilmektedir (Grooteart, 1997:1; Granovetter,
2005:41; Kasper ve Streit, 1998:2-3).

Genel olarak degerlendirildiginde sosyal sermaye, ekonomik
aktorlerin davranislarmi smirlayan, yonlendiren ve motive eden bir isleve
sahiptir (Acemoglu vd., 2004:2). Bu olgu, negatif dissalliklarin (malign
externalities) etkilerini telafi etme ve islem maliyetlerini azaltma® etkisi ile
ekonomik biiylimeyi dogrudan etkilemektedir. Ayni1 zamanda sosyal
sermaye, fiziki ve beseri sermaye ile etkilesime girerek biliyiime iizerinde
dolayli olarak da etki gostermektedir (Whiteley, 2000:451; Boulila vd.,
2008:401; Putnam, 1993:36; Fukuyama, 2001:8).

a)Dogrudan Etki

Bir tilkedeki kisi ve kurumlar arasi dikey ve yatay karakterli giivene
dayali iligkileri gosteren sosyal sermaye, ilgili toplumun ekonomik ve sosyal
alandaki basarisini dogrudan etkilemektedir. Eger bir toplumun sahip oldugu
sosyal sermaye derecesi yani giiven anlayisi yliksek ise, bu durum insan
iligkilerinde daha diiriist ve etkin bir yapinin ortaya ¢ikmasma yol agar.
Nihayetinde insanlar arasinda giiven aginin artmasi, ekonomik faaliyetlerde
islem maliyetinin diisiik olmasina ve ekonomik performansin artmasina yol
acgabilir (Knack ve Keefer, 1997:1252; Ahsan, 2001:8; Hira ve Hira,
2000:270). Clinkii sosyal sermayenin ekonomik islevi; sdzlesme, hiyerarsi,

* islem maliyeti, kurumlara ve sosyal unsurlara baglidir ve etkili bir kurumsal ve sosyal yapi,

islem maliyetini azaltan ve davranislara bir standart getiren temel isleve sahiptir (Coase,
1998:72).
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biirokratik kurallar vb. yasal koordinasyon mekanizmalar1 ile baglantili
olarak islem maliyetlerini azaltmaktir (Fukuyama, 1999:6). Bagka bir ifade
ile sosyal sermaye, ortak eylem (collective action) problemlerini ¢ozmede
bireylere olanak sagladigi i¢in ekonomik basariyr ve biiylime siirecini pozitif
etkileyebilmektedir; (Putnam, 1995:66-67; Whiteley, 2000:451; Granovetter,
2005:34; Durlauf, 2004:11). Elbette sosyal sermaye olmadan insanlar
arasinda koordineli hareketleri orgiitlemeyi basarmak olasidir, ancak bu;
izleme, pazarlik etme, dava agma ve yasal anlagsmalar gibi ek maliyet
giderleri gerektirir ki bu durum da islem maliyetlerini artirir (Fukuyama,
1999:6). Bu sekilde giivene dayali iligkilerin zayif oldugu, etnik ayrigma,
kutuplasma ve pargalanmanin oldugu negatif sosyal sermaye durumlarinda
ekonomik faaliyetlerde yiiksek islem maliyetine rastlanilmaktadir ki boyle bir
stire¢ ise ekonomik biiylimeyi yavaslatmaktadir (Woolcock ve Narayan,
2000:12).

Sosyal sermayenin, ekonomik biiylimeye olan bir diger dogrudan
etkisi de su sekilde gerceklesmektedir: Yiiksek giliven diizeyine sahip
toplumlarda, asil-vekil problemi (principal-agent problem) daha az 6nemli
hale gelmektedir. Asil-vekil problemi, asilin (6rnegin isveren) vekile (6rnegin
ig¢i) mallart ve hizmetleri teslim etmek igin giivendigi ancak yiiksek
maliyetlere katlanmaksizin c¢aligmasmnim kalitesini ve etkinligini tamamen
denetleyemedigi durumda meydana gelmektedir. Diisiik giiven diizeyinin
oldugu toplumlarda, bireyler gérevden kagma ya da diisiik kaliteli mal ve
hizmet {tiretme egiliminde olmaktadir. Yiiksek giiven diizeyine sahip
toplumlarda ise bireyler, diisiik gilivene sahip toplumlara gore daha az
gorevden kagma egilimi sergilemektedir. Ayrica sosyal sermayenin giicli
olmasi, suglarin onlenmesi i¢in idarenin yada merkezi otoritenin ¢ok fazla
yatirim yapmasini Onleyip bir anlamda sugun topluma olan maliyetlerini
azaltarak, kaynaklarin daha etkin kullanilmasina yol agarak ekonomik
etkinligi ve bilyiimeyi artirabilir (Granovetter, 2005:36; Whiteley, 2000:451).

Dissallik, bedavacilik, eksik bilgi, eksik yaptirim, eksik rekabet gibi
unsurlarm varli§i, birinci en iyi teoremini bozan baslica unsurlardir. Bu
unsurlardan herhangi birinin varligi halinde denge, Pareto-etkin degildir.
Sosyal sermaye, ekonomik yapidaki bu olumsuz unsurlardan dolay1 ortaya
¢ikan Pareto-etkinsiz durumdan Pareto-etkin duruma ulasmay: saglayan bir
isleve sahip olmaktadir. Bu yoniiyle sosyal sermaye, Pareto-etkinligini
saglayarak ekonomik etkinligi arttirabilmektedir (Durlauf, 2004:16).

Sosyal sermaye ve ekonomik biiylime kavramlarinin birlikte
degerlendirildiginde iizerinde durulmasi gereken Onemli bir kavram da
“rekabet” dir. Sosyal sermayenin veya giiven agmin yeterince gelismedigi
toplumlarda, ekonomik faaliyetlerde islem maliyetinin artmasi s6z konusu
oldugu gibi mafya tipi su¢ Orgiitleri, riigvet ve yolsuzluk gibi olumsuz
kosullar da ortaya ¢ikabilir. Ayrica bu tiir toplumlarda, kii¢iik aile isletmeleri
daha fazla gelisebilir ki biitiin bu kosullar iilkenin rekabet giiclinii olumsuz
etkileyerek biiylime tizerinde negatif bir etkiye neden olabilir.
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b) Dolayh Etki

Sosyal sermaye, diger sermaye tiirleriyle birlikte ekonomik biiylime
stirecinde 6nemli bir girdidir. Ekonomik biiyiime siireci, fiziksel, beseri ve
sosyal sermaye olmak {izere {i¢ farkli sermayenin etkilesimini ortaya ¢ikarir.
Sosyal sermaye, farkli bir 6zellige sahip olmasmmmn yaninda bu etkilesimin
etkinligini artirabilir. Bu yoOniiyle sosyal sermaye, ekonomik bilyiime
iizerinde dolayl1 yoldan bir etkiye de sahip olabilmektedir.

Sosyal sermaye, fiziksel ve beseri sermayedeki yatirimlarin
karhiligmi arttirir. Diger bir deyisle tiretim fonksiyonunda sadece girdi
anlamida degil tiim iretim fonksiyonunu degistiren bir faktordiir. Yiiksek
giiven diizeyine sahip toplumlarda sosyal sermaye ile iligkilendirilen egitim
yatirimlar1 yararl digsalliklar meydana getirerek egitim yatirimlarinin daha
yiiksek getiri yaratmasina neden olmaktadir (Putnam, 1993:38).

Isbirligi ve giivenin tatmin edici bir diizeyde olmasi, yeniligin
yayllmasmni kolaylagtirdigindan yiliksek sosyal sermaye diizeyine sahip
iilkeler daha etkin bicimde gelismis iilkelere yakinsama egiliminde
olmaktadir (Whiteley, 2000:445-47). Yiksek giliven diizeyine sahip
toplumlarda yatirimlar sonucu ortaya ¢ikan yeniligin yayilimi daha kolay
olmaktadir. Aktorlerin risk alma tesvikleri artar, belirsizlik azalir ve bdylece
giiven diizeyi yiiksek toplumlarda daha ¢ok yatirim girisimi ortaya gikar
Sosyal sermayenin yiiksek diizeyleri toplumun riskten kaginma (risk-averse)
seviyesini diistirerek hem fiziki hem de beseri sermayeye yatirim yapmaya
daha biiyiik tesvikler saglar (Boulila vd., 2008:405; Knack ve Keefer,
1997:1253). Ayrica yiiksek giiven diizeyine sahip toplumlarda, igverenin
yada devletin diger bireyleri denetlemek ve kontrol etmek i¢in sarf edecegi
maliyet de diisiik olacaktir. Bu maliyet avantaji, igvereni veya devleti daha
yogun bir gekilde yeni yatirimlara yonelmeye tesvik edecektir (Knack ve
Keefer, 1997:1252-1253).

Sosyal sermaye, kisinin sosyal, egitim, saglik, aile ve calisma
hayatin1 6nemli Olgiide etkilemektedir (OECD, 2001:61). Bu etkilesim
neticesinde sosyal sermaye, beseri sermaye verimligine de 6nemli Olgiide
katki yapan unsurlar arasinda yer almaktadir. Beseri sermayenin etkin bir
bi¢imde kullanilabilmesi, biiylik ol¢iide sosyal sermayenin varligina bagh
olmaktadir. Bu bakimdan sosyal sermaye ile beseri sermayenin birbirini
tamamlayan iki ayr1 ekonomik deger olarak algilanmasi gerekir (Glaeser vd.,
2002:442).

Sonug olarak, ister dogrudan isterse dolayli yoldan olsun sosyal
sermayenin ekonomik biiylime iizerinde olumlu bir etkisinin oldugu genel
kabul goren bir diigiincedir. Bu diigiince teorik agidan g¢ok net olarak
tanimlanmasina ragmen bu konu ile ilgili yapilan ampirik ¢alismalarda bu
iliski acik bir sekilde ortaya konulamamistir. Buna ragmen sosyal sermaye-
biiyiime etkilesiminde genel kani, bu iki degisken arasinda pozitif yonlii bir
iliskinin oldugu seklindedir. Yani giiven, isbirlik¢i faaliyetler ve iletigimin
artmasi1 olarak ifade edilen sosyal sermayenin gelismesi, ekonomik
performansi olumlu etkilemektedir (Kovaci vd., 2009:11).
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4. MODEL VE VERI SETi

Onceki boliimlerde teorik olarak ifade edilen sosyal sermaye ve
ekonomik biiyiime arasindaki iliski, ¢alismanin uygulama kisminda, “yatay
kesit analizi” ve en kigik kareler (EKK) yontemi kullanilarak test
edilecektir. Yapilacak olan ampirik ¢alisma sonucunda, sosyal sermaye ve
ekonomik biiylime arasindaki ilisgkinin olup olmadigi, eger boyle bir iliski
varsa bu iligskinin ne yonde (pozitif veya negatif) ve ne derecede oldugu
ortaya konulmaya calisilacaktir. Calismada kullanilan &rneklem, 27 Avrupa
Birligi Uyesi Ulke ve Tiirkiye’nin de dahil oldugu toplam 28 iilke i¢in 2008
yili verileri temel alinarak gerceklestirilecektir. Bu ¢alisma kapsaminda ele
alman tlkeler Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3: Modelde yer alan iilkeler

Almanya Isvec Slovakya
Avusturya italya Kibris
Belcika Yunanistan Litvanya
Ingiltere Portekiz Polonya
Danimarka Liiksemburg Slovenya
Finlandiya Cek Cumh. Bulgaristan
Fransa Estonya Romanya
Hollanda Macaristan Tiirkiye
irlanda Letonya
Ispanya Malta

4.1. Ampirik Model

Calismada kullanilacak olan ekonometrik modelin temel amaci,
sosyal sermaye faktoriiniin ekonomik biiyiime iizerindeki dogrudan ve dolayli
etkilerini saptamaktir. Bu c¢ercevede iki farkli ekonometrik model
olusturularak sosyal sermaye ve ekonomik biiyiime iligkisi test edilecektir.
Model 1’de, neoklasik biiyiime modeli c¢ergevesinde ekonomik biiylimenin
belirleyicileri olan isgiicii miktar1, fiziki sermaye ve beseri sermayenin yani
sira sosyal sermaye de biiylimeyi etkileyen bir unsur olarak modele agiklayici
degisken olarak dahil edilmistir. Ekonomik biiylime, birinci modelin bagimli
degiskeni durumundadir. Bu ¢er¢evede olusturulan model, 1 nolu denklemde
gosterilmektedir.

BUY=f (FS, E, BS, SS) 1)
BUY: Ekonomik biiyiime diizeyi
FS: Fiziki sermaye miktar1

E: Emek miktar1

BS: Beseri sermaye miktar1

SS: Sosyal sermaye miktar1
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Modelin matematiksel ifadesi ise su sekilde gosterilmektedir:
BUY=c+[p; FS + B,E+B; BS+ 3,58 J+¢

Burada; (c),sabit terimi ifade ederken; (g¢), hata terimini ifade
etmektedir.

Model 2, sosyal sermayenin ekonomik biiylime {izerindeki dolayli
etkisini test etmek icin olusturulmustur. Bu g¢ergevede sosyal sermayenin,
ekonomik biiylimenin belirleyicileri olan emek miktar1, fiziki sermaye ve
beseri sermaye lizerindeki etkileri ayr1 ayri kurulan alt modeller ile test
edilecektir. Bu modeller, asagida gosterilmektedir.

E=£(SS) (2a)
FS=£(SS) 2b)
BS=f(SS) 2¢)

Bu modellerin matematiksel ifadesi ise su sekildedir:
E=c+[p:SS]+¢

FS= c+[p:iSS]+¢

BS=c+[f,SS5]+¢

4.2. Veriler:

Calismada kullanilan modellerde yer alan bagimli ve bagimsiz
degiskenler ve bu verilerin kaynaklar1 asagida agiklanmaktadir. Modeldeki
degiskenlere ait veriler 2008 yilina aittir.

Ekonomik Biiyiime: Calismada ekonomik biiylime gostergesi
olarak kisi bas1 milli gelir diizeyi kullanilmistir. Kisi bagi milli gelir diizeyine
iliskin veriler, Avrupa Birligi’nin istatistik kolu olan “Eurostat’ (Statistical
Office of the European Communities)” veri sayfasindan elde edilmistir.

Emek miktari: Calismada emek miktar1 olarak, saat basma iggiicii
verimliligi kullanilmistir. Buna iliskin veriler Avrupa Birligi’nin istatistik
kolu olan Eurostat veri sayfasindan elde edilmistir.

Fiziki sermaye miktarr: Fiziki sermayenin gostergesi olarak,
toplam yatirim miktarinm gayri safi yurt ici hasilaya orani kullanimustir.
Veriler Avrupa Birligi’nin istatistik kolu olan “Eurostat veri sayfasindan elde
edilmistir.

Beseri sermaye miktari: Calismada beseri sermayenin gostergesi
olarak 18 yas {istii egitimli niifusun toplam niifusa orani kullanilmistir.
Veriler Avrupa Birligi’nin istatistik kolu olan Eurostat veri sayfasindan elde
edilmistir.

Sosyal sermaye: Sosyal sermaye gostergesi olarak giiven endeksi
(bireylerarasi giiven diizeyi) kullanilmistir. Bu endekse gore 100’{in altindaki
degerler giiven diizeyinin diisiik oldugu ve dolayisiyla insanlarin birbirleriyle
olan iligkilerinde dikkatli olmasi gerektigini ifade etmektedir. 100’iin

5 .
Internet adresi; ec.europa.eu/eurostat
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istiindeki degerler ise giliven diizeyinin yiiksek oldugu ve dolayisiyla
insanlarin birbirleriyle olan iliskilerinde dikkat etmelerine gerek olmadigi
durumu yansitmaktadir. Buna iliskin veriler, Diinya Degerler Arastirmalari-
World Value Survey (http://www.worldvaluessurvey.org) veri sayfasindan
elde edilmistir.

Yukarida tanimlanan degiskenlerin kaynaklar1 ve ekonomik biiyiime
iizerinde olmasi beklenen etkileri ve Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4: Modelde kullanilan degigkenlerin tanimlanmasi ve
beklenen etkileri

Degiskenin | Degiskenin Degiskenin Degiskenin | Degiskenin
Gosterimi Tanim Gostergesi Kaynag Beklenen
Isareti
BUY Biiyiime Kisi Bagi Milli | EUROSTAT
Gelir Diizeyi
E Emek Saat Bagina EUROSTAT +
Miktar Isgiicii
Verimliligi
FS Fiziksel Toplam Yatinm | EUROSTAT +
Sermaye Miktarmin Gayri
Miktart Safi Yurt Igi
Hasilaya Orani
BS Beseri 18 Yas Ustii EUROSTAT +
Sermaye | Egitimli Niifusun
Toplam Niifusa
Orani
SS Sosyal Giiven Endeksi Diinya +
Sermaye Degerler
Anketi

5. TAHMIN SONUCLARI

Tahmin edilen 1 nolu modelde, bagimli degisken olan ekonomik
biiyiime ile bagimsiz degiskenler olan emek miktari, fiziki sermaye miktari,
beseri sermaye miktar1 ve sosyal sermaye degiskenleri arasindaki iliski
incelenmistir. Modelin olusturulmasinda Whiteley (2000)’in ¢alismasinda
kullandig1 model esas almmustir. S6z konusu degiskenler 27 AB iilkesi ve
Tiirkiye i¢in 2008 yili verileri kullanilarak yatay kesit analiz yontemi ile
tahmin edilmistir.

Yatay kesit yonteminin kullanildigi ¢alismalarda en yaygin goriilen
sorun, degisen varyans olmaktadir. Dolayisiyla tahminlerin degisen varyans
sorununun  giderilerek  yapilmasi  gerekmektedir. Bu  cergevede
gergeklestirilen bu calismada degisen varyans sorunun giderilmesi igin,
“Heteroskedasticity-Robust standart hata yaklasimlar1” igerisinde en yaygin
ve tercih edilen yontem olan, “White standart hatalar1 yaklagimi”
(Wooldridge, 2001:55) kullanilarak model tahmin edilmistir.
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Model 1’in, en kiigiik kareler (EKK) yontemi ile elde edilen tahmin
sonuglar1 tablo 4’de verilmistir. Tahmin edilen ekonomik modele ait R’
degeri, 0,92 olarak saptanmistir. Bu gercevede modelden elde edilen R*
degerinin diisiik olmamasi modelin anlamliligmn1 ortaya koymaktadir. Ayni
sekilde modele ait F-istatistiginin de (68,32) olduk¢a yiiksek bir degerde
¢ikmasi, modelin anlamliligini gostermektedir.

Tablo 5: Modelin tahmin sonuglar1

Degisken Katsay t-istatistigi*** p-degeri
Sabit Terim 3,683434 20,24394 0,0000*
E 0,010518 7,916841 0,0000*
FS 0,009943 1,748694 0,0974**
BS -0,004295 -3,156567 0,0055%*
SS 0,001752 1,923711 0,0704**
N 28
R’ 0,92
F 68,3267

*: %1 Anlamhlik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli katsay1
**: %10 Anlamlihik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli katsay1

**%: Degisen Varyansa goére White Standart hatalar1 kullanilarak hesaplanmistir

Tablo 5’ te goriilecegi iizere edilen tahmin sonuglari, sosyal sermaye
miktart ile ekonomik biiylime arasinda %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif bir iligski oldugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen
tahmin sonuglarina gore, sosyal sermaye miktarindaki % [1’lik bir artis,
ekonomik biiyiime iizerinde 0,001752 puanlik bir artiga neden olmaktadir.
Buna gore sosyal sermaye, ekonomik biiyiime iizerinde ¢ok bilyiik bir etkiye
sahip olmamasma ragmen az da olsa belli bir oranda etkilemektedir. Bu
sonug c¢alismada teorik olarak ortaya konulan, “sosyal sermayenin ekonomik
biiyiime iizerinde pozitif bit etkiye sahip oldugu” hipotezini dogrulamak
firsati vermistir. Modelin tahmin sonuglarina goére; emek miktar1 ve fiziki
sermaye miktar1 ile ekonomik bilyiime arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan, beseri
sermaye ile ekonomik biiylime arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
tespit edilmis olmakla beraber beklenen yonde (pozitif yonlii) bir etkiye
rastlanilmamuistir.

Tahmin edilen 2’nolu modelde sosyal sermaye ve diger agiklayici
degiskenler arasindaki ilisgki tek tek test edilmistir. S6z konusu modellerin, en
kiigiik kareler (EKK) yontemi ile elde edilen tahmin sonuglar1 Tablo 6’da
verilmistir. Tahmin edilen ekonomik modele ait R* degerleri, Model (2a) igin
0,20; model (2b) i¢in 0,13 ve model (2¢) igin ise 0,24 olarak saptanmistir. Bu
degerler, diger ekonometrik yontemler acisindan degerlendirildiginde diistik
goriilebilir. Oysa belirlilik katsayisi olarak bilinen ve bir anlamda modelin
anlamlilik giiciinii gosteren R degeri, yatay kesit verileri kullanilarak yapilan
tahmin modellerinde ve agiklayict degisken sayisinin az oldugu modellerde
genel olarak kiiglik oldugu bilinmektedir. Wallace ve Silver (1988) ile
Studenmund (1992)° e gore (Agir ve Kar, 2010, 167), R* nin diisiik
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bulunmasi yatay kesit verisiyle c¢alisan analizlerde yaygin bir sekilde
goriilmektedir. Hatta yatay kesit verilerinde 0,5 biiyiikliigiinde bir R* iyi bir
uygunluk (a good fit) olusturmaktadir.

Tablo 6:Tahmin Sonuglar1

Model (2a) Model (2b) Model (2¢)
p-degeri/ t-istatistigi p-degeri/ t-istatistigi | p-degeri/ t-istatistigi
0,0005/ (4,0140)* 0,0076/(-2,9519)* 0,0070/ (2,9283)*
R*=0,20 R*=0,13 R*=0,24
F=6,2772 F=3,2515 F=8,57513

Parantez icindeki degerler t istatistigi degerleridir.

*: %1 Anlamhlik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli katsay1

Elde edilen tahmin sonuglarina gore; sosyal sermayenin emek
miktar1 tizerindeki etkisinin test edildigi model (2a)’da emek miktar: ile
sosyal sermaye arasinda %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlaml
ve pozitif bir iligki saptanmuigtir.

Sosyal sermaye ile fiziki sermaye iligkisinin arastirildigi model
(2b)’de sosyal sermaye fiziki sermaye iizerinde %1 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli olmasina karsilik beklenen isarete sahip degildir.
Analiz agisindan pozitif yonlii iliski olmasimi bekledigimiz bir degiskendir.

Sosyal sermayenin beseri sermaye lizerindeki etkisinin test edildigi
model (2c)’de beseri sermaye ile sosyal sermaye arasinda %1 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski sonucuna
ulasilmistir.

6. SONUC

Toplumun sahip oldugu normlar, kurallar, aglar, iletisim ve karsilikli
giiven olarak tamimlanan sosyal sermaye kavrami, ekonomik biiylimeyi
etkileyen bir olgu olarak giiniimiiz bilim adamlarinin dikkatini ¢eken bir
durum sergilemektedir. Bu baglamda sosyal sermayenin, biiylime ve
kalkinmanin temel lokomotifi oldugu bir¢ok bilim adami tarafindan sikc¢a
ifade edilmektedir. Son yillarda arastirmacilar, ozellikle gelismekte olan
iilkelerin fiziki ve beseri sermayeden ziyade, sosyal sermayeye ihtiyaci
oldugunu belirterek, ekonomik bilylimenin ve kalkinmanin saglanabilmesi
icin bu dogrultuda adimlarin atilmasi gerektigini dnermektedirler.

Sosyal sermaye, ekonomik aktorlerin davraniglarini smirlayan,
yonlendiren ve motive eden bir isleve sahiptir. Bu yonil ile sosyal sermaye
kavrami, ekonomik performans: etkileyebilmektedir. Bu etki, dogrudan ve
dolayli yonlerden gerceklesebilmektedir. S6z konusu dogrudan etkiler, iglem
maliyetlerinin azaltilmas1 ve maliyetleri arttiran digsalliklarin Snlenmesiyle
ortaya ¢itkmaktadir. Dolayli etkiler ise, mevcut {iretim faktorlerinin daha
verimli ve etkin kullanilmasina imkan vermesiyle gergeklesmektedir. Yani,
sosyal sermaye, fiziki ve beseri sermaye ile etkilesime girerek, bu faktorlerin
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verimliligini artirabilmekte ve neticede ekonomik bilyiime iizerinde dolayli
olarak da bir etkiye yol agabilmektedir.

Bu bilgiler 15181inda hazirlanan bu ¢alismada, sosyal sermayenin
ekonomik biiylime iizerindeki etkisi, hem dogrudan hem de dolayli yoldan
test edilmistir. Bu kapsamda 27 AB iilkesi ve Tiirkiye’nin dahil oldugu
toplam 28 iilkenin 2008 verilerinden yararlanilarak ekonometrik bir ¢alisma
hazirlanmistir. Caligmada, iki farklt model olusturulmustur. Birinci modelde,
sosyal sermayenin biiyiime iizerindeki dogrudan etkisi test edilmistir. ikinci
modelde ise sosyal sermayenin biiylime iizerindeki dolayli etkisi test
edilmistir. Bu ¢er¢evede sosyal sermeyenin, ekonomik biiylimenin
belirleyicileri olarak ifade edilen emek miktari, fiziki sermeye miktar1 ve
beseri sermeye lizerindeki etkisi saptanmaya c¢aligilmigtir. He iki model igin
de elde edilen tahmin sonuglari, sosyal sermayenin, ekonomik biiyiime
iizerinde gerek dogrudan gerekse dolayli yonden pozitif etkiye sahip oldugu
bilgilerini dogrulamistir.

Gerek bu konu ile ilgili literatiirdeki genel kabul goéren goriis
gerekse, bu c¢alismadan elde edilen bulgularin bir kismi, sosyal sermayenin,
ekonomik bilyiime siirecinde, 6nemli bir etken olabilecegi diislincesini ortaya
koymustur. Bu kapsamda, iilkeler arasindaki mevcut gelir farkliliklarinin
azaltilmast ve uzun donemde ekonomik biiyiimenin istikrarlt bir sekilde
stirdiiriilebilmesi i¢in, yalnizca ekonomik nedenlerin degil ayni zamanda
sosyal sermaye gibi ekonomi dis1 unsurlarin da gz Oniinde tutularak,
olusturulacak ekonomik biiyiime yaklasimlarina ve politikalarina gereksinim
duyulmaktadir.
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