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OZET

Bu ¢alismamn amaci, meslek sahibi kigilerin Rokeach’in tamimladig
amagsal-aragsal degerlere iliskin siralamanin belirlenmesi ve belirlenen bu
degerlerin bazi meslek alanlarina ve demografik degiskenlere gore
Sfarkhihiklarimin incelenmesidir. Bu dogrultuda incelenen degerler calisma
ortami icerisinde degerlendirilmeye tabi tutulmus ve bazi demografik
degiskenler agisindan onem sirasina gore incelenmistir. Alti farkly meslek
grubundaki katilimcilardan 240 adet anket toplanmuistir. Veriler SPSS 18.0
istatistiksel paket programinda analiz edilmistir. Sonugta, amagsal ve aragsal
degerler arasinda porzitif ve zayif yonlii bir iliski tespit edilirken, “diiriistliik,
aile giivenligi ve i¢ huzur” degerlerinin tiim gruplarda goriilen ortak
degerler oldugu belirlenmistir. Ayrica katilimcilanin, cinsiyet ve yasg
gruplarina gére farkli amagsal ve aragsal degerlere sahip olduklar:t da
goriilmiistiir.

ABSTRACT

The aim of the study is determine the ranking of terminal and
instrumental values which is defined by Rokeach and investigate the
difference of these values according to job areas and demographic variables.
The values obtained from the study are examined based on their importance
according to the demographic variables. 240 questionnaires have been
collected from participants belonging to six different job areas. Data is
analyzed by SPSS 18.0 software program. As a result, a weak and positive
relationship has been found between terminal and instrumental values. Also,
it is found that the values as honesty, family security and internal peace are
common values that are observed in all groups. Finally, it is found that the
participants have different terminal and instrumental values according to
their gender and age.
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1. GIiRiS

Bireyin ¢evresindeki olaylarm iyi ya da dogrulugu konusundaki
yargilarint olusturan temel kavram “deger” olarak ifade edilmektedir.
Degerler, ¢evredeki olaylar1 belirli bir siizgegten gegirip, davraniglara yon
vermeyi saglayan olgulardir. Bireyin degerlerinin bilinmesi, yasantisindaki
durumlar karsisinda onun davraniglarinin tahmin edilmesine yardimet
olabilir. Bu ¢ercevede deger, bireylerin tercihlerine onciiliikk etmekte ve bu
durumda da deger kavraminin incelenmesini énemli hale getirmektedir.

Bireylerin deger yonelimlerinden birisini de mesleki segimlerinde
gorebilmek miimkiindiir. Bdylelikle bireylerin mesleki tercihlerinin
belirlenmesinde farkli deger envanterlerinin gelistirilmesi saglanarak bilime
katki yapilabilecektir. Ayrica calisma isletme alanindaki yoneticilerin,
calisanlarmin kariyerlerine yon verebilmelerini saglayabilecek mesleki
tercihlerinin belirlenebilmesi agisindan 6nemlidir.

Bu dogrultuda caligmada Rokeach’in ortaya koydugu amagsal-
aragsal degerler incelenmistir. Bu degerlerin belirli meslek gruplar1 ve
demografik degiskenler agisindan farkliliklari ortaya konulmustur. Bu
baglamda c¢alismada oncelikle deger kavrami, oOzellikleri ve farkli
arastirmacilar tarafindan yapilan smiflandirmalari agiklanmistir. Ardindan da
bireylerin degerlerinin belirli meslek alanlarina goére belirlendigi ¢alismanin
sonuglarina deginilmistir.

1.1. Deger Kavraminin Tanim

Deger kavramma iliskin  farkli  tanimlamalar  yapilmuistir.
Kluckhohn’a (1951) gore “deger, genellenmis ve orgiitlenmis bir kavram
olarak; dogayi, insanin dogaya yerlesimini, insan iliskilerini, arzu edilen veya
arzu edilmeyeni belirleyip davranisi etkilemek suretiyle, insan-gevre ve
insan-insan iligkilerini diizenleyen unsurdur”. Kluckhohn, deger kavramini,
arzu edilen ve ahlak kavramlariyla bagdastirarak, degerleri agiklarken
“dogru”, “yanlig”, “daha iyi”, “daha koti” sozciiklerine isaret etmistir
(Smith, 1969:104). Williams ise, degerlerin gelistigi kiiltirel ortamlara
deginerek “degerler, bir kiiltiiriin {iyelerinin neyin iyi veya kotii, neyin
istenen veya istenmeyen, neyin giizel veya cirkin oldugunu belirledigi ve
paylastigi standartlardir” tanimlamasini yapmistir (Williams, 1979:27).
Boylece degerlerin, toplum iiyeleri tarafindan paylasilan ortak bir kiiltiir
6gesi olusunu vurgulamaktadir.

Marini, degerler s6z konusu oldugunda duygusal ve biligsel yonlerin
bir arada islev gordiigiinii 6ne stirerek, degerleri “insanlarin bu diinyada nasil
yasadiklarma iliskin duygusal ve bilissel unsurlart sentezledikleri
degerlendirici inanglardir” bigiminde tanimlamistir. Bu tanim degerler
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kavramina biligsel psikolojik bir bakis agist getirmektedir (Hitlin ve Piliavin,
2004:362). Sirin ise degerlerin farkli agilardan ele alindiginda bireylere
karsilastirma olanagi veren kistas olma, yiiksek bir anlam tagima ve yarar
saglama Ozelligini vurgulamaktadir. Degerler, belli bir durum veya sarta
bagli kalmaksizin arzu edilen, yararli goriilen ve begenilen seyleri gosteren
kistaslar olarak da tarif edilebilir (Sirin, 1986:4).

Rokeach, degerler iizerine yaptigi galismalar sonucunda degeri
“kisisel veya toplumsal olarak zit ya da farkli bir davranis bi¢cimi veya yasam
amacma karsi tercih edilen, belirli bir davranis bigimi veya yagam amact
seklindeki siiregiden bir inanctir” bi¢iminde tanimlamigtir. Ayn1 zamanda
degerlerin birleserek bir sistem olugturdugunu da belirtmistir. Rokeach’a gore
bir deger sistemi “goreceli bir 6nem boyutu iizerinde tercih edilen davranis
tarzlar1 veya yasam amaglari ile ilgili inanglarin siiregiden bir
organizasyonudur”. Bu tanimlamadan, degerlerin kisiye gore farkli 6nem
sirasinda oldugu ve degerin davranis tarzi bi¢ciminde cevreye yansidigi
anlagilmaktadir (Rokeach, 1973:5). Rokeach, Kluckhohn ve Williams’a
benzer bicimde Schwartz’in deger tanimlamasi ise: “Insanin yasaminda ona
kilavuzluk etmeye hizmet eden, arzulanan, durumlar o6tesi hedefler”
bi¢imindedir. Burada degerlerin durumlar o6tesi olma o&zelligi, onun
kapsaminm genisligini, siirekliligini ve onemini 6n plana cikartmaktadir
(Schwartz, 1996:2).

1.2. Deger Kavranumn Ozellikleri

Degerler, bir faaliyette arzulanan seyler olarak anlasilabilir. Ornegin;
Rokeach’in  “algakgoniilliliik” ve “adalet” olarak belirttigi degerler,
“kurtulus” ve “0zgiirliik” degerlerine bir yasam hedefi olarak rehberlik edip
davranig1 yonlendirebilir. Deth ve Scarbrough ise, degerleri soyut prensipler
olarak gormekte, ancak degerlerin yalniz bize hangi davranislarin “adalet”,
“ozgiirlik”, “kendini ifade” veya “fiziksel gilivenlik” vb. saglayacagi
hakkinda hicbir bilgi vermeyecegini 6ne siirerek elestirmektedir (Deth ve
Scarbrough, 1995:30). Bu baglamda degerler, durumlara veya davranislara
Ozeldirler, bireyin iginde oldugu 06zel durumlara yonelik olarak
olugsmaktadirlar. Ayni zamanda davranislarin seciminde veya olaylarin
degerlendirilmesine rehberlik ederek, bireydeki goreceli onemine bagl olarak
belirginlesmektedirler (Lan vd., 2008:122-123).

Schwartz ve Bilsky, ¢esitli kuramcilarin degerle ilgili goriislerini
degerlendirerek ortak bir zemin olusturmaya calismiglardir. Farkl
kuramcilarin iizerinde uzlastiklar1 deger tanimlarindan hareketle 6zelliklerini
soyle belirtmektedirler(Kusdil ve Kagitgibasi, 2000:60).

—  Degerler inanglar olarak sadece fikir niteligi tagimazlar, duygularla
da baglantilidirlar, degerler etkinlik kazandiklarinda duygularla i¢
ice gecerler.

— Degerler bireyin amaglariyla ve bu amaca ulasmada yararlandigt
davraniglarla iliskilidirler.

— Degerler, eylem ve durumlarin iizerindedirler.

221



GALISKUR - DEMIRHAN - BOZKURT 2012

— Degerler; davraniglarin, insanlarin  ve olaylarin  se¢ilmesi,
degistirilmesi ve yoOnlendirilmesinde standartlar olarak islev
goriirler.

— Degerler, tasidiklar1 oneme goére kendi aralarinda siralanirlar.
Dolayistyla bireyler ve kiiltiirler sergiledikleri deger onceliklerine
gore betimlenebilirler.

Bu noktada; degerlerin duygu, davramig, amag¢ boyutlar
biitiinlestirilmektedir; boylece benzer deger o6zelliklerine sahip bireysel ve
kiiltiirel ortamlardan sz edilebilir (Kugdil ve Kagit¢ibasi, 2000:60). Bu
cergevede degerler, bireylerin; tercihlerini, ilgilerini, glidiilerini, ihtiya¢larm,
isteklerini, arzularmni, amaglarmi ve tutumlarini yansitan bir davranis bigimi,
bireyin, kendisi i¢in ve bagkalari ile olan iligkilerinde kural koyucu, davranig
bi¢imleri arasindan se¢im yapilmasma yardim eden ve ideal davranig
bi¢cimini Dbelirleyen standart, bireylerin elde etmek icin caligtiklari,
bagvurduklari, yiicelttikleri ve benimsedikleri, herhangi bir durum veya nesne
olarak islev gormektedir (Naktiyok, 2003:100).

1.3. Deger Kavraminmin Simflandirilmasi

Deger kavrammim farkli tanimlamalarindan sonra, bu noktada
degerlere iliskin literatlirde siklikla kullanilan siniflandirmalara deginilmesi
yararli olabilir. Bu dogrultuda farkli bilim adamlar: tarafindan yapilan ve
literatiirde kabul goren siniflandirmalar incelenecektir. Degerler iizerine
yapilan calismalarda genel olarak kabul gérmiis bes siniflandirma dikkati
cekmektedir. Bunlar; Rokeach’in Degerler Envanteri, Morris’in Degerler
Swuiflandirmasi, Spranger’in Degerler Simiflandirmasi, Kahle 'nin Degerler
Listesi (List of Value) ve Schwartz'in Degerler Teorisidir.

Rokeach Degerler Envanteri: Degerler ile ilgili literatiirde en g¢ok
kabul goren caligmalardan biri psikolog Milton Rokeach’e aittir. Rokeach
calismasinda bir degerler seti olusturmus ve iki ana kategoriye ayirmistir.
Amagsal (terminal) degerler; bir kisinin yasami boyunca basarmay1
amagladig1 degerlere iliskin tercihlerini ifade etmektedir (Schermerhorn vd.,
1994:136). Bu envanter; 18 amagsal, 18 aragsal degerden olusan bir formdur
(Rokeach, 1973: 32-33). Buradaki amacsal degerler; aile giivenligi, ahiret
selameti, barig icinde bir diinya, basart hissi, bilgelik, esitlik, gercek dostluk,
giizellikler diinyasi, heyecanl bir yasam, i¢ huzur, kendine saygi, mutluluk,
olgun sevgi, ozgiirliik, rahat bir yasam, sosyal onay, ulusal giivenlik, zevk
olarak siralanabilir (Bilgin, 1995:89). Aragsal degerler ise; basarilmasi
istenen hedefler icin kullanilan araglar1 ifade etmektedir. Bu degerler,
bireylerin bazi sonuglara wulasmasinda kullandiklar1 kabul edilebilir
davranislarin temsilcisi olarak islev goriirler. Rokeach’in aragsal degerleri
olarak furs, diiriistliik, cesaret vb. degerler bulunmaktadir (Nelson ve Quick,
1994:121-122).

Morris’e gore, li¢ tip deger bulunmaktadir. Bunlardan ilki “Faal
degerler”, bireysel degerleri etkiler ve insanin isteklerini yansitir. Ikincisi
“Kavranmis degerler”, toplumun arzulanabilir olarak kabul ettigi davranig
kavramlarmin kiiltiirel olarak paylasiimasmni yansitir. Ugiincii olarak “Amag
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degerler” ise, bireysel tercihlerden ve normatif standartlardan bagimsiz
olarak, bir konu veya olaya yiiklenen anlamla nitelendirilir (Bilsky ve Koch,
2000:3).

Spranger ise daha ayrintili bir smniflamaya giderek insanlarin deger
yonelimlerini bireysel degerlerine gore “kuramsal”, “ekonomik”, “estetik”,
“sosyal” “politik”, ve “dinsel” deger olarak 6 gruba ayirmistir. Bu gruplar su
sekilde aciklanabilir: (Ozgiiven, 2003:368)

— Kuramsal: Gergege, bilgiye ve elestirici diislinceye 6nem verir.
Kuramsal nitelikli bireyin temel ilgisi, gergegin kesfidir.

— Ekonomik: Yararli ve pratik olana 6nem verir, herhangi bir
etkinligin yararl olup olmamasi onun igin 6nemlidir. Birey, yasami
bedensel ihtiyaglarin doyumu olarak goriir.

—  Estetik: Ust diizeyde bi¢im ve uyuma &nem verir, herhangi bir
yasam tarzini zarafet ve uygunluk acisindan degerlendirir.

— Toplumsal: Yardimseverlik, bencil olmama, bagkalarni sevme en
onemli oOzelligidir. Kuramsal, ekonomik ve estetik tutum ve
degerleri, soguk ve insana yakismaz kabul eder.

— Politik: Kisisel olarak, etkili ve gii¢lii olmaya 6nem verir. Her seyin
iistiinde kisisel gii¢, etki ve sohret arar.

— Dinsel: Evreni bir biitiin olarak algilar ve kendini bu biitlinligiin bir
parcasi olarak goriir. Mutlak sekilde doyurucu en yiiksek deger
tecriibeleri arar, mistik konulara ve yasantilara ilgi duyar.

Kahle (1983) tarafindan gelistirilen degerler listesi, bireylerin
degerlerini 6nem sirasma goére smiflandirilmalarimi saglamaktadir. Bu
degerler ii¢ grupta toplanmistir ve su sekilde aciklanabilir: (Daghfous vd.,
1999:317)

— Hazcr (hedonik) degerler: Heyecan arama, yasamda mutluluk ve
haz ile diger insanlar ile iyi iliskiler kurma arzusunu igermektedir.

—  Empatik degerler: Ozsaygi, diger bireylerden sayg1 gorme, giivende
olma ve aidiyet degerlerini yansitmaktadir.

— Kendini gerg¢eklestirme: Kisisel gelisim ve basarma duygusuna ait
degerleri icermektedir.

Schwartz degerler teorisinde; gig, bagari, hedonizm, harekete
gecirme, kendini yonetme, evrensellik, baghlik, gelenek, uyum ve giivenlik
olmak iizere 10 temel deger tipini iceren bir degerler yapisint 6ngdrmiistiir.
Bu degerler bireyi motive etme amacia gore smiflandirilmaktadir. Bu
siiflanmalardan bazilar1 6rnegin gilic degeri; sosyal statii ve prestij ile
insanlar ve kaynaklar1 iizerinde hakimiyet kurmayi icerirken, basar1 degeri;
kisisel basariyr ifade etmektedir. Hedonik deger; mutlulugu, harekete
gecirme degeri ise, yasamdaki heyecan1 ve yenilikleri icermektedir (Ros vd.,
1999:51-52).
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Yukaridaki deger siniflamalarindan literatiirde en ¢ok kullanilan1 ve
kabul goren c¢alisma Rokeach’in degerler smiflamasidir. Bu ¢alismada da
belirtilen siniflama dikkate alinarak bir anket formu hazirlanmistir.

1.4. Deger ve Davrams iliskisinin incelenmesi

Vaske ve Donnelly, one siirdiikleri Deger-Tutum-Davranis
Modeli’nde, bireyin gevreye bakis agisindan degerleri, deger yonelimlerini,
tutum veya normlari, davranig niyetlerini ve davraniglari igeren hiyerarsik bir
yapiyl 6nermislerdir. Bu hiyerarsik yap1 her biri digerinin iizerine insa edilen
ters ¢evrilmis bir piramit bigiminde tasarlanmaktadir. Kahle’ye gore degerler,
¢evreye uyumun temel 6zelliklerini yansitan sosyal bilisleri (kognitif) temsil
eder. Ciinkii degerler, sosyal biliglerin 6zeti olarak ¢evresel uyumun temel
ozelliklerini yansitir. Degerler, deger yonelimlerinin (temel inang kaliplari)
temelini olusturur ve tutum, davranis niyetleri ve davranislar etkiler. Ayrica
degerler, bir toplumun tiim {iyeleri tarafindan genis Ol¢iide paylasilir ve
degerlerin, tutum ve davranislar iizerindeki etkisi dolaylidir. Tutumlar,
bireyin bir nesneye karsi tutarli bir yanit egilimidir ve deger yonelimleri
tutumlar1 etkiler. Literatiirde degerlerin davranislar1 etkileyip yonlendirdigi
genel olarak kabul gérmesine ragmen bu goriigse katilmayanlar da mevcuttur.
Williams’a gore, degerlerin bir davranisi kesin olarak belirledigi sdylenemez.
Ancak yaygin goriise gore, degerlerdeki farkliliklar tutum ve davranis
tiirlerinde de farkhihig1 ortaya koymaktadir. Ornegin; vahsi yasam tutumuna
sahip olan biri aveilik ve balik tutma davranigini sergiler (Vaske ve Donnelly,
1999:524-527).

England, davranigt yonlendiren degerlerin etkisini arastiran
calismasinda, 1000 Amerikan yoneticisinden veri toplayarak bir model
gelistirmeye calismistir. Bu model, degerlerin insan davranisi {izerinde
“davranig1 yonlendirme” ve “algisal eleme” olmak iizere iki ana yolla etkili
olabilecegini one siirmektedir. Model, insan davranisini degerler lizerinden
aciklamaya calisirken, is alaninda bir yoneticinin davraniglart da spesifik
olarak incelenebilir. England bir kisinin davranisinin nasil olabilecegini en iyi
tahmin etme yolu olarak, bu kisinin neleri énemli buldugunu incelemenin
dogru olacagini 6ne siirmektedir (Levy, 2005:13).

Toplumdaki beklentilerin de 1s18inda bir insanin degerlerini
kesfetmek i¢in davranisini incelemek gerekir. Davranis, objeye karst tutum
ve duruma karsi tutum olarak iki tutumun bir islevi olarak degerlendirilebilir.
Bir kiginin degerlerini bilmek, onun gerg¢ek hayat durumlar1 ve deneysel
durumlardaki davraniglarini tahmin etmeyi miimkiin kilar. Bu konuda
Rokeach, iki tiir davranis tipi oldugundan s6z eder: birincisi, “molekiiler
faaliyet”tir ve sadece tek bir faaliyetle ilgilidir, tek bir faaliyeti etkiler. Diger
davranis tipi ise, “kiitlesel faaliyet’tir —ki bir dizi davraniga isaret eder.
Ornegin; bir kisinin bir meslegi edinmeye galismasi sirasindaki bir takim
davranislaridir (Rokeach, 1969:122-127).

Deger ve davranis bagmi kurarken, bir tek deger veya tutuma
dayanarak bir davranisi miilkemmel bigcimde tahmin etmenin miimkiin
olmayacagimi hesaba katmak gerekir. Belli bir durumda belli bir objeye
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yonelik davranig, tutumla objenin bilissel etkilesimi ve tutumla durumun
bilissel etkilesimiyle olusmaktadir (Rokeach, 1973:162).

Degerler, belirli bir anda insan davranisma kilavuzluk etmesinin
yan1 sira ge¢mis davraniglara agiklama getirmeye de hizmet eder. Bu gorts,
Rokeach’imn tersine davranisi agiklamakta degeri daha genel gecer olarak ele
almaktadir; ayrica kisinin bir objeye, fikre ve duruma kars1 tutumunun da
davranisi etkileyen bir etmen oldugunu ileri siirer (Williams, 1979:20-23).
Benzer bigimde tutum, deger ve davramis iligkisini agiklarken, davranis
“deger ve tutumun goriintiisii” olarak kabul edilmektedir (Connor ve Becker,
1979:72).

Kisilerin hayatlarinda ulagmak istedikleri amagclar1 ile degerleri
arasinda yakmn bir iligki vardir. Kisinin ulasmak istedigi amagclarina, degerleri
yon vermektedir. Daha sonra belirlenen amaglara ulagmak i¢in uygun davranig
sergilenmektedir. Bir bakima kisi davranislari ile amaglarimi, yani degerlerini
gerceklestirmeye calismaktadir (Unal ve Ercis, 2006:363).

Deger ve davranig iliskisine dayanarak “her cins davranigin ilgili
oldugu bir deger alan1 vardir” varsayimindan yola ¢ikildiginda, her degerin
kendisiyle ilgili davranislar1 diizenleyip diizenlemedigi diisiiniilmelidir. Bu
iddia, ozellikle de ahlaki davranisin kokeninde ahlaki degerleri aramakla
kalmayip birbirinden farkli deger alanlarinmn da (iktisadi, estetik, sosyal vb.)
birbirinden bagimsiz oldugu fikrine de yol agar. Ancak psikoloji bilimindeki
bilgiler, insanin uyum siirecinin diigiincelerle davraniglar arasinda bir ahenk
olusturma cabasiyla gergeklestigi yoniindedir. Insan diisiince-davranis
baglaminda ahenk arar, geligkiye diistiigiinde ise uyum siireci i¢inde ahengi
yakalayacak bir ¢aba harcar, bu c¢aba mazeret bulma bigiminde
gerceklesmeyebilir, kendi kendini de inandiran fikirler iiretebilir. Bu
durumda, disaridan bakildiginda tutarsiz goriinen diisince ve davranislarin o
kisiyi pek de rahatsiz etmedigi goriilebilir (Glingor, 1998:75).

1.5. Degerlere Yonelik Yapilan Arastirmalar

Gerek {lilkemizde gerekse diinyada degerler ile ilgili yapilan
caligmalar  incelendiginde, amacsal-aragsal degerlerin ~ demografik
degiskenlerle (cinsiyet, egitim durumu ve meslek alani) iliskisine yonelik
arastirmalarin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu ¢alismalarin bazilar1 su
sekilde 6zetlenebilir:

Ozmete(2007)’nin Rokeach’in degerler calismasmi dikkate alarak
gerceklestirdigi aragtirmasinda,  iiniversite  Ogrencilerinin deger
yonelimlerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi ele
almmustir. Arastirma sonucunda, kiz 6grencilerle erkek dgrenciler arasinda;
rahat bir yasam, heyecanli bir yasam, esitlik, ozgiirliik, mutluluk, sevgi, zevk
ve bilgelik, baris i¢inde bir diinya degerleri bakimindan anlamli farklilik
bulunmaktadir. Baris icinde bir diinya degerini erkek 6grencilerin 6ncelikli
gordiigli, sayilan diger degerleri ise kiz Ogrencilerin oncelikli gordigii
anlagilmaktadir. Bu c¢alismada aragsal degerler bakimindan /furslt olma,
temizlik ve hayal giicii kuvvetli olma degerlerinin cinsiyetler arasinda anlamli
farklilik gosterdigi ve bu degerleri erkek 6grencilerin kiz dgrencilere gore
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oncelikli gordiigii saptanmistir(Ozmete, 2007: 866-867). Ozden (2007),
Spranger’in  degerler  smiflandirmasim1  dikkate alarak  niversite
ogrencilerinin degerlerini ele aldig1 arastirmasinda ise; farkli fakiiltelerde
Ogrenim  goren  Universite  Ogrencilerinin  degerlerinin  farklilasip
farklilasmadigi smanmustir. Mimarhik, Hukuk, Iktisadi ve idari Bilimler,
Miihendislik Fakiilteleri’'nde estetik deger bakimindan istatistiki olarak
anlamli farkhlik elde edilmistir. Estetik deger puani Mimarlk, Hukuk,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiilteleri'nde Miihendislik Fakiiltesi'ne gore
yiiksek elde edilmistir (Ozden, 2007: 64).

Thorpe ve Loo, hemsirelik yiiksekokulu ogrencileri ile isletme
bolimiinde o6grenim goren iniversite oOgrencilerinin degerler profilini
karsilagtirmaya doniik aragtirmalarinda, farkli mesleki tercihlere sahip
Ogrencilerin yasam rollerini Dbelirlemeye c¢alismiglardir. Bu c¢alisma
sonucunda hemsirelik boliimi 6grencilerinin  sahip oldugu en O6nemli
degerler; “kisisel gelisim” ve “yardimseverlik” olarak belirlenmistir. Ayrica
hemsirelik bolimii 6grencileri ile isletme boliimii G6grencileri arasinda
belirgin deger farklari saptanmistir (Thorpe ve Loo, 2003:83-90). Nosse ve
Sagiv’in fizik terapistlerinin degerlerini incelemeye yonelik c¢alismalarinda,
bu meslek grubunun “yardimseverlik” degerine en yiliksek deger yonelimi
gosterdikleri, degerler siralamasinda en diisiik oranda ise “gii¢” ile iliskili
degerlere yoneldikleri belirlenmistir (Nosse ve Sagiv, 2005: 841-845). Kusdil
ve Kagitgibasi’nin, Tiirk Ogretmenlerin deger yonelimlerini ele aldiklari
arastirmada, farkli lise tiirlerinde egitim veren Ogretmenlerin deger
oncelikleri saptanmaya calisilmustir. Schwartz’m Deger Listesi dikkate
almarak yapilan aragtirmada en 6nemli sayilan deger tipleri evrenselcilik,
giivenlik ve iyilikseverlik deger tipleri olarak saptanmigtir (Kusdil ve
Kagiteibasi, 2000:59-76).

Bu caligmada da ozellikle literatiir cercevesinde dikkate alinan
cinsiyet ve yas degiskenleri anket formuna dahil edilmistir. Bu iki
demografik degiskene gore, degerlerin farkliliklar1 incelenmistir.

2. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Calismada meslek sahibi kisilerin  amagsal-aragsal — deger
siralamasimin belirlenmesi ve belirlenen bu degerlerin bazi meslek alanlarina
gore farkliliklarmin incelenmesi amaglanmistir. Aragtirmanin diger bir amact
da Rokeach’in belirledigi amagsal-aragsal degerler arasindaki iliskinin
meslek gruplart agisindan smanmasidir. Bu ama¢ dogrultusunda, su
problemlere yanit aranmaya ¢aligilmustir:

1. Belirli meslek alanlarndaki kisilerin amagsal-aragsal degerlerine iligkin
siralamasi nedir?

2. Belirli meslek alanlarindaki kisilerin amagsal ve aragsal degerleri
arasinda iliski var midir?

3. Belirli meslek alanlarindaki kisilerin degerleri cinsiyet degiskenine gore
farklilagmakta midir?
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4. Belirli meslek alanlarindaki kisilerin degerleri yas gruplarina gore
farklilasmakta midir?

2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmamin amaci; meslek sahibi kisilerin amagsal-aragsal
deger siralamasinin belirlenmesi ve belirlenen bu degerlerin bazi meslek
alanlarma gore farkliliklarinin incelenmesidir. Bu dogrultuda incelenen
amagsal-aragsal degerler caligma ortami igerisinde degerlendirilmeye tabi
tutulmus ve bazi demografik degiskenler agisindan Gnem sirasina gore
incelenmistir. Arastirmamin onemi ise; farkli meslek gruplarinda bulunan
kisilerin amagsal-aragsal degerlerini bilerek farkindalik kazanmalari,
genglerin meslek se¢iminde amagsal-aragsal degerlerinin de Snemli bir
degisken oldugunu bilerek bilingli tercihler yapabilmeleri konusunda oneriler
ortaya koyabilmektir. Arastirma, orgiitsel davranig, psikoloji ve istatistik
disiplinlerinin birlestirildigi bir caligma olmasi nedeniyle kuramsal agidan da
onemlidir. Bu baglamda, elde edilen sonuglar 1g13mnda davranig teorisinin
calisma ortaminda denenmesine ait sonuglar incelenebilecektir. Caligmada,
meslek sahiplerini ¢alismaya yonelten degerler kavramsal agidan incelenmis
ve arastirma sonuglar1 dahilinde dneriler gelistirilmeye ¢alisilmistir.

2.2. Arastirmanin Kapsam

Aragtirma; 2010 Ocak-2010 Kasim arasinda Istanbul ilindeki farkli
meslek gruplari; doktor, akademisyen, serbest muhasebeci ve mali
miisavir(smmm),  bankaci, milhendis ve  psikologlar  arasinda
gerceklestirilmistir. Arastirmanin Srneklemini Istanbul’daki farkli meslek
gruplar1 arasinda c¢alisanlar olusturmaktadir. Arastirmada, Orneklem
cercevesinin olusturulamadigr ve belli bir kategorideki bireylerin érnekleme
katilma olasiliklarmm daha yiiksek olarak diistiniildiigii durumlarda
(http://www.istatistikanaliz.com/ornekleme turlerine karar verilmesi.asp,
Erisim: 30.11.2011) kullanilan kota orneklemesi tercih edilmistir. Bu
dogrultuda 360 adet anket formu dagitilmistir. Dagitilan anketlerden 250
tanesi geri donmis, bunlardan eksik ya da hatali doldurulan 10 anket
degerlendirmeden ¢ikarilmis ve geriye donen 240 anket analize tabi
tutulmustur. Boylelikle anket geri doniis orami yaklasik %67 (240/360)
olarak hesaplanmistir. Arastirma modeli bakimindan ¢alisma, meslek
gruplarina gore degerlerin farkliliklagmasint belirleyici sekilde tanimlayict
tarzda tasarimlanmugtir. Arastirma Orneklemine girecek birey sayist,
ornekleme formiilii kullanilarak %5 hata payr ile en az 192 olarak
hesaplanmigtir (Orhunbilge, 2000:79).

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirma kapsaminda, M. Rokeach tarafindan gelistirilen (1967)
oOlgekteki; amagsal ve aragsal degerlerin tespitine yonelik iki alt olgek
incelenmigtir. Rokeach Deger Envanteri, Rokeach tarafindan gelistirilmis
(1967) ve Tiirkge dilsel esdegerlik calismasi Bilgin ve Araz (1993) tarafindan
gerceklestirilmistir (Bilgin, 2003:82). Rokeach Deger Envanteri; siralama
tipinde bir 6l¢ek olup, bireyin kendi oncelik sirasma gore degerleri siraladigi
bir kagit kalem envanteridir (Rokeach, 1973:27-28). Bu envanterdeki
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ifadelere, demografik niteliklere ait (yas ve cinsiyet) sorular da ilave edilerek
anket formu hazirlanmistir. Anket formu, ¢alisanlara elektronik posta yoluyla
ve elden teslim edilmistir. Anket formlarinmn geri dontisleri yine elektronik
posta ve aragtirmacilar tarafindan bizzat elden teslim alinarak
gergeklestirilmistir.

2.4. Veri Analizi

Rokeach Deger Envanteri’nde sirasiyla Once amagsal degerleri
iceren alt Olgek ve daha sonra aragsal degerleri igeren alt Olgek listeler
halinde uygulanmaktadir. Uygulamada katilimcilar, once birinci listeyi
gozden gecirmekte ve onlar igin en 6nemli degerin yanindaki kutucuga 1
rakammi yazmakta, sonra ikinci en onemli degeri belirleyerek yanindaki
kutucuga 2 rakamini yazmaktadir. Her bir rakam, bir degere karsilik gelir ve
sadece bir kez kullanilarak degerler en 6nemli degerden en az dnemli degere
dogru siralanir. Boylece 1’den 18’e kadar tiim degerlerin yanina rakamlar
yazilip liste tamamlanir, ayni islem diger islemler i¢in de gerceklestirilir
(Rokeach, 1973:422-425). Her iki oOl¢ekte toplam 36 ifade mevcuttur.
Veriler, sosyal bilimler alaninda siklikla kullanilan SPSS 18.0 istatistiksel
paket programi yardimiyla analiz edilmistir. Olgegin sirali olmasindan dolay:
veri analizinde non-parametrik testlerin kullanilmasinin uygun oldugu
belirlenmistir. Verilerin analizi i¢in Spearman Sira Korelasyonu, Mann-
Whitney U testi ve Kruskal-Wallis analizleri kullanilmistir.

2.5. Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin  bu boliimiinde demografik bulgular, tanimlayici
analizler ve hipotez testlerinin sonuglarina yer verilecektir.

2.5.1. Demografik Bulgular

Arastirmaya, farkli meslek gruplarinda galisan bireyler katilmistir
(n=240). Arastirmada katilimecilarin demografik ozelliklerine ait genel
bilgiler soyledir: Arastrmaya katilanlarin 122’si kadmn (%50,8) ve 118’1
(%49,2) erkektir. Katilimcilarin yas dagilimi incelendiginde, 120°si (%50)
20-29 yas araliginda, 88’1 (%36,7) 30-39 yas araliginda, 32’si ise (%13,3) 40-
49 yag araligindadir (Tablo1).

Tablo 1: Arastirma Katilimcilarinin Demografik Ozellikleri

Frekans %
Cinsiyet Kadm 122 50,8
Erkek 118 49,2
Yas Grubu 20-29 yas aras1 120 50,0
30-39 yas arasi 88 36,7
40-49 yas aras1 32 13,3

2.5.2. Tammlayic1 Analizler

Meslek sahibi calisanlara ait tanimlayici istatistik sonuglari
incelendiginde her gruptaki meslekler icin farkli degerlerin 6nem arz ettigi
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goriilmekle beraber, bazi degerlerin de tiim gruplarda ortak oldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda; diiriistliik, aile giivenligi ve i¢c huzur
degerlerinin tiim gruplarda goriilen ortak degerler oldugu goriilmektedir.
Aragtirmada incelenen meslek gruplari i¢in ilk ii¢ siradaki degerler su sekilde
olusmustur. Miihendis meslek grubu igin; diristliik, aile giivenligi ve i¢
huzur, psikolog mesleginde c¢alisanlar igin; duristlik, i¢ huzur ve
bagimsizlik, doktorluk meslek grubundakiler igin; i¢ huzur, mutluluk ve
diiriistliik, bankacilik meslek grubundakiler igin; aile giivenligi, diristlik ve
bagimsizlik, serbest muhasebeci ve mali miisavirler(smmm) igin; aile
giivenligi bagimsizlik, diiriistliik ve akademisyen mesleginde ¢alisanlar igin
diiristliik, aile giivenligi ve i¢ huzur degerleri 6n plandadir. Katilimeilarin
meslek gruplarma ait degerlerine iliskin Onem siralamalari asagidaki
sekildedir: (Tablo 2)

Tablo 2: Meslek Gruplar1 Agisindan Amagsal-Aragsal Degerlerin

Siniflandirilmasi
Deger Onem o Onem | Std.
Deger Ad1 | Sirasi Sa .ma Deger Ad1 Sirasi
Sirasi (ort) P (ort.) |Sapma
1 Diiriistlitk 3,72 3,52 Diiriistlitk 4,1 3,87
2 Aile 4,78 4,12 i¢ huzur 4,45 3,62
giivenligi
3 iq, huzur 4,97 3,47 Bagimsizlik 445 4,56
4 % Sorumluluk 5,12 3,75 é Kendine sayg1 | 5,15 3,66
= sahibi olma
:E 'é
= &
5 Mutluluk 5,3 2,73 Mutluluk 5,62 3,17
6 Mantikl 5,65 4,01 Aile giivenligi | 5,93 4,68
olma
7 Kendine 6,4 3,39 Ozgiirliik 5,98 3,74
saygi
8 Bagimsizlik 6,8 5,16 Sorumluluk 6,33 4,13

sahibi olma
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Tablo 2: Meslek Gruplar1 Agisindan Amagsal-Aragsal Degerlerin

Siniflandirilmasi (devam)

Deger Onem Std Onem | std.
Sirasi Deger Ad1 Sirasi Sa Il;a Deger Ad1 | Sirasi
(ort) | °?P (ort) | Sapma
1 i¢ huzur 4.6 3,6 Aile 323 | 336
giivenligi
2 Mutluluk 5 3,62 Diiriistliik 3,53 3,71
3 Diiriistliik 5,5 4,57 Bagimsizlik 5,8 4,59
.
& o
4 E Aile giivenligi 5,7 5,26 § Mantikli 6,33 4,37
% z olma
2 =
5 Bagimsizlik 5,73 4,87 i¢c Huzur 6,4 3,59
6 Kendine sayg1 6,93 43 Sorumluluk 6,48 421
sahibi olma
7 Mantikli olma 7,05 4,46 Mutluluk 7,23 3,42
8 Sorumluluk 7,52 4,15 Kendine 7,73 428
sahibi olma saygl
1 Aile giivenligi 3,78 2,9 Diiriistlitk 4,48 345
2 Bagimsizlik 4,6 4,27 Aile 5,28 435
giivenligi
3 Diiriistlitk 5,15 4,66 i¢ huzur 6 4,6
4 Cesaret 5,7 4.8 Z. Bagimsizlik 6,3 5,18
=
7
5 = Abhiret selameti 6,13 5,74 o= Mantikl 6,3 4,73
= =
g = olma
%) a
6 Entelektiiellik 6,6 4,52 % Kendine 6,58 3,7
saygi
7 Mantikli olma 7,1 35 Mutluluk 6,85 4,05
8 Basart 7,4 4,51 Ozgiirliik 7,03 4,55
2.5.3. Aragtirmanin Hipotezleri
Calismada, Rokeach’in  amagsal-aragsal  degerlerinin  6nem

siralamasi ile bazi demografik 6zellikler arasindaki baglantilar1 bulabilmek
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icin hipotezler gelistirilmistir. Bu iligkileri gosterebilmek amaciyla
olusturulan hipotezler su sekildedir:

H;: Belirli meslek gruplarindaki bireylerin amagsal ve aragsal degerleri
arasinda iliski vardir.

H,: Cinsiyet degiskenine gore bireylerin, amagsal-aragsal degerleri farklilik
gostermektedir.

H;: Yas gruplarma gore bireylerin, amagsal-aragsal degerleri farklilik
gostermektedir.

Aragtirma hipotezlerine iliskin sonuglar su sekilde olusmustur:

H,: Belirli meslek gruplarindaki bireylerin amagsal ve aragsal
degerleri arasinda iliski vardir.

Rokeach’in amagsal ve aragsal degerleri arasindaki iligkinin
smandigr Spearman Sira korelasyon testi sonucunda %99 giivenilirlik
diizeyinde 0,276’lik pozitif yonli zayif bir iliskiye rastlanmistir. Bu
calismada katilimcilarin amagsal ve aragsal degerleri arasinda ¢ok yiiksek
olmasa da pozitif yonlii bir baglanti kurduklar1 goériilmektedir(Tablo 3).

Tablo 3: Spearman Sira Korelasyon Testi Sonucu

Deger Amagsal Aragsal
Amagsal Korelasyon katsayisi 1,000 0,276(**)
Istatistiksel anl. (2-yonlii) . 0,000
N 240 240
Aragsal Korelasyon katsayisi 0,276(**) 1,000
Istatistiksel anl. (2-yonlii) 0,000
N 240 240
** p<0,01

H;: Cinsiyet degiskenine gore bireylerin, amagsal-aracsal degerleri
farklilik gostermektedir.

Mann-Whitney U testine gore; amagsal degerlerden; ahiret selameti,
baris iginde bir diinya, i¢ huzur, kendine saygi, aragsal degerlerden ise
diiriistliik, itaatkar ve muktedir olma degerlerinde istatistiki olarak anlamli
farklilik saptanmistir (Analizlerde %10 hata payr dikkate alinmigtir). Ahiret
selameti ve itaatkar olma degerleri kadinlar tarafindan; bar1s i¢inde bir diinya,
i¢ huzur, kendine saygi ve muktedir olma degerleri ise erkek katilimcilar
tarafindan daha 6nemli olarak goriilmektedir (Tablo 4).
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Tablo 4: Cinsiyet Degiskenine Gore Amagsal-Aragsal Degerlerin

Farklilagsmast

Deger Cinsiyet N S(l) :;'s] Z skoru p

Abhiret . Kadin 122 132,06 -2,660 0,008

selameti Erkek 118 108,55

Baris iginde Kadin 122 112,80 -1,751 0,080

bir dinya Erkek 118 128,47

I¢c Huzur Kadin 122 110,52 -2,274 0,023
Erkek 118 130,81

Kendine saygi  Kadm 122 108,52 -2,727 0,006
Erkek 118 132,89

Diiriistliik Kadin 122 111,78 -2,010 0,044
Erkek 118 129,51

Itaatkar olma  Kadin 122 127,52 -1,645 0,090
Erkek 118 113,24

Muktedir Kadin 122 112,98 -1,711 0,087

olma Erkek 118 128,28

p <0,10

H;: Yas gruplarina gore bireylerin, amagsal-aragsal degerleri
farklilik gostermektedir.

Katilimcilarin  yas gruplarma goére farkliliklarinin incelendigi
Kruskal Wallis testine gore; amagsal degerlerden; ahiret selameti, baris i¢inde
bir diinya, bilgelik ve gergek dostluk degerleri, aragsal degerlerden ise
bagimsizlik ve neseli olma degerlerinde istatistiki olarak anlamli farklilik
saptanmugtir. Baris i¢inde bir diinya, bilgelik, ger¢ek dostluk ve bagimsizlik
degerleri 20-29 yag grubunda, ahiret selameti ve neseli olma degerleri ise 40-
49 yas araligindaki katilimcilar tarafindan onemli olarak goriilmektedir
(Tablo 5).
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Tablo 5: Yas Degiskenine Gore Amagsal-Aragsal Degerlerin

Farklilagsmasi
Yas gruplan N Ort. sirasi p
Ahiret selameti  20-29 120 116,29 0,021
30-39 88 114,89
40-49 32 151,72
dBieiirrll;alglnde bir 20-29 120 128,96 0,043
30-39 88 118,30
40-49 32 94,83
Bilgelik 20-29 120 126,78 0,097
30-39 88 120,47
40-49 32 97,03
Gergek dostluk  20-29 120 128,10 0,061
30-39 88 119,15
40-49 32 95,69
Bagimsizlik 20-29 120 131,15 0,026
30-39 88 114,51
40-49 32 97,05
Neseli olma 20-29 120 110,90 0,015
30-39 88 122,63
40-49 32 150,66
Toplam 240
p<0,10

3. SONUC VE ONERILER

Yasamda bireyin iyi ile kotiiyl, dogru ile yanlisi ayirt etmesini
saglayan kavram “degerdir”. Deger kavramma iligkin ¢ok farkli
siiflandirmalar yapilmis olup, 6zellikle M.Rokeach tarafindan yapilan ve
calismada ele alinan degerler envanteri, literatiirde en ¢ok incelenen ve
arastiritlan ¢alisgma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu c¢alismada da
Rokeach’in  gelistirdigi  degerler envanteri, {ilkemizde ¢ok fazla
arastirilmamis olmasi nedeniyle alti farkli meslek grubuna yonelik olarak
uygulanmustir.

Calisma sonucunda farkli meslek gruplarindaki bireylerin amagsal
ve aragsal degerleri arasinda zayif diizeyde olumlu bir iliskiye rastlanmistir.
Yine meslek gruplarmnin timiinde diriistliik, aile giivenligi ve i¢ huzur
degerleri ortak olarak goriilmistiir. Demografik degiskenlerden cinsiyete
gore; amagsal degerlerden; ahiret selameti, baris icinde olma, i¢ huzur,
kendine saygi, aragsal degerlerden ise diiriistliik, itaatkar ve muktedir olma
degerlerinde katilimcilar arasinda farkliliklar goriilmiistiir. Katilimeilar yas
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gruplar1 agisindan degerlendirildiginde amagsal degerlerden; ahiret selameti,
baris icinde olma, bilgelik ve gercek dostluk degerleri, aragsal degerlerden
ise bagimsizlik ve neseli olma degerlerinde farkliliklar tespit edilmistir.
Buradan hareketle, bireylerin kendileri i¢in &nemli gordiikleri degerler
dogrultusunda, arastirmanin yapildigr meslek gruplarina yonelik tercihlerine
yardimci olunabilecegi diistiniilebilir.

Yoneticiler agisindan durum incelendiginde; caliganlara kendi
degerlerini ifade edebilecekleri katilimer ortamin saglanmast gerekmektedir.
Boylelikle birey-orgiit ve birey-is uyumu agisindan ve dolayisiyla orgiitsel
kiiltiiriin yonetilmesi bakimindan degerler 6nemli bir arag olabilecektir. Yine
calisanlarin degerlerinin, orgiitsel degerlerle uyusmasit neticesinde, orgiitsel
sistemde  giiven  duygusunun ve  memnuniyetinin  arttirilmast
saglanabilecektir. Bu baglamda calisanin istihdam edildigi alan dikkate
almarak, insan kaynaklari uzmanlarmm 06zellikle ise alimlarda bireylerin
degerlerinin Olglimlendigi testleri gelistirmeleri yararli olabilir. Boylelikle
bireylerin uygun ¢aligma alanina yerlestirilmeleri miimkiin hale gelebilir.

Caligmaya katilan bireylerin deger dnceliklerinde cinsiyetin ve yas
degiskenlerinin  kismen farklilik olusturdugu goézlenmistir. Sonraki
caligmalarda da cinsiyet ve yas degiskenin yani sira medeni durum, gelir
diizeyi gibi degiskenlerin de incelenmesi karsilastirmali analizlerin
yapilabilmesine olanak saglayabilecektir.

Son olarak, bu ¢aligmanin farkli meslek gruplarini da kapsayacak
sekilde genisletilebilecegi ve boylece farkli meslek gruplari arasindaki deger
siralamalarmin ortaya konulabilecegi unutulmamalidir. Hatta elde edilecek
verilerin 15181nda aragsal degerlerin, amagsal degerleri ne derecede etkiledigi
konusunda da nedensellik analizleri yapilabilecektir.
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