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OZET

Siyasa yapimi, yakin donemdeki Tiirk Kamu Yonetimi yazininda yeni
calistimaya bagslanilan alt dallardan biri olarak, Tiirkiye'deki son on yuin
toplumsal, siyasi ve ekonomik déniisiimiinii somut olarak aksettirmektedir.
Diger bir yandan, modernite ve post modernite tartismalarinda siyasa yapimi
yeniden sekillenmekte ve kamu ydnetimi reform hareketine kosut olarak
yeniden kurgulanmakta ve sekillendirilmektedir.

Calismamiz  genel anlamda modernist siyasa siireglerinden
postmodernist kamu politika yapimina gecisi ve yeni kurgulamalar
konumlandirmaya ve anlamaya ¢alismaktadir. Bu baglamda, ¢agdas siyasa
ve iletisim bilimleri kuramlarinin teorik araglariyla, 2002 sonrasi Tiirk Kamu
Yonetimindeki yeniden yapilanma siireglerindeki kimlik tabanly siyasa yapimi
uygulamalarini - demokratiklesme ve toplumsal muhalefet bakimindan
degerlendirecektir.

Sonug olarak, ortaya ¢ikan yeni siyasa olusturulma ve uygulama
asamalarindaki ~ gelismeler kimlik tabanli siyasa yapimi bakimindan
degerlendirilecek olup, ¢cagdas Tiirk kamu yonetimindeki siyasa olusumu ve
uygulamalarindaki gelismeler kiiltiirel yurttashk ve sivil anayasa tartismalart
genelinde irdelenecektir.

ABSTRACT

Policy-making, a recently sub-discipline to be studied in Turkish
Public Administration literature has reflected concretely the transformation
within Turkish social, political and economic setting for the past ten years.
On the other hand, policy making within the discussions of modernity and

Bu calisma May1s 2011 tarihinde Adiyaman Universitesi Kamu Yénetimi Boliimii tarafindan
yapilan KAYSEM sempozyumunda sunulan bildirimiz iizerine sekillendirilmis ve insa
edilmistir.
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post modernity has been redesigned and shaped along with the reform
movements within public administration

The study is to elucidate and to locate the new designs and the shift
from modernist and postmodernist policy-making and implementation. In
this context, the work aims to discuss the dimensions of policy making and
implementation processes from the point view of democratization and social
opposition in the post-2002 Turkish public administration restructuring
processes with the aid of contemporary political science and communication
theory’s tools and the effort will strive to relate the concepts to the making of
social opposition.

Finally, elaborating the emerging policy making and
implementation processes from the point view of identity-based policy
making, the study shall dwell on the elucidation of recent developments in
regard to cultural citizenship and prospective civilian constitution at policy
formation and implementation processes.

Siyasa-yapimi, modern ve postmodern siyasa, toplumsal muhalefet, katilimc1
siyasa analizi, kamu yonetimi

Policy-making, modernist and postmodernist public policy, social opposition,
identity-based policy-analysis, public administration

1.GIRIS

1980°ler sonrasi, en temel anlamda, Tirkiye toplumunun 1923
sonras! ortaya ¢ikan ve bir modernite projesi olarak algilanan Cumhuriyet
ulus-devlet projesinin derin anlamda ¢ikmazlarimi sorguladigi bir dénem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gergekten de temel olarak karma bir ekonomik
alt yapr ile Ahmet Hamdi Tanpmar’m ‘Saatleri Ayarlama Enstitiisii” adl
eserinde ciddi bir elestiriye tabii tuttugu Batili referanslar1 kendisine hareket
noktasini kabul eden Cumhuriyet donemi, 1980 askeri miidahalesi sonrasi,
kendisine ‘vaat edilen’ ideallerinin kendi sosyolojik gergekleri ile
ortiismedigini idrak etmis ve Tiirkiye’de kendisinden farkli olan kimliklerin,
daha acik bir deyisle, gerek farkli etnik topluluklarin gerekse farkli
mezhepsel kimliklerle bir arada yasamak durumunda oldugu gercegi ile yiiz
yiize gelmistir.

Son otuz yil siiresince, Benedict Anderson’in ‘Hayali Cemaatler’
(Imagined Communities)’ adli yapitinda ortaya koydugu analize paralel

Ahmet Hamdi Tanpinar’in “ Saatleri Ayarlama Enstitiisii ‘Bat1 ile Dogu arasinda kalan Tiirk
modernitesinin ciddi ve kapsamli bir elestirisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bati-dogu
catigmasi i¢inde, Tirk toplumunun yiiz elli yildir yasadigi bunalim, maddi-manevi deger
kargasasini ele alan ¢alisma bu anlamda Tiirk modernitesi igindeki ‘yolunu kaybetmisligini’
derinlemesine incelemektedir

Daha kapsamli bir tartisma i¢in bakimiz: Anderson, Benedict R. O'G. (1991). Imagined
communities: reflections on the origin and spread of nationalism (Revised and extended.
ed.). London: Verso. Benedict Anderson’in uluslarin dogusunu ve gelisimini, dinsel
cemaatlerle, hanedanliklarin ¢okiisiiyle, kapitalizm ve yayimnciligin gelismesi, resmi devlet
dillerinin olusumu ve "zaman" kavrayisimzin degismesiyle iliskilendirdigi bu yapitinda,
ulusu, kan bag1 ve din gibi eski tip cemaatlerin yerini alan hayal edilmis bir topluluk olarak
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olarak, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye’sinin toplumsal kurgular1 siddetli bir
sekilde sorgulanmis ve toplumsal muhalefet siiregleri kendilerini degisik
platformda ifade etmeye ve kamu politikalarmi peyderpey etkilemeye
baslamislardir. Bu baglamda 1980 sonrasi siyasi ve yonetsel siireglerinin
yeniden tasarlandig1 bir evre olarak demokratik siireclerin ve siyasa yapim ve
kamu yonetimine dair karar verme mekanizmalarinin demokratiklesmesi
bakimindan biiyiik sorunlar yasanmis ve ilgili siire¢ler teknik uzman ve idari
kadrolarin sahalari olarak yasal ¢erceveler tarafindan tanimlanmiglardir.

Bu kapsamda; calismamiz genel anlamda siyasa yapimmin genel
anlammi ve modernist siyasa paradigmasinim genel Ozelliklerini
degerlendirecek ve post modern kamusal politikaya gegisleri siireclerindeki
kimlik tabanli siyasa yapim siireglerini irdeleyecektir. Calismamiz daha
sonraki evrede kimlik tabanli siyasa yapim siiregleri perspektifinden Tiirkiye
kamu politikas1 yapiminda son gelismeleri kiiltiirel yurttaglik ve sivil anayasa
tartigmalar1 genelinde tartisacaktir.

Ilgili amac1 gerceklestirebilmek icin, ¢alismamiz ilk olarak kamu
politikalar1 yapimina dair modernist tanimlamalar1 ortaya koyacak ve kamu
siyasalart anlamaya yonelik kuramsal c¢ergeveleri ortak o6zelliklerini
degerlendirecektir. ikinci kisimda post modern siyasa yaklasimi ve kimlik
tabanli siyasa analizinin ana hatlar1 okuyucunun ilgisine sunulacaktir.
Ucgiincii boliimde Tiirkiye’deki toplusal muhalefet ve demokratiklesme
boyutlar1 bakimindan Tiirk kamu yOnetimindeki kimlik tabanli siyasa
acilimlar1  kiltirel yurttashk ve anayasal vatandaslik baglaminda
tartigilacaktir.

2. KAMUSAL POLITIKALARA GENEL BiR BAKIS

2.1. Kamusal Siyasa Yapmmm Nedir? Mevcut ve Mevcut
Olmayana Dair Modernist Tanimlar

Modernist agidan siyasa kavrami gesitli sekillerde tanimlanmustir.
Bunlara gore, kamusal politika yapimi degisik rolleri, ¢ikarlar1 ve kaynaklar
olan katilimcilart igerimleyen karmagik bir siirectir. Kamusal politika
caligmalari, kimin ne alacagma ve bu dagilim siirecine dair neden ve nasil
farklarin ortaya g¢ikaracagina dair bir calisma alanidir. Bagka bir ifade ile
kamusal politikalar ister devletin bir seyleri yapmaya karar verdigi ya da
vermedigi her seydir. Devletin ¢evresiyle olan iliski formunu diizenler. Bu
baglamda bir siyasa belirli bir sorunla ugrasabilmek i¢in yapilan amach bir
eylem planidir (Osman, 2002; 37).

ele almaktadir. Milliyetgiligin, ilk kez Amerika'da ortaya ¢iktiktan sonra, 6nce Avrupa'daki
halk hareketleri, sonra emperyalist giigler ve nihayet Uglincii Diinya'nin anti-emperyalist
miicadeleleri tarafindan kopyalanip ¢ogaltilabilir bir model olusturdugunu savunan
Anderson, ulus devletleri insanlig1 ve cografyay1 ulusal sinirlara bélerek, her biri kendinin
"en eski ve en kokli oldugunu" iddia eden ve siirekli "dis diismanlara" karsi bir "biz"
kimligiyle kendilerini mesrulastiran kurumlar olarak degerlendirmektedir.
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Kamu politikalar1 yapim siiregleri, sadece devletin teknik bir islevi
olmayip, genis bir sosyo-politik ve gevresel giicler tarafindan etkilen
karmagik bir etkilesim siirecidir. Siyasa ortamlarini olusturan c¢evresel
faktorler, kamusal politikalarda ve ¢ikt1 ve etkileri bakimindan varyasyonlara
neden olabilirler (Hill, 1993: 47). Bu genel gercevede, en basit anlamda,
siyasa gelecekteki toplumsal kesimlerin, amaglarini ve 6zlemlerini yansitan
ve ilgili hedefleri gergeklestirmeye rehberlik edecek kurallar1 yansitan temel
izlenceleri icerimlemektedir (Anderson, 1975). Hill, bu anlamda siyasayi
devletin ne yaptigina dair smnirlar1 koyma, belirleme ve siyasi niifuzunun bir
irtinii olarak tanimlamaktadir (Hill,1993; Dye, 1972: 18). Bu bakimdan
siyasa var olan oldugu gibi var olmayan agilimlara da isaret etmektedir
(Doern, 1983).

Daha net olmak gerekirse, devlet adina bir hiikiimet belli bir
toplumsal sorunu veya belirli bir konuda karar verince ve ilgili mevzudaki
planlama ve uygulama siireglerine dair stratejiler belirlediginde, bu da kamu
politikasi olarak adlandirilabilmektedir. (Anderson, 1975). Siyasa kuramcilar1
kamu politikalarinin bir siire¢ olarak anlasilmasi gerektiginin {izerinde
durmuslardir (Jenkins,1978; Rose,1976; Anderson, 1978). Kamu siyasasina
dair diger bir tanim ise belirli bir amaca ulagirken ve belirli bir hedefi
gerceklestirirken onerilen politikanin karsilasacagi engeller ve firsatlarin
bulundugu bir ¢evrede olan bir insan ve insan grubun veya devletin planl
eylem plani olarak tarif etmektedir (akt. Osman 2002: Frederich, 1963, 79).

Daneke ve Steiss ise siyasayl “bir¢ok alternatif arasindan veri
kosullar 1s1ginda gelecekteki ve su anki kararlara rehber, verili hedefler
silsilesini gerceklestirmek icin tasarlanan aktiiel kararlar ve arzu edilen
hedefleri ve onlart gerceklestirecek yollart muhteva eden bir ongoriilen
program” olarak nitelemektedir (Daneke ve Steiss, 1978). Dodd ve digerleri
ise, siyasasi siireclere muktedir olan bir grup insan mutabik oldugu bir eylem
planina olan baglilig1 olarak gérmektedir (Dodd vd.: 2). Bunun sebebi olarak,
siyasa kararlar1 oOrgiitsel anlamda oOrgiitiin belirli bir seviyesine sinirl
olmadig1 ve genelde degisen akiskanliklar gosterdiginden dolayidir ( Gilliat,
1984: 345). Rose (1969: xi) siyasa yapiminin bir siire¢ olarak tarif edilmesini
gerekliligini vurgulamistir.

Bu siire¢ genel anlamda siyasi rengi olan miizakere, pazarlik ve
degisik cikar gruplarmin uzlasimi gibi unsurlar1 icermektedir. Bu siyasi
etkilesimler kararlarin bir yerden bir yere akigkanlik gosterdigi, programlarin
formiile edildigi ve uygulandigy, orgiitler aras1 bagimliklarin ve etkilesimlerin
ortaya c¢iktigi bir ortamda gerceklesmektedir. Boylelikle siyasa yapim,
degisik evrelerde degisik cikarli gruplarin eylem ve eylemsizlikleri dizgesi
olarak gayet karmasik bir dinamik siire¢ olup asla bir basit bir siire¢
olmamaktadir. Onemli olan nokta; siyasa yapimi sadece kamu kurumlari ve
kamu gorevlilerini siyasa aktorleri olarak algilamamakta ayni zamanda 6zel
ve resmi olmayan gruplar da kamusal politika yapim siireclerinde 6nemli
roller oynamaktadir. Kamu ve o6zel aktorleri bakimindan boylesine bir
etkilesim siyasa aktorlerin programlama ve yapim siireclerini etkiledigi siyasi
sistemin yapisini yapilandirmaktadir (Osman, 2002: 37-52).
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2.2.Kamusal Politikalarin Gelistirilmesi

Kamusal politikalar temel anlamda iki  kategoride
incelenebilmektedir. Birincisi hala kamusal politika giindeminde olanlar ve
diger kategori ise kamusa politikalar glindeminde olamayanlar.

Bir konu giindemde ise, dnemli bir profile sahiptir ve ger¢eklesme
imkanina sahiptir. Sayet konu giindemde degilse, toplumun ve ilgili taraflarin
sorun hakkinda bilgi ve egitim verme durumunda olup, bunlar1 devletin
farkindalik alanina tagima ve sorunu giindem maddesi haline sokma
zorunluluklart vardir. Gerston bir sorunun kamusal politika giindemine
girmesi i¢in {i¢ kosul one siirmektedir. Bunlardan ilki konunun odagi
belirtilmemeli boylelikle sorundan etkilenen grup ve insan sayisi agikca
ortaya konulmalidir. Ikincil olarak konunun yogunlugu belirtilmelidir, diger
bir ifadeyle, kamusal politikalarmm etkisinin biyiikliigi saptanma
zorunlulugu 6n plana ¢ikmaktadir. Uciincii 6l¢iit olarak kamusal politikalarm
zaman boyutu vardir ki bu da ilgili maddelerin ne zamandan beridir
giindemde oldugu olgusu ile yakindan alakalidir (Gerston, 1997).

Kamusal politikalar preaktif ve reaktif olarak iki ana grupta
degerlendirilebilir. Reaktif siyasa gelisim ilgili politika ve programlamanin
ortaya c¢ikan sorunlara gerek dahili ve harici ¢evreden olsun direk olarak,
sorun ve konular1 ¢ozme, halkin ve ilgili taraflarin ihtiyaglarini
karsilamastyla, devletin ve devletin belli bash birimlerinin kararlarmma tepki
vermesiyle, dogal ve mali kaynaklar1 yeniden dagitimi ile ve medyanin
dikkatinin ¢ekilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir (Gerston, 1997).

Preaktif siyasa gelisimi ise ¢evrenin dikkatli incelenmesiyle, bizleri
etkileyebilecek potansiyel sorun faktorleri konumlandirarak ve sorunlarin
azathimi i¢in ¢aligilmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu siire¢ planlama, stratejik
tercih, risk yonetimi, Olgiit belirlenme, dnceliklendirmelerin belirlenmesi ve
ortakliklarin kurulmasi metotlar1 ile gergeklesmektedir (Gerston, 1997).

2.3 Kamu Politikas1 Yapimi Kuramlarimn Genel Ozellikleri

Modernist kamu politikas1 yapimi kuramlar1 analizlerinin
merkezlerine devlet kurumunu oturmaktadir. Bagka bir ifadeyle, sosyal
bilimlerin basat bir alan1 olarak devlet, ilgili calismalarda, siyasa siireclerinin
tek yonlii bir sekilde belirlendigi, uygulandig1 ve yaptirimlarmmim saglandigi
bir merkez olarak goriilmektedir. Kamu siyasalari ve devlet kurumlari
arasindaki iligki yakim bir iliskili siyasa yasallasip, uygulama ve bir devlet
kurumu tarafindan miieyyelendirimedigi siirece kamusal politika durumuna
geemez. Bu anlamda, devlet ve ilintili kurumlara kamusal politikalara iki
onemli Ozellik kazandirmaktadir: Birincil olarak, devlet siyasalara mesruiyet
taban1 kazandirmakta ve kamusal politikalar genelde yurttaslarin sadakatini
hedefleyen yasal zorunluluk olarak diigiiniilmektedir. Diger bir yandan,
kamusal politikalar evrensellik icerimlemektedir. Bu kapsamda, sadece
devlet politikalar1 biitiin toplumsal kesimlere hitap etmektedir (Anderson,
2010: 18-29).
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Modernist anlamda kamu politikast yapimi bir siire¢ olarak
algilanmaktadir. Bu bakimdan, siyaset bilimi bakis agisiyla sekillenen
kamusal politika programlama teorilerinden olan siire¢ teorileri degisik ¢ikar
gruplarmnm kamusal politikalarla olan ilintilerini irdelemektedir. Temel
anlamda bir siire¢ olarak goriilen kamu siyasalar1 ¢esitli agamalar halinde
degerlendirilir (Sapru, 2010: 70-71). Birinci asama, devlet miidahalesi ve
eylemini gerektiren toplumsal taleplerin siyasa sorunlar1 olarak tanimlanmasi
ve konumlandirilmas: siirecini igerimleyen sorun tanimlama evresidir.
Miiteakip evre olan siyasa formiilasyonu asamasinda ¢ikar gruplari, sivil
toplum unsurlari, yiirlitme organi ve devletin diger mekanizmalar1 ile olan
ortaklasa yliriitilen siyasa tekliflerin ortaya ¢ikist ve degerlendirilmesi
siirecleri gerceklesmektedir Uciincii evrede ise “siyasa mesrulastirilmasi
siireci” uygun siyasanmn se¢imi ve desteklenmesi siireclerini devreye
sokmaktadir. Bir sonraki asama olan “siyasa uygulamasi” biirokrasi, kamu
harcamalar1 ve yiiriitme organlar1 tarafindan siyasalarin uygulanma
stireglerini 6ngdérmektedir En son basamak olan “siyasa degerlendirmesi”
asamast teknik ve toplumsal denetim mekanizmalar1 tarafindan siyasa
stireglerinin degerlendirilmesini igermektedir (Anderson, 2010: 21-22).

Rasyonalite, modernist kamu politika yapimmm diger 6énemli bir
bilesenidir. Bu agidan, rasyonel siyasa modeli devletlerin topluma
maliyetlerinden ¢ok topluma fayda getiren ve maksimum zarar1 onleyen
siyasalar1 segmesine yonelik politikalar1 segmesini destekleyen goriistir.
Oncelikle getiriden ¢ok maliyet getiren higbir siyasa devlet tarafindan
uygulamaya konulmamalidir. Miiteakip olarak, siyasa alternatifleri arasinda
maliyetlerinin Ustiinde getirisi olan siyasal programlar1 se¢ilmelidir. Rasyonel
anlamda bir siyasayr secebilmek igin bir siyasa yapimcisi asagidaki
varsayimlarla hareket etmektedir. Bu goriise gore siyasa yapicilar, gorece
agirliklarma gore biitlin segeneklerinin ne oldugunu bilmeli, alternatif siyasa
tercihlerinin farkinda olmali ve her bir siyasa alternatifinin sonuglarinin
farkinda olmak durumundadir. Diger bir yandan, siyasa analistleri, her bir
siyasa alternatifinin goérece olarak fayda maliyet analizini hesaplamali ve
nihai sathada ise en verimli siyasa alternatifini se¢gmelidir (Sapru, 2010: 83-
84).

Rasyonalite bakimindan, siyasa yapimi siyasa yapimcilarinin siyasa
alternatifleri hakkinda tam bilgiye sahip oldugunu varsaymaktadir. Bu
baglamda, siyasa yapimcilara alternatif siyasalarin sonuglar1 hakkinda
ongoriilmeme ihtimaline karsi gerekli kapasiteye sahip olmali ve dogru
olarak fayda ve zarar arasinda oransal analizi gerceklestirmek zorundadir.
Son olarak rasyonel siyasa yapicilar1 siyasa olusumunu kolaylastiracak karar
verme mekanizmalarma gereksinim duyacaktir. Mevcut program ve
siyasalara dair biiylik yatirimlar siyasa yapicilarini daha onceki kararlarla
tarafindan gosterilen alternatifleri degerlendirmekten alikoyacaktir. (Sapru,
2010: 85-96).
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3. POSTMODERN ANLAMDA KAMUSAL POLITIKALAR:
KiMLIiK TABANLI SIYASA ANLAYISI

3.1. Postmodern Siyasa Paradigmasi

1970’lerle birlikte daha da fazla sorgulanmaya baslayan ve biitiin
bilim dallarinda neopozitivizm ve postpozitivist gibi epistemolojik kokenleri
sorgulayan postmodernizmin etkisi kamu yonetimdeki siyasa yapim
siireglerini kagmilmaz olarak etkilemistir (Fischer, 1987; Fischer, 1993).
flgili elestiriler post modernizmin getirdigi paradigmatik degisimler
tarafindan sekillenmekteydi. Bu agidan degerlendirildiginde, kavram ve
tanimlar1 bazen yaygmligini kaybetse bile postmodernizm giinbegiin daha
fazla popiiler ve akademik diisiinceye niifuz eden biiyiiyen bir entelektiiel ve
kiiltirel ~ duyarlilik  olarak  karsimiza  ¢ikmaktadir  (akt.  Schram
1993:250:Anderson, 1993). Bu duyarlilik degisik formlar alabilmekle birlikte
daha yaygin olarak tecriibe ettigimiz gercekligin bir¢ok sekle girdigine ve
sOylemsel olarak insa edilmesinin takdiri olarak post modernizm diinyay:
nasil algiladigimizla ilgili bir siyaseti ortaya ¢ikarmak icin ve digerleri ile
nasil iletisime gecmemize dair imkanlar1 6nlimiize ¢ikarmaktadir. Diger bir
deyisle, arastirmacilar veya sorgulayicilar seylere hep smirl ve tarafli bir
perspektiften anlam katmaktadir ki bunlar genelde tamam olmayan yargilarla
ve Onyargilarla bezenmis durumdadir. Bu baglamda, postmodern duyarlilik
metinsel uzlasimi vurgulamaktadir: Diinyaya dair adlandirmalar her zaman
metinler araciligiyla ortaya konmaktadir ve bu bakimdan soylemsel
pratiklerin diinyayr anlamimiza yarayan smirli perspektiflerin  nasil
yapilandirdigma dair de dikkatli olunmasi1 gerekliliginin alti postmodern
yaklagimlar tarafindan ¢izilmektedir (Schram,1993: 251).

Boylesine bir siiregte, Lyotard’in ortaya koymus oldugu iizere
sanatta, bilimde, felsefede ve edebiyatta bilgiyi insa eden modernist yollarin
siyasetini sorgulayabilmek i¢in nesnel olan bilgiye ve ussalik iizerine olan
modernist ¢izginin istiine koydugu wvurgu elestirilmek durumundadir.
Hakikati bulmaktan ote, post modern sorgulayici, dogrunun insasinda olan
pratiklere 151k tutma gayretindedir. Sonu¢ olarak, diinyayr degisik
temsiliyetlerle, aslinda kagmnilmaz olarak nesnel sunumlar pesinde siyasi ve
Onyargili olarak ortiileyen degisik bir ironik pozitivizm ortaya ¢ikmaktadir
(Schram, 1993: 251). Epistemolojik bakimdan modernist siyasa paradigmast
analizlerini geleneksel sosyal bilimler metotlari ile sekillendirilmektedir. Bu
kapsamda derinlemesine goriismeler, belge analizleri ve istatistiki veri
analizini kullanilmaktadir. Her ne kadar bu metotlar realist bir resmin
analizine olanak tanisa bile, bu usuller tek tarafli olarak insa edilen
soyutlamalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Temel anlamda arastirilan obje,
arastirmacinin  disinda ve bagimsiz bir nesne olarak algilanmaktaydi
(Bogason, 2001: 166).

Bu engeli asabilmek i¢in bir grup postmodernizme yakin kuramcilar
modernist kuramin elestirisi dahilinde ¢6ziim yollar1 aramislardir. Bu
baglamda Habermas’in aydinlamanin ideallerine inanan ama moderniteye
ciddi anlamda elestirileri yoneltmeyi ihmal etmeyen iletisimsel ussallik
yaklagimi siyasa yapimi yaklasimlarina transfer edilmistir (Danziger, 1995,
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Dryzek 1982; Dryzek 1990). En temel anlamda, iletisimsel ussallik
modernitenin Habermas tarafindan krizi olarak goriilen aragsal ussalligin
ozsel wussalligin caligmasina engel olmasi siirecine panzehir olarak
sunulmustur (Habermas, 1985). Boylece, iletisimsel ussallik vasitasiyla,
evrensel bir ussalliga ulasilacak olup, aydinlanma idealleri hala gecerli
olacaktir (Habermas, 1985).

Diger bir yandan, yap1 ¢oziiciiler olarak adlandirilabilecek post
modern kuramcilarin bir grubu kendi icerinde tutarlt bir sekilde séylemsel
pratikleri ¢agristiran metinleri temel analiz birimi haline getiren yap1 ¢6ziim
aracin1 kullanarak mevcut sorunlara hitap etmeye calismaktadir. Boylelikle
yap1 ¢6ziim, arastirmacilara bir metnin kullandig1 insaci pratikleri su iistiine
¢ikarmaya, bu manevralar1 goriiniir hale getirmeye ve sorgulama icin
kullanimlarina olanak tanimustir.

Post modern siyasa kuramma bir katki da Agonal Demokrasi
kuramina dair diisiiniirlerden gelmektedir. Bu kuramcilarsa ayni dogrultuda
siyasa analizinin belkemigini olusturan ekonomik ussallifi elestirmiglerdir
(Block,1990). Kamusal problemlerin kamusal politikalar tarafindan ele
almacak onceden verilmis bir ger¢eklik olarak doniisiimsel olmadan kabul
edilmektense sorgulanmasi gereken sosyal olarak insa edilmis problemler
olarak nasil kuramsallastirildigi bu tiir teorisyenler igin caligma konusu
olmustur (akt. Schram 1993:252:Best, 1989). Ornek olarak, feminist
kuramcilar sosyal cinsiyet tasnif gruplarmi kategorize ederken, erkeklik ve
kadinlik olarak yapilan ikili ayrimi sorgulamaktansa bu ayrimi takviye eden
mekanizmalar1 incelemiglerdir. (akt. Schram 1993:252:Fraser, 1989).
Postmodern siyasa bu anlamda bir gergeklik insasi ve tartismasi konumuna
gelmektedir.

3.2. Postmodern Siyasa Anlayis:: Kimlik-Tabanhi Kamu
Politikalar:

Pek tabii olarak, siyasa yapim siireclerinin kuramsal altyapisim
aciklayacak post modern yaklagimlardan transferler tek Habermasgi ve yapi
¢ozlimcli yaklagimlardan ibaret olmamustir. Foucaultgil yaklasimlar da
siyasa siireglerini post modern sekilde degerlendirmeye yardimer olmuslardir.
(Rabinow, 1984) Bu baglamda siyasa siirecleri yonetsel bir teknolojinin
parcas1 olarak degerlendirilmistir. Diger bir ifadeyle siyasalar bir iktidar
seklinin arglimani olarak diistiniilmiis ve bunu gergeklestirebilmek igin,
normatif ve ampirik analizin nasil bu iktidar kaynaklarini ve bu iktidar
kaynaklarinin sdylemlerini ortaya koyduklar1 temel sorunsallagtirmalarini
teskil etmistir (Danziger, 1999). Majone’un (1989) tartistig1 iizere bir siyasa
uzmanin temel islevi birlikte tartigilarak ortaya ¢ikan yonetsellik diinyasinda
sorunlarin ¢dziimlemenin Stesinde arglimentasyon siirecinin gelistirilmesine
yoneliktir.

Yukarida degindigimiz dort yaklasimdan harmanlanan post modern
siyasa analizi pozitivist yaklasimlar1 siyasa analizi i¢in bilhassa yap1
¢Ozlimiiniin yaklagimlarini kullanarak siyasa analitik ¢aligmanin gercekligi
nasil temsil ettigine dair yollar1 glin 1s18mma ¢ikarmaktadir. Bu yonelim
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kuramsal ve ampirik, nesnel, 6znel, yorumsal ve bilimsel gibi pozitivist
siyasa analizinin ortaya koymus oldugu anahtar ayrimlari sorgulamaya
acmaktadir. Modernist anlamda siyasa analizi en iyi anlamda var olan
gereksinimler i¢in yetersiz kalmakta ve en kotii anlamda ise her hangi bir
siyasa bakimmdan gergek olarak kabul edilen 6n varsayimsal tabani
incelemeyi beceremedigi takdirde ise bizi yanlisa goétiirebilmektedir (akt.
Schram, 1993:252: Hawkesforth, 1988). Alternatif olarak, post modern
kamusal politika siyasasi, sOylemlerin odaklandig1 gercekligi ne kadar insa
edici oldugunu incelemektedir. Bu baglamda ilgili gayret, siyasa kapsaminda
her hangi bir siyasanin baslamasini, rekabet¢i olmasini, sahiplenilmesini ve
uygulanmasimi dair olan siire¢lerde sorunlari1 anlamlandirma, uygulama
metotlarin1 ve basar1 i¢in Olgiitleri sosyal olarak insa eden sOylemsel,
anlatisal, sembolik pratikler tarafindan nasil sekillendirildigine yonelik bir
faaliyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Schram, 1993: 251-252).

Postmodern  siyasa analizi  yapilarn  materyal  yapidan
uzaklastirilmasindan sdylemsel pratiklere gecilmesine tesvik eden post
yapisal bir yonelimi de muhteva etmektedir (akt. Schram 1993:252: Shapiro,
1992). Post yapisal perspektiften alinan ataglarla yapilan post modern siyasa
analizleri, yapilarin sdylemden uzak tecriibe edilen maddiligini
reddetmektedir. Yapilarim maddilikten armdirilmasi ortaya ¢ikan sistemlerin
yorumlanmasini ve sorgulanmasimi igermektedir. Bu istikrarli yorumlama
yapilart sosyal, ekonomik ve orgiitsel olsun, bu istikrarli yapilar1 ortaya
koyan, yeniden ireten, dongiiselligini kazandiran gilinlik yasamin
faaliyetlerinin analizi i¢in bir temel olarak islev gérmektedir (Schram 1993:
251). Bu perspektifien sOylemsel yapilar insanlarin bazi kimlikleri
degerlemesini ve digerlerinin ¢ikarlaria gore daha fazla deger atfedilmesine
imkan saglayacak bir sekilde istikrarli olarak ortaya ¢iktig: siirece sosyal bir
deger kazanmis olacaktir. Bazi kimlikleri digerlerine tercih edilmesi
farkliliklar1 6teki kategorisini daha fazla belirgin hale getirmektedir.

Hawkesforth (1988:191) bu dogrultuda, politika analizinin temel
gayreti siyasa sorunlarinin tartismali boyutlarini aydinlatmak oldugunu
vurgulamaktadir. Bu kapsamda, siyasa analizcisi siyasa tartigmalarinin
mantiksalligint  sorunsallastiracak, birbiriyle ilintili argiimanlarin zayif
taraflarim1 konumlandiracak ve birbirine rakip ¢oziim Onerilerinin siyasi
sonuglarini aydinlatacaktir. Bdylesine bir goérev normatif ve ampirik analizin
araglarma gerek duyacaktir. Siyasa bu genel gercevede bir argiimentasyon
zanaati olmaktadir. Siireg, esas olarak iletisimsel yetkinlikleri artirmay,
miizakereye yonelik kapasiteyi giiclendirmeyi ve sosyal 6grenmeyi
gelistirmeyi hedef almaktadir (Fischer, 2007).

Ayn1 tip modellemeler siyasa yapim siiregleri ve epistemolojisi
bakimindan diyalektik iletisimsel modeli de 6n plana cikarmaktadir. ilgili
yaklagim, deneysel bulgularin normatif argiimentasyona uygulamasini
cevirmekle birlikte; siyasa analizini birbiri ile ilintili dort séylem etrafinda
organize etmektedir. Bunlar sirasiyla, ‘program verifikasyonu’ olarak teknik
analitik sdylem, ‘durumsal validasyon’ siireci olarak baglamsal sdylem,
sistem sdylemi ve ‘ideolojik sdylem’ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Fischer,
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2007). Giizel bir yasami yaratacak siyasa olugturmada, programsal verimlilik
etrafinda sorunlardan, uygulanacak eylemin ve sosyal sitemin durumsalligina
uzanan genis bir yelpazede uzanan degisik diizeydeki soylemler eksiksiz bir
siyasa yargisini olusturacak kapasiteye sahip olacaktir.

Buraya kadar c¢izdigimiz genel kuramsal gergevede, postmodern
yontemlerin sdylemsel olarak kimlik insasi siireglerine uygulanmasi kamu
politikalar1 analizine farklilastirma ve demokratiklestirme boyutlular
bakimmdan katkist olmaktadir. Kamu siyasasi analizi postmodernizmin
soylemin kimligi nasil insa ettigi tartigmalarindan fayda saglamasimin yani
sira, metaforlar ve sembolizm gibi linguistik pratiklerin siyasi sonuglarina
olan post modern ilgi kamu politikalarinin analizine ve yapimina dair direk
katkinin olabilecegine dair dolaysiz bir ilintinin olacagma dair yaygin bir
mutabakat bulunmaktadir (Schram,1993: 251). Ilgili sahalar bakimindan en
onemli katki bdylesine linguistik pratiklerin kisisel ve kolektif anlamda
kimliklerin muhafazasina ve insasina dair nasil yardimer olacagi konusudur
(akt. Schram,1993:250: Connoly, 1991).

Kamusal politikalar analizi bu baglamda postmodernizmin sdylemin
kimligi nasil insa ettifine dair post yapisal vurgudan faydalanmaktadir.
Konvansiyonel yaklagimlarin otesinde, post modern kamu siyasa analizi,
ilgili yapitlarda bulunan kimlige dair varsayimlara igsellestirilmis ve kamu
siyasalarmin yapimma dair varsayimlarini, digerlerinin 6tekilestirilmesi
maliyetinde, baz1 kimlikleri 6nceliklendiren 6lgiitleri sorgulamamiza olanak
vererek ve yeniden diisiinmemizi saglayarak, goézden gecirme firsatini
saglamaktadir (Schram,1993:251). Postmodernizmin kimligin s&ylemsel
ingasina dair olan sorgulamasi, kamu siyasalarmin demokratiklesmesine
katkida bulunmakla birlikte, kimligi onceden verili bir sey olarak degil
anlatilarda, metinlerde, sdylemlerde ve kamu politikalarini analiz ederken ve
yaparken gerek duydugumuz araglarla insa etmektedir. Bu baglamda, post
modern bir kamu politikas1 analizi, kamu siyasasi sOylemleri ve kamu
siyasalar1 bakimindan, kit kaynaklarin dagiliminda 6nemli sonuglar1 bulunan
kimliklerin muhafazasi ve artikiilasyonundaki sdylem ve kamu politikas1 gibi
kavramlarin  nasil  gosterge  oldugunu  ortaya  koyabilmektedir
(Schram,1993,251-252). Postmodern sorgulamalar bdylelikle bireysel
farkliliklar tabaninda bazi kimlikleri onceliklendiren ve deger dagitilan
birbirine rakip yapilar1 ortaya c¢ikarmakta yardimct olmaktadir
(Schram,1993:251).

Diger bir deyisle, post modern kamu siyasa analizi siire¢ icerinde,
egemen kimlikler ve muhalif kimlikler arasinda miicadeleyi ve bu ¢atisma
prosesinde belirginlesen miizakereci kimligi daha berrak bir resim olarak
karsimiza cikarmaktadir. Bu bakimdan Bastan ve Ozer (2011:19)
degindigimiz kimlikleri soyle ortaya koymaktadir:

“Siyasa yapim siireglerine dahil olan kimlikler ve okuma
bicimleri toplumsal ve tarihsel baglamlar icinde degisiklige
ugramaktadirlar.  Dolayisiyla  siyasal  stireclere  iligkin
sembolizasyon da doniigli olarak muglak ve c¢ok anlamli
vapilar sergilemektedir. Egemen iktidar yapilari sembollerin

246



C.17, 81 Kamu Politikasi Yapimi ve Kimlik-Tabanli Siyasa Yapimi Suregleri:

anlamwni  tiimlegik, monolitik bir anlatim ve yorum tarzi
tiiretecek sekilde simiflandirmaya ¢alisirken muhalif okumalar
kendi toplumsal ve tarihsel baglamlar: icinde alternatif
sembolik yapilarla egemen anlami par¢alamaya ve egemen
kodlamalarin niyetlerini desifre etme iddiasina girismektedir.
Kutuplasmanin derecesi olgiisiinde bu iliski icinde siyasa
yapum siirecine dahil olan seyler siyah ve beyaz kavramlarla
goriilme egilimindedir.”

Bu siiregte devlet merkezcil aktérlerin kontroliinden ¢ikmis sosyal
giiclerin bulundugu kiiresellesme ortaminda insan davranigini regiile etmeye
calisan, konformizm ve normallik standartlarini empoze etmeye ¢alisan gec-
modern devletin yapisal sinirlandirmalarinin 1srar1 kirilarak siyasa stireglerine
kimlik tabanli devlet disi aktorler girmekte ve mubhalif kimliklerin
stireglerdeki mevcudiyetlerinin mesruiyeti hali hazirda kabul edilmektedir
(akt. Schram, 1993:251:Connoly, 1999:12) Bu 1srarlara kars1 koymak,
alternatif daha anlayigh ve toplumu yapilandiracak daha demokratik ¢ogulcu
farkliliklar1 ortaya koyabilecek sitemlerin ortaya g¢ikarilmasinda yardimer
olmaktadir. Yeniden Bastan ve Ozer’e (2011:20) donersek

“Siyasa yapim siirecini maniple etmeye yonelik soylemler
catismasinin on cephesinde olaylar kavranmaya, egemen ve
muhalif séylemler tarafindan o6znel anlamlarin degisken ve
deger yiiklii zeminine yeniden baglanmaya ¢alisiimaktadir. Bu
stireg icerisinde siyasal figiirler (siyasetgiler, kurumlar, medya
ve kamuoyu, tarihsel kisilikler, sembolik nesne ve eylemler vs.)
arttk nesnel varliklar degildir. Siyasal kiiltiir ekramna
kaydedilmis ve islevsellestirilmis géstergelerdir. Daha sonraki
cesitli siyasa stireglerine eslik edecek baska gosterilerde
yeniden  sergilenmek iizere toplumun  siyasal  kiiltiir
envanterinde  tutulan  sembollere, anlam  tasiyicilara
doniistiiriilmiiglerdir. Artik okumanin tarzina bagl olarak
herhangi bir aym siyasi figiir zit taraflarca destansi ve
romantik bir kahraman ile seytani bir motif olarak kolaylikla
sembolize edilebilmektedir.”

Postmodern siyasa analizi siyasa siire¢lerini yeniden tasarlayarak
siyasa faaliyetini egemen ve muhalif kimlikler bakimmdan bir miicadele ve
uzlagsma alan1 olarak gérmektedir. Bu kapsamda, kamusal sorunlar1 6nceden
verili olarak kamusal politikalarin cevap verdigi bir sorunlart yumag: olarak
varsayan baskin siyasa paradigmasini tersine ¢evirme potansiyeline sahiptir
(akt. Schram,1993:252: Weiss,1977). Post modern siyasa literatiirii bu agidan
siyasa siireglerini lineer ve rasyonel sorunlara cevap veren bir paradigmada
degil kimlikleri dongiisel olarak uzlastig1 ve ¢atistig1 bir alan paradigmasinda
yeniden kesfetmeye calismaktadir. Buradaki egemen muhalif sdylemler
gercekligin degisik okumalari ile yeni ortak sdylemleri ortaya ¢ikarmakta ya
da yeni muhalif sdylemleri olugturabilmektedir. Buna gore, modernist baskin
paradigmadaki gibi toplumun maddi yapinsin verili ve monolitik bir yap1
olarak algilamamaktadir. Bunun ¢ok yerine bir¢ok kimligin okumalar1 ve
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sOylemlerine yer veren toplumsal muhalefetin birgok boyutu siyasa siirecine
katkida bulunmaktadir. Boylelikle devlet aktorlerinin merkezi olarak
konumlandirildig1 sdylemsel pratiklerin materyal gergekligin iiretilmesi ve
yeniden iiretilmesinde 6énemli olarak gériilmemektedir.

Bahsedilen siyasa yapim siireglerine olan ¢agdas yaklagimlar siyasa
yapimindaki demokratiklesme i¢in miizakereci yontem, iletisimsel ussallik ve
sOylemsel ve arglimentasyonlar1 6n plana ¢ikarmalarma ragmen toplumsal
muhalefet siireglerinin siyasa olusturma ve uygulama yaklagimlarina nasil
etkide bulunabilecegini fazla tartismamaktadir. Bu kapsamda toplumsal
muhalefeti nasil tanimlayacagiz ve ilgili muhalefet unsurlar1 miizakere
stireglerine nasil dahil edilecektir? Bu baglamda; en énemli sorun miizakere
nerede cereyan edecegi hayati derecede Onemlidir. Boylesine bir siireg
hiikiimet déhilinde mi yoksa hiikiimet disinda mu yiiriitiilecektir? Iste bu
soruya verilecek cevap yine demokrasi teorileri bakimmdan sdylemsel
diizeyde nasil konumlanacagiz ile ilgilidir.

4. TURKIYE UZERINE BiR TARTISMA: KIMLIiK TABANLI
SIYASA YAPIMI, DEMOKRATIKLESME VE
TOPLUMSAL MUHALEFET

4.1. Arka Plan: Tiirkiye’de Son Yirmi Yilin Ekonomi Politigi

2000’1i yillarla Tirkiye’nin igine siiriiklendigi finansal ekonomik
krizler 2002 ile AK Parti iktidarmni ortaya koymus ve Tiirkiye nin sosyolojik
gercekliginde otekilestirilmis yeni bir gii¢ blogunun yeni donemin atesten
gdmlegini iistline gecirmesine yol agmustir. 1980 sonrast dénem Tiirkiye’de
kiiresellesme  siireglerinin  {ilkenin i¢inde bulundugu ekonomi-politik
sistematigi yeniden tanimlanus durumdadir (Atasoy, 2009). ice kapali ithal-
ikameci sanayilesme politikalar1 yerini ihracata dayali sanayilesme
diizenegine terk etmis ve Tirkiye de her an daha yaygin bi¢imde, kiiresel
etkilesimlerinin ~ bigimlendirdigi bir uluslararast1 ekonomik sisteme
demirlenmistir (Onis, 2003; Kongar, 2001).

Bu gelismeler iginde belki de en Onemlisi, devlet etrafinda
Obeklenen ve bizatihi daha 6nce devlet tarafinda fabrike edilen miitesebbis
siniflar’ yaninda Anadolu’da yeni bir girisimci sinifin ortaya ¢ikmasi ve
1990’larda  devlet igerisinde temsiliyet istemi ile Istanbul-merkezli
sanayicilere rakip olmalari olgusudur (Atasoy, 2000; Onis ve Keyman, 2003).
Daha o6nceden sadece iiretici olan bu yeni toplumsal gruplarin, bir tiiketici
grubu olan ve devlet icindeki rant paylasimma ortak olan Istanbul merkezli
sanayiciler gibi, tiiketim siireglerine de talip olmalari; 28 Subat siirecinde
siyasal calkanti ve catigmalara neden olmustur (Atasoy, 2008; Keyder,
2004). Bu siiregte kimi sivil toplum unsurlari merkezde biirokratik ve askeri
elitlerce bir baskilama siirecine muhatap olurken ayni zamanda kendi

*  Keyder’in ilgili galismasi i¢in bakmiz: Keyder, Caglar (1987), State and Class in Turkey: a

Study in Capitalist Development, Verso: London.
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muhalefetinin de filizlendigi bir entelektiiel arka plan ortaya cikmustir
(Keyder, 2004).

Bu siire¢ 2002’den sonra, AK Parti iktidarlar1 yeni bir yonetsel
teknolojinin ortaya kondugu ve sivil toplum unsurlar ile diyalog ve ¢atisma
gelgitlerinin siireglerinin basladigi, bir zamanlar sadece hikmet-i hiikiimet
olarak kabul edilen kamusal politika yapim ve uygulama siireclerine dahil
edildigi yeni bir oyun alani yaratilmigtir (Demir, 2011; Ozer 2004).

Tiirkiye’deki ¢agdas kamu yonetimi acisindan degerlendirildiginde,
2000’li yillarda taraflarin yiiksek voliimlii ve gergin zit arglimanlar: altinda,
dillere pelesenk olmus reform tartigmalar1 peyderpey uygulamaya konulmus
ve kamu yonetimi bakimmdan “yonetsel teknolojilerin” kendi igerisinde bir
ussalik stirecine girdigi gozlenmis bulunmaktadir. Bu baglamda ilgili
“yonetsel teknolojilerdeki™ ussallasmanin iki 6nemli bileseni bulunmaktadr.
Birincil anlamda daha onceden teknik ve uzmanlasmis bir saha olarak
algilanan kamu yonetimine dair siiregler yonetisim mantig1 genelinde
betimlenmeye c¢alisilmistir. Aslinda kamu yonetimi disipliner olarak yasanan
radikal degisikligi Fischer (2009,47) soyle ortaya koymaktadir:

“Dewey’in daha onceki hem katilimci demokrasiye hem de sosyal ve
siyasa bilimlerin daha normatif kurallasmasimin gelismesine olan
vurgusuna miiteakip olarak, esas odak, biiyiik bir projenin énemli bir
ozelliginde toplanmalidw ki bu da ismen vatandaglara kamusal
sorunlarda miizakere etmeye ve anlamaya yénelik rehberlik siirecidir.
Biitiin bunlar; son kertede, vatandaslarm miinferit ve bir toplum
olarak daha iyi bir yere gelmelerine yardimci olacaktir”

Fischer’in ¢ikarimsal olarak ortaya koydugu siire¢c mantigi aslinda
yonetisim mantigindan farkli bir rasyonel degildir. Baska bir deyisle; siyasa
yapimlarindaki demokratiklesmenin 6ziindeki uluslararasi gelismeler bugiin,
karar verme ve iligkiler sistemini kontrol altinda tutan eski merkeziyetci
yonetim sistemlerinden farkli, yeni, karmagik ve adem-i merkeziyetgi
sistemler yaratmaktadir (Samuel, 2002). Yine ayni gelismeler, yerel
yonetimlerin fonksiyonlarmi ve hareket alanlarmi da etkilemekte, yerel
yoneticiler kiiresel etkilerden uzak kalamamaktadirlar (Ozer ve Okmen,
2007; Okmen 2005). Bu kapsamda, kiiresellesmenin yonetimler iizerinde de
etkileri, oOzellikle ulus-devletin islevlerindeki  degisimle  birlikte,
egemenliginin bir yandan ulus-iistii, diger yandan bolgesel- yerel yonetimler
gibi ulus-alt1 birimlerle paylagilmasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir (Yenice,
2006).

Bu gelismeler cercevesinde, bir yandan sivil toplum ve goniillii
kuruluslar gii¢lendirilip yerellesme ¢abalarmmin temel 6znesi haline gelmeleri
saglanirken diger yandan ulus devletin gerilemesi ile ortaya ¢ikan boslugun
yerel demokrasi dinamikleri ve yerel yonetimlerin doldurdugu
gozlenmektedir (Malena vd, 2006). Diinyanin bircok tilkesinde ve Tiirkiye’de
yerel yonetimleri 6ne ¢ikaran benzer Oneriler ortaya konulmakta, 6ziinde

4 “Yonetsel teknolojiler” terimi ile Foucaultcu anlamda iktidar sdyleminin sistematik ve

rasyonel anlamda gelistirilmesi ve teknokratik bir yaklasimla uygulama siireglerine
konulmasina isaret etmekteyiz.
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yerel toplumsal iliskilerin demokratiklestirilmesi ve kiiresel degerlerin 6ne
cikarilmasint igeren kiiciik yerel ve goniilli orgiitlenmeler 6nem
kazanmaktadir. Ulus devletin gii¢ kaybettigi ve kiiresel iliskilerin 6ncelik
kazandigr bir diinyada, bu orgiitlenmeler klasik ydnetim anlayigindan
yonetisim anlayisina gegisi de olanakli kilmaktadir (Sengiil, 2001: 163).

Bu durum, devlet ve toplum arasmmda yeni etkilesimler
gerektirmistir. Ulusal, bolgesel ve yerel diizeylerdeki birlikte diizenleme,
birlikte yonlendirme, birlikte {iretim, birlikte yonetimi ve kamu-6zel sektor
ortakligini vurgulayan yeni deneyler gerekli hale gelmistir. Bu baglamda
yonetisim, toplumsal, siyasal ve yonetsel aktorlerin toplumlara (onlarin
sektorlerine ya da alanlarma) yol gostermek, onlar1 yonlendirmek,
denetlemek ya da yonetmek igin yapilmis amagli faaliyetler olarak
tanimlanmaktadir (Goymen, 1999: 74).

Yeni yonetim anlayisi olarak ifade edilebilecek yonetisim kavramu,
devlet merkezli yonetim yerine toplum merkezli ve yapabilir kilma
stratejisini esas almaktadir. Yonetisim, kamu-6zel ve sivil toplum igbirliginde
yonetime katilmak anlaminda, ideolojik temelleri ayni ancak katilimmn
mekansal boyutlarina gore yerel, ulusal ve kiiresel alanda ger¢eklesmektedir
(Toprak, 2000: 37- 53).

Konunun bir de yerellik boyutu bulunmaktadir. Sivil toplum
kuruluslar1 ve 6zel sektdr yonetisim kavraminin 6nemli faktorleri olduguna
gore, yerel alan- ulus devlet ve yonetisim etkilesimi nasil agiklanabilir
sorusuna da yanit aramak gerekmektedir. Genel kamu y6netimi i¢in gegerli
olan yonetisim kavrami yaninda, yerel yonetim alaninda da ve ozellikle daha
fazla yonetisimden soz edilebilir (Cukurgayir, 2002: 96).

Yerel yonetisim olarak da adlandirilan ve yerel yonetimleri
yonetisim siirecinin temel aktorlerinden biri olarak géren bu yaklasim bugiin,
ozellikle merkezi yonetim- yerel yonetim iligkileri ve yerel demokrasi
pratikleri agisindan biiyiik Onem tasimaktadir. Bu siiregte oOzellikle
merkeziyet¢iligin ~ ortaya  ¢ikardigi = agmazlarin,  kiiresellesmenin
olumsuzluklartyla eklemlenip yeni sorun alanlari olusturmamasi noktasinda
yerel yonetimlere 6nemli gorevler diigmektedir.

Bu siirecin ikinci énemli bileseni sivil toplum boyutudur. 1990’larla
birlikte Tiirkiye devletinin igine girdigi genis kapsamli mesruiyet krizini
2000’11 yillarda gelisen ve zenginlesen sivil toplum unsurlarinin sisteme olan
istemlerini daha kolay iletebilecegi ve bu taleplerin gerceklestirilecegi siyasa
kanallarina entegre olma istekleri kabul edilme olgusu takip etmistir.
Heper’in (1985)Tiirkiye’deki tarihsel baglamdaki “devlet gelenegi” siireci bu
acidan niifuzunu kaybetmese bile, 2002 AK Parti sonrast donem “merkez-
cevre” iligkisini ve kendi igerisinde biriktirdigi ve belki de yiizyillarca devam
ede gelen ¢eliskileri ortaya dokmeye ve yeniden tanimlamaya baslamistir.

Bu kapsamda; esas anlamda, devlet ve sivil toplum arasindaki
gerilimi Kurt’un (2007,1) devlet-sivil toplum ¢eligkisini gozlemlerken
iilkemizdeki devletin yeniden yapilanmasi gerekliliinin altindaki nedenler
olarak asagidaki noktalar1 vurgulamaktadir:
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“Tiirkiye 'nin demokratiklesme siirecinde, devletten Ozerk; ama ona
yabanculasmasi zorunlu olmayan bir yapt olarak sivil toplumun roliine
ve devlet-(sivil) toplum iliskisinin kimyasina iliskin tartismalarda,
demokratik bir sivil toplumun varligi i¢in deviet-toplum iliskilerinin
demokratiklesmesi sorunsali  hatwr1  sayilir  bir konumdadir. Bu
sorunsalin tarihsel, sosyolojik ve en dnemlisi zihinsel arka plamnda,
(...) belirgin entelektiiel ve zihinsel kopuslar icermekle birlikte; (...)
siyasal kiiltiiv, siyasal sistemin ve kurumlarin isleyisi ve devletin
yeniden kurgulanmasi gibi unsurlar yatar.”

Boylesine bir cercevede; esas olan, Tirkiye toplumunun kendi
sosyolojik degisimi iginde ve yeni bir modernite gergevesi igerisinde devlet
ve sivil toplum arasindaki iliskiyi yeniden tahayyiil etme ve uygulamaya
koymaktir. Bu bakimdan Kurt (2007,13) ayn1 sorunsallagmaya dair olarak su
saptamalar1 yapmaktadir.

“Devlet-toplum arasindaki ¢atisma temelli iliskinin toplumsal
diizlemde doniismesi igin, devlet ve toplumun epistemolojik anlamda
zihinselli, kurumsalliga onceleyen bir modernite tasavvuru (aragsal
olmayan  bir  modernite  paradigmasiy)  etrafinda  yeniden
yapilandirdmalidw. Bu yeni yapilandirmada, devletin kendisi sivil
toplum kurmaya c¢alismayacak, toplumla olan iliskisi demokratik
temeller iizerine oturacaktiv. Bu sayede, Tiirkiye ozelinde devlet-
toplum iliskisinin sorun boyutlarimdan en bagati olan giiglii devlet
geleneginin toplum iizerindeki miidahaleci tavri, birey ve toplum
tizerindeki diizenleyici, tanzim edici ve merkeziyetci mantigi toplumsal
planda  doniiserek, toplumun Ozgiir irade ve secimleriyle
bicimleyebilecegi bir siyasal aygit haline gelecektir. Bu da devletin,
toplumu ortak iyiye ulastirmak, refaha ve giivene kavusturmak adina
bir ara¢ olmasint saglayacaktir”

Bu baglamda Tiirkiye’deki temel sorunsal Tiirkiye’nin iginden
gectigi ve tabi tutuldugu modernite projesindeki ve siirekli olarak dikotomik
sekilde tamimlanan ztliklar temellinde sekillendiren siyasi siireglerin sivil
toplum unsurlarini nasil kucaklayacak ve yonetsel mekanizmalarda paydas ve
olas1 denetleyici taraflar haline getirilmesinin yollaridir. Idari siiregler
bakimdan analize tabii tutuldugunda, kendi dogas1 bakimidan oldukga siyasi
bir soru kargimiza ¢ikmaktadir. Siyasalar1 belirlemede ve degisik segenekler
arasinda karar verilecegi siirecler aslinda iktidarla ilgili sorulardir. Post-
modern olarak kamu yonetiminin de bir yonetsel siire¢ olarak bir yonetsel
teknoloji olarak degerlendirilirse’; ilgili siirelerin iktidar1 elinde tutan ve
Tiirkiye’deki yeni modernite projesini yonlendiren toplumsal tabakalar
bakiminda yonlendirilecegi agiktir.

Bu bakimdan Demir’in (2011,1) isaret ettigi gibi:

“Karar verme eyleminin neyle ilgili olacagina kim karar vermektedir?
Bu sorunun cevabi, giindemi kimin belirledigini ortaya koyar.
Toplumun  sorunlarmmin  tamimlanmasi,  alternatif  ¢oziimlerin

Temaya dair kapsamli bir siyaset bilimi ve kamu yonetimi interdisipliner bir yaklasim i¢in
bakiiz: Dryzek, John S. (1982). "Policy Analysis as a Hermeneutic Activity. Policy
Sciences. 14: 309-29 ve Dryzek, J.s. (1990) Discursive Democracy: Politics, Policy, and
Political Science. Cambridge: Cambridge University Press.
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onerilmesi, siyasa yapim siirecinin en énemli asamalarindan biridir.
Bu asamaya “giindem olusturma” adi verilmektedir; bir toplumda
problem olarak tamimlanmayan ve kendileri igin alternatifler
onerilmeyen durumlar, hichir zaman siyasa konulart haline
gelemezler, karar vericilerin “giindemi” ne gelemezler. Bir dizi
alternatifin formiile edilmesi, soz konusu probleme doniik cegitli
yaklasimlarin tespit edilmesini ve daha sonra her bir yaklasimi
olusturan spesifik siyasa gereglerinin tasarlanmasini i¢ermektedir.
Her bir alternatif icin yasama ve diizenleme ¢alismalarinin
tasarlanmasi, her birinin kime ve nasil etki edeceginin hesaplanmasi
ve ne zaman etkilerini gostereceklerinin ongoriilmesi, bu siirecin
onemli unsurlaridr.”

Fakat boylesine siireclerin  neresinde toplumsal muhalefeti
konumlandirmak olanakli olacaktir? Sayet Habermasgil (Habermas, 1985)
anlamda bir ortak iletisimsel ussallik kurulacak ise temel anlamda yeni
Tiirkiye’de ekonomi politik sistemde biitiin sivil toplumlar1 kucaklayacak bir
sekilde yeni bir proje 6n goriilityorsa, hangi yollarla toplumsal muhalefet bu
tir stireglere katilacak ve ilgili siyasa yapimlarina hangi kanallarla miidahil
olacaktir. Karsimiza bu sefer kuramsal anlamda ¢ikan soru ise Foucaultgil
(Rabinow, 1984; Danziger, 1995) anlamda ilgili yonetsel teknoloji ne kadar
toplumsal muhalif kesimlerin istemlerini disipline etmeden oldugu gibi
yansitabilecektir?

4.2 Tiirkiye’de Toplumsal Muhalefeti ve Demokratiklesmeyi
Siyasa Yapiminda Konumlama

Toplumsal muhalefet Tiirk siyasi kiiltlirinde mesru olarak kabul
edilen bir olgu olmamistir. Bu anlamda, Tiirkiye’de iktidarin ve ilintili
stireglerin muhalefet tarafindan kontrol edilmesi ve dengelenmesi gibi bir
gelenek bulunmamaktadir. Osmanli imparatorlugunda genel anlamda
padisahin mutlak otoritesini ¢izen kurallarin ve degerlerin varligma ragmen,
iktidar1 Bati’daki gibi dengeleyen biiyiik toprak smifi veya bir kilise gibi
ruhban sinif bulunmamaktadir. Tiirk modernitesi siire¢lerinde 6nem kazanan
‘Kalemiye’ smifi modernlesme programinin Oncilisii ve sahibi olarak
Babiali’yi iktidar1 sinirlayan yeni bir merkez haline getirmistir. Siyasi olarak,
ittihat ve Terakki hareketi yasadisi bir komita hareketinden, Meclisin
acilmastyla bir siyasi parti kimligine déniismiistiir. (Tiirkone, 2011)

Ayni siyasi kiilttirel motif igerisinde, ilk muhalefet partisi olan
Fedakaran-1 Millet Firkasi’ndan, 1946°daki ¢ok partili hayata gecis
denemesine kadar uzanan siireglerdeki Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi
deneyimleri “vatan hainligi” ithami ile karsilasmislardir. 1946 6ncesi siiregte
Atatlirk’tin talimati ile kurulan Serbest Cumhuriyet Firkas: bile kontrolden
ciktig1 gerekge gosterilerek kapatilmistir. Bu acidan, Tiirkiye’de siyasi
anlamda iktidarlarin muhalefete yonelttigi standart elestiri “vatan hainligi” ve
“boliictilik” seklinde olmustur. Bu kapsamda, 1950 sonrasi siirecte,
Demokrat Parti de iktidara gelince sabik donemlerde tabii tutuldugu tavri
Cumhuriyet Halk Partisi’ne uygulamistir. 1980’lerin darbe sonrasi ortaminda
ise toplumsal muhalefet tamamen bir baskilama siirecine girmistir. (Tiirkone,
2011)
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Boylesine bir muhalefet kiiltiirli anlayigi dahilinde, Tirk kamu
politika yapimi ve siiregleri i¢in toplumsal muhalefeti kendiler i¢in bir paydas
veya ortak olarak gormemislerdir. Siyasa diizeyinde ‘katilmama’ siyasi
anlamda ‘katilmama’ kiiltiirii ile kosut olarak girmektedir. Demir (2011, 25)
olguyu tarihsel anlamda soyle degerlendirmektedir:

Tiirkiye’nin Osmanli’dan miras olarak aldigr “katilmama”
kiiltiirtic  1950°lere kadar devam etmistir. Siyasal katilma
acisindan dontlisimiin  baglangic tarihi 1950 olarak kabul
edilebilir. Halk, 1950 se¢imlerinde ilk kez siyasal alana girmis,
¢ok yiiksek bir katilmayla Tiirk siyasal tarihinin ilk demokratik
devrimini gerceklestirmistir. Ne var ki, glinlimiize gelene
kadar, “iktidarlarin secimle gelip seg¢imle gitmesi” seklinde
ifade edilebilecek olan temel demokrasi kurali Tiirkiye’nin
siyasal kiiltiiriine yerlesememistir. Bu gergek, toplumun katilim
konusunda g¢ekingen davranmasinin sebeplerinden biri olarak
ifade edilebilir: halkin siyasal katilma ile sectigi temsilcileri,
askeri miidahalelerle 1960, 1971, 1980 ve 1997 yillarinda
iktidardan uzaklastirilmstir.

Tirkiye’de zayif olan siyasi katilm kiltiirti  askeri darbe
stireclerinde daha fazla giiclenmis ve askeri miidahale donemleri sonrasinda
halkin se¢imlere katilimi bile ciddi anlamda diismiistiir. Bilhassa, bu siiregler
sonrasi sendikal etkinliklerin smirlandirilmasi ve hatta gayri-kanuni kilimmasi
gibi olgular olagan kabul edilmistir.

2000’lerle birilikte yurttaslarin aktif olarak hem siyasi katilim
anlammda hem de kamu politikalar1 yapim siireglere katilmalari i¢in gerekli
adimlar ozellikle yerel diizeydeki atilmigtir. Ozellikle, yerel siyaset
bakimindan yurttas katilim1 olanakli kilinmaya ¢alisilmistir. Demir (2011,27)
bu adimlar1 s6yle 6zetlemektedir

Tiirkiye’de 2000°1i yillarda hizmette yerellik ilkesinin hayata
gecirilmesine doniik olarak 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi
Kanunu (2004), 5393 sayili Belediye Yasast (2005), 5302
sayth 11 Ozel Idaresi Kanunu (2005), Kent Konseyi
Yonetmeligi (2006) gibi yasal diizenlemeler yapilmistir. Bu
baglamda kent konseylerinin kurulmasi, Yerel Giindem 21
caligmalart gibi katilimi artirict uygulamalar s6z konusudur.
Kent konseyleri o6zellikle hemen tiim hizmet alanlarindaki
komisyonlari, ¢calisma gruplar1 ve meclisleri araciligiyla ilgili
gruplarin yerel diizeyde kamu politikalarinin olugumuna
katkilarinin saglanmasi i¢in birer mekanizma islevi gorme
amacimi tagimaktadir. Kent konseyleri, ¢esitli AB Egitim,
Kiiltiir, Yerel Kalkinma ve Genglik projelerine koordinator
veya ortak olarak katilmak suretiyle de kadinlar, gencler,
engelliler, basta olmak {izere katilim diizeyinin diisiik oldugu
gruplarda katilimcilig1 artirmaya ¢aligmustir.
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Yerel diizeyde gergeklesen bu siireglerin yani sira ulusal diizeyde de
siyasa yapim siiregleri 2000’lerle baglayan demokratiklesme siirecinden
nasibini almigtir. Calismamiz bu kapsamda son iki sene igerisinde dnemli bir
giindem maddesi olan kiiltiirel yurttaglk ve bagli siyasa yapimi siireclerini
degerlendirecektir

4.3 Tiirkiye’de Kimlik Tabanh Siyasa Yapimina Gegcis:
Kiiltiirel Yurttashk ve Sivil Anayasa Tartismalari

Tiirkiye 6zelinde siyasa yapimlarindaki demokratiklesme siirecleri,
en bariz olarak kiiltirel yurttaghk siyasa yapimmi ve gelistirilmesi
asamalarinda goézlenmektedir. 2002 sonrasi, Tiirkiye siyaset giindemine esas
giindem maddesi olarak oturan yurttashk tartigmalarinin arka planinda
ozellikle ‘Kiirt Sorunu’ ve diger etnik, azinlik ve mezhepsel kimliklerin
magduriyetlerinin varlig1 ve sisteme dair olan istemlerinin saglikli bir sekilde
iletilememe olgusu yer almaktadir.’ Bu baglamda; Giineydogu Anadolu-
merkezli etnik temelde sorunsallastirilan terér olaylar1 ve 2000’ler sonrasi,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nde Tiirkiye aleyhine Tiirkiye deki
azmliklar tarafindan agilan davalar sonucu 2002 sonrast AK Parti
hiikiimetleri, 1983 Anayasasi ile ortaya konan ‘Tiirk Yurttashig1® sorunsalini
masaya yatirmiglar ve sorunlarin ilgili taraflar1 ile kapsamli istisare ve
miizakere siireglerine girmislerdir.” Hiikiimetler diizeyinde ise, AK Parti
hiikiimetleri 2002’den itibaren programlarinda demokratiklesme ve iilkenin
AB iiyeligini saglama diizeyindeki ikiz hedeflere oncelik vermis ve siyasa
yapim siireglerini bu perspektifle sekillendirmislerdir (Ozbudun,2011).
2004’le birlikte anayasal degisiklikler sivillesme c¢aligmalarina ivme
kazandirmis ve AB uyum paketi caligmalar1 ile ifade, dernek kurma,
toplanma, hiirriyetlerinde iyilestirmeler gerceklestirilmistir. Ayni dogrultuda
sivil asker iligkilerinde normallesmeler saglanmis ve iskence kotii muameleye
karst AB mevzuatma paralel bir sekilde énlemler almmistir (Ozbudun,2005;
Ozbudun, 2006).

2010’lu yillarla birlikte anayasa degisimlerine rehberlik edebilecek
sekilde de AK Parti hiikiimetleri anayasal yurttaslik tabaninda ‘sorunlu’ olan
biitlin gruplarla medyatik deyimiyle ‘a¢ilim’ miizakerelerine girismis
bulunmaktadir. Tiirkiye Cumbhuriyet tarihi bakimindan ilk olarak

® Bu baglamda, Tiirk modernitesinin sorunsallastiriimas: gerekmektedir. Calismamizin odak

kisit1 bakimindan, Tiirk modernitesinin en problematik tarafi, Cumhuriyet Doénemi
yurttagh@in tanimi ve kapsamu olmustur. Konu iizerinde bakiniz: Koker, Levent (1993),
Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, , Istanbul: iletisim Yaynlar1 ve Sevil, Muharrem
(1999), Tiirkiye’de Modernlesme ve Modernlestiriciler, Ankara :Vadi Yayinlar1 ve Yavuz,
Hilmi (2002), Modernlesme: Parga mi, Biitiin mii? Batililasma: Simge mi, Kavram nu?,
Modernlesme ve Baticilik, cilt no:3, Iletisim Yaynlari, 1. baski, Istanbul. Kimlik baglaminda
6nemli bir ¢aligmaya dair bakiniz: Saribay, Ali Yasar. Siyaset, Demokrasi ve Kimlik, Bursa:
ASA Kitabevi, 1998

Tiirk modernitesi kapsaminda yurttaslik kavraminin arka planinin ekonomi politik analizi i¢in
bakinizz Mehmet, Ozay. (1983) “Turkey in Crisis: Some Contradictions in the
KemalistDevelopment Strategy” International Journal of Middle Eastern Studies, 15, (1983),
47-66. Wallersteinci diinya- sistem terileri bakimmdan Tiirkiye bakimindan 6zgiin bir analiz
icin Keyder’in caligmasma bakimz: Keyder, Caglar (1998), 1990’larda Tiirkiye’de
Modernlesmenin Dogrultusu, Tiirkiye’de Modernlesme ve Ulusal Kimlik iginde, Ed. Sibel
Bozdogan, Resat Kasaba, ,istanbul:Tarih Vakfi Yurt Yaynlari
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sayilabilecek bdylesine bir deneyim Tiirk siyasa yapim siireglerinde radikal
bir sekilde, Kuhncu anlamda paradigmatik degismeyi gostermektedir. Bir
zamanlar korporatist ve paternalist bir sekilde gergeklesen siyasa siiregleri,
‘Hikmet-i Hiikiimet’ evresinden, en azindan sorunun muhataplarmi
konumlandirip ilgili delibrasyon mekanizmalarini hayata geciren bir diizleme
tasinmistir. Bu baglamda, yasal olarak delibrasyon siirecinin hayata
gecirilmesi i¢in anayasal diizeneginin yeniden formiilasyonuna ihtiyag
duyulsa bile siyasa siireglerinin bu sekilde demokratik bir baglamda yeniden
konfigiirasyonu bir yilan hikdyesine donen anayasanin yeniden sivil toplum
unsurlari ile yapilmasi tartismalarina rehberlik etmektedir.

Verili ¢ercevede, calismamiz Tirkiye’deki kimlik tabanli kamu
politikast olusumunu bir sistematige oturtma gayretindedir Daha 6nceden
irdeledigimiz post modern kimlik tabanli siyasa olusumu perspektifi
dahilinde birazdan tartigacagmmiz ~ Tirkiye’deki  kiiltiirel — yurttashk
tartismalarina dair siyasa yapim stiregleri asagidaki gibi gosterilebilir.

Uygulamalarin —
Savunusu Bagari Retorigi, Ovgii ve

| Yiiceltme

| Siyasal irade Beyanina Destek Veren Egemen Okumalar ve Sdylem

X X X X X

Giindem Olusturma |»| Siyasa Formiilasyonu |»| Siyasa Tasarimi |>| Siyasa Uygulamasi |>| Siyasa Degerlendirmesi |

X X X

| Egemen Sdyleme Direnen veya Miizakereci Yaklagan Okumalar ve Séylem | Uygulamalara Yénelik Yorum, Elestiri ve Tarihe
Sorgulama, Direnis ve Kayit Diisme
Tepki

Siyasal Kiiltiir Alani (Kimlikler, Anlamlar, Semboller)

Sekil 1: Siyasa Yapim Siirecinin Asamalari, Okuma ve Soylemler

Kimlik tabanli siyasa olusum siirecinin unsurlarini1 Sekil 1: Siyasa
Yapmm Siirecinin Asamalari, Okuma ve Sdylemler’’deki teorik plana gore
degerlendirirsek, AK Parti iktidarlarmim biitiin diinyada tartisila gelen ‘gok
kiiltiirliliik®  temelinde sekillenen hakim sdylemi muhalif gruplarin
istemlerinin sekillendirdigi muhalif sdylemle ortak bir paydada bulusturarak
yeni bir giindem olusturmus bulunmaktadir. Bu baglamda, hakim sdylemin
total bir¢ok kiiltiirliiliikk tabaninda muhalif sdylemle iletisimsel bir ussallik
icine girmis oldugu ve °‘sivil anayasa caligmalari’ iist kiimesi halinde
giindemin olusturuldugu iddia edilebilir. Her ne kadar sdylemler eklektik
olarak degisik sivil toplum unsurlarindan gelse bile, arada tesis edilen
iletisimsel ussalik kamusal siyasa mekanizmalar1 ile sivil toplum unsurlari ile
saglikli bir diyalog kurma olanagini dogurmustur. Bu bakimdan, hiikiimetin,
Tiirkiye’deki Alevi Bektasi topluluklarinin ‘Muharrem Orucu’ olarak bilinen
yas orucu agma ritiiellerine devlet erkani olarak katilimi ve yeniden gesitli
siyasi sOylemleri olan Alevi-Bektasi topluluklarmi Alevi Kurultay
toplantilarinda ayni ¢atr altinda toplayabilmesi bir zamanlar birbirine zitmis
gibi goriinen her iki tarafin kendi icerinde en azindan somut bir giindem
olusturmasi olgusuna neden olmustur.
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Yukarida anlattigimiz siireclerim genel akisi bakimindan sorunsuz
gidecegini iddia etmek oldukga zor goriinmektedir. Nitekim Alevi-Bektasi
Kurultaylarinda ve diger ‘Kiirt Sorunu Agilimi’ siireglerinde siyasal irade
beyanina destek veren hakim sdyleme kaginilmaz olarak mubhalif sivil
unsurlar tepki vereceklerdir. Bu bakimdan hakim okuma ve sdylem kendisini
siyasal irade beyanma destek verecek bir sekilde konumlandirirken muhalif
gruplar ise hakim sdylemin siyasi isteklerine direnis gosterecekler ve bu
istemleri kendi hedef giindemleri agisindan sekillendirmeye calisacaktirlar.
Bu bakimdan anlattigimiz antagonizma aslinda siyasa siireglerinin iginde yer
alan ‘formulasyonu’ ve ‘siyasa tasarimi’ evreleriyle birebir ilintilidir.
Gergekten de muhalif okuma ve sdylemler, iktidar sdylemine benzer bir
sekilde homojen ve monolitik bir biitiinsellik arz etmediginden dolayi, siyasa
formiilasyonu ve siyasa tasarimi evreleri oldukg¢a biiyiik sorunsalliklara gebe
kalacaktir. Somut bir 6rnek olarak, Alevi- Bektasi acilimiyla ilgili, zorunlu
din dersleri tartigmalar1 somut siyasa formiilasyonu i¢ine sokulamamis ve
birgok agidan muhalif gruplardan gelen eklektik okumalar ve sdylemler
karsisinda siyasa tasarimi evresine gecmekte de degisik engellerle
karsilagilmasi oldukca olasidir.

Tirkiye’deki kiiltiirel yurttaslik temellinde ¢ok kiiltiirliiliik
stireglerine giden siyasa yapimindaki demokratiklesme tartigmalarinin siyasa
formiilasyonu ve siyasa tasarimu evrelerinde cikmaza girdigi nokta yeni
anayasa temelinde yurttagh§mn yeniden tamimlanmasi noktasinda
digimlenmektedir. Bu baglamda, 1980 sonrasi askeri ve biirokratik elitler
tarafindan yapilandirilan anayasal diizenek siyasa demokratiklesmesine dair
mekanizmalarin hayata gegirilmesine izin vermekle birlikte, muhalif
soylemleri baskilama egilimindedir. Diger yandan, sivil anayasa tartismalar1
da aslinda bir tiir siyasa demokratiklesmesi bakimindan biiyiik bir sinav
verecektir. Daha 6nceden hep olaganiistii sartlarda hazirlanan Cumhuriyet
donemi anayasalar1 askeri miidahaleler ve demokratik sivil unsurlarin askiya
alinmasiyla sonuglanan teknokratik kuvvetlerin rasyonalite modellemesinde
gelistirilen anayasa siyasa yapim siireclerinde hazirlanmis belgelerdir. Bu
bakimdan, yeni hiikiimetin olusturulmasi halihazirda devam edegelen sivil
anayasanin hazirlanmasi ¢aligmalarinda, yeniden kurulacak ve sekillenecek
olan iktidar sdylemimin sivil muhalif okumalarla ve sdylemlerle birlikte ilgili
anayasa giindemini olusturmak ve bu ¢ercevede ilgili sivil toplum
bilesenlerinin  taleplerini siyasa formiilasyonuna entegre ettirmek
durumundadir.

Daha sonraki siyasa evrelerinde yer alan siyasa tasariminda da sivil
toplumun muhalif tabakalarinin hakim sdyleme tepkisi de gdz dniine alinma
durumunda kalacaktir. Kiiltiirel yurttaghk ve anayasa tartigmalarinda
ongordiigiimiiz bu lineer siyasa siireci aslinda diistintildiigii gibi akigskan bir
stire¢ olamayacaktir. Daha onceki bolimde de ifade ettigimiz gibi gerek
toplumsal anlamda muhalif gruplar gerekse siyasal irade beyanmna destek
veren hakim sdylem kendileri ile olan gergeklikleri siyah-beyaz goérme
egiliminde olacaktir. ilgili egilim basen atfedilen zit kimlikler etrafinda
yogunlasan kacinilmaz gerilimler hatta bazen siyasa sisteminde tikaniklik
seklinde ortaya cikacaktir. Sec¢imler sonrasi ortaya ¢ikacak olan yeni iktidar
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blogunun ‘yeni’ gii¢ konfigiirasyonunda siyasal gergekliklere ve
anlamlandirmalara dair yeni kodlama ve kod a¢im siiregleri ortaya konmasi
olasilig1 oldukea yiiksektir. Bu baglamda ortaya ¢ikacak siyasa uygulamasi,
tartismamiz  kapsaminda konu sivil anayasa ve ilgili mevzuatin
sekillendirecegi kiiltiirel yurttaslik kavraminin de jure ve de facto yansimalari
olarak karsimiza ¢ikacaktir. Bu da kendi zamaninda Hegel’in ortaya koymus
oldugu, yakin zamanda is Francis Fukuyama’nin iddia ettigi {izere ‘Tarihin
Sonu’ noktas1 olamayacak, bagka bir ifadeyle, siyasa uygulamalar1 hakkinda
hakim siyasi iktidar sdylemi uygulamalarin savunusunu yapacak ve bunun
karsisinda muhalif s6ylem degisik yollarla direnis ve tepkisini gosterecektir.

Siyasa yapim siireglerinin en son evresi olarak siyasa degerlendirme
evresinde ise, iktidar soylemleri kendi sdylemi bakimindan, ortaya konmus
olan siyasa i¢in 6vgi, yliceltme ve basari retorigini ortaya koyarken, muhalif
sOylemler siyasa degerlendirme evresinde tarihsel olarak kayit diisme ve
elestiri siirecine gireceklerdir. Bdylesine bir ¢er¢eve dahilinde, siyasi iktidara
diisen goérev yakin gelecekte muhalif soylemlerle gerek sivil anayasa
tartismalarinda gerekse ilgili tartigmalar sonucu somutlasacak kiiltiirel
yurttaslik siireclerinde ¢ok kiiltiirliiliik siyasa yapimi agamalarinda muhalif
soylemlerle iletisimsel anlamda bir ussallig1 gelistirmek ve siyah-beyazlarin
degil daha kirgilli bir temelde sekillenecek evrensel ussalligin
yayginlastirilmasidir.

5. SONUC

Modernist siyasa yapimindan post modern siyasa yapimlarina gegis
streci aslinda kimlik tabanli siyasa yapim anlayisinin benimsenmesi
anlamma gelmektedir. Bu baglamda demokratiklesme ve toplumsal
muhalefet gibi unsurlar da boylesine bir siyasa yapim siirecinin vazgecilmez
bilesenleri olmustur. Geg¢-modernite siireclerinde, Tiirkiye’de yasanan
modernite stiregleri de sorgulanmaya baslanmis ve Tiirkiye toplumunun
kendisini yeni ekonomi- politik siireglerde nasil tahayyiil edecegi oldukga
tartisilan bir olgu olmustur. Bu kapsamda, uluslararas: sistematiklerde geligsen
yonetisim pratikleri Tiirkiye’de de viicut bulmaya baglamis ve kaginilmaz
olarak siyasa yapim siireglerinin nasil demokratiklestirilecegi iilkemizin ana
giindem siyasa yapimi maddesi olmustur.

flgili yonetisim pratikleri en somut anlamda Tiirk Kamu yonetimi
siyasa yapum siireclerine daha onceden muhatap kabul edilmeyen sivil
toplum unsurlarini katmig ve dnceden Tiirkiye’de tamamen teknik rasyonalite
tabaninda tasarlanan ve ‘uzman’ bilgi iktidarinin tekelinde olan siyasa yapim
stiregleri kimlikler tabaninda sekillenmeye baglamistir. Bu kapsamda esas
olan ortak diyalog, miizakere ve katilim temalar1 daha fazla dile getirilir hale
gelmisgtir. Tiirk Modernitesi siireglerinde daimi olarak ‘dtekilestirilmis’ olan
ve isimlerinin telaffuzu bile tabu olarak kabul edilen bir¢ok mezhepsel, etnik
ve cinsiyet gruplar1 muhalif sdylemleri siyasa siireclerini ve bizatihi siyasasin
bizatihi somut mamul ¢iktisint etkilemeye baglamistir. Her ne kadar siireg
yavas olarak yol kat edilse bile, siireclerde birgok paydasa fikir teati i¢in
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¢agr1 yapilmast ve ilgili muhalefetin kimliklerin muhalif sdylemlerini siireg
olarak bir girdi haline déniistiiriilmesi ¢ok dnemli olmustur ve de olacaktir.

Tiirkiye glindemindeki maddeler bakimindan sivil anayasa ve
kiiltiirel  yurttaghk kavramlarmin  tartisildigt  bir doénemde siyasa
stirelerindeki demokratiklesme daha dnemli hale gelmektedir. Bu bakimdan
Tiirkiye’deki devlet-merkezcil aktorleri tahdit edecek bir mekanizma olarak
anayasanin hazirlanmast siireci bir ¢ok toplumsal grubu bir araya getirmeyi
hedeflemek durumundadir. Tartigmalar her ne kadar uzun bir siire hali
hazirdaki hiikiimetin boyle bir anayasa yapmaya hakki olan bir mesru kurum
olarak goriilmesi iizerine dondiriildilyse de, AK Parti hiikiimeti biitiin
toplumsal gruplar1 optimal bir derecede kucaklayacak bir katilim siireci
baslatmasi umut verici goziikmektedir.

Devam eden siire¢ ¢calismamizda daha 6nceden degindigimiz iizere
muhalif sdéylem ve hakim sOylem arasinda bir diyalogu ortaya g¢ikarma
gayretindedir. Bu kapsamda, Tiirkiye’deki sivil anayasa 6zleminin pek yakin
bir gelecekte bitecegi olasi goziikmemekle birlikte, siirecin kimlikler
tabaninda sekillenmesi ve ilgili istemlerin katilimer ve miizakereci
sistematiklerle desteklenmesi siyasa siireclerinin demokratik ve katilict
anlamda yeniden tasarlanabilmesi i¢in énemli bir adim olmustur. Usulen bir
enovasyon olarak degerlendirilebilecek bu teknikler kendi igerisinde siyasa
mekanizmalar1 i¢in yeniden bir model olabilir ve gelecek igin gelistirilebilir.
Boylesine bir aragla, Tiirkiye’deki sivil toplum unsurlar1 degisik kategoriler
bazinda istemlerini siyasa ortamlarinda ve mekanizmalariyla daha fazla
yiiksek sesle sekillendirecekler ve sistematiklere paydaslik edebileceklerdir.

Boylesine bir demokratiklesme bir sihirli  degnek olarak
algilanmamali, Weberyan anlamada ilgili siyasa demokratiklesme siirecleri
bir ideal 6zsel ussallik olmasmin 6tesinde, aydinlanma tabaninda aragsal bir
ussallik olarak algilanmalidir. Aragsal olanin kutsanmasi durumunda Tiirk
modernitesinin kendi igerinde otekilestirilme tuzagna diisiillecek ve yeni
Otekiler ortaya ¢ikacaktir. Sayet, su noktaya kadar tartisageldigimiz siyasa
demokratiklesme stirecleri kendi igerisinde bir ideal hale getirilirse, anayasa
degisikligine ve kiiltiire vatandasliginin insasmma ve tesisine dair olan
tartismalar kendi igerisinde bir dongiiye doniisecek ve oldukea ciddi kamusal
maliyetlere yol agacak hantal bir sistemin evrilmesine yol acacaktir.

Unutamamalidir ki esas olan siyasa yapim siireglerine dahil olan
kimlikler ve okuma bicimleri toplumsal ve tarihsel baglamlar icinde
degisiklige ugramasi gerceginden hareket ederek, dinamik bir sekilde iktidar
sOylemleri ile muhalif soylemler arasinda bir iletisim siirecinin
baslatilmasidir. Diger bir yandan, siyasal siireclere iligskin sembolizasyon da
doniislii olarak muglak ve ¢cok anlamli yapilar sergiledigi gercegi goz Oniine
alindiginda, siireglerin sorunsuz gitmeyecegi kesinlik arz etmektedir.
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