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OZET

Bu ¢alismada, Nigde llindeki imalat sektéoriinde ¢alisan iscilerin
parti degistirme davranislart ile bagh bulunduklar: sosyolojik kosullar
arasindaki iligki irdelenmistir. Arastrmamn kapsamina giren isgilere oy
kullanma yoluyla siyasal katiimda bulunup bulunmadiklari ve eger oy
kullanmislarsa bunun ne yonde oldugu ve bundan sonraki oy kullanma
tutumlarinda bir farklilagma olup olmadigi gibi sorular yoneltilerek
arastirma gerceklestirilmigtir.

Arastirma kapsaminda 57 igletmede ¢alisan 654 isciye anket formu
uygulanmistir. Verilerin analizi sonucunda, isgilerin sektorel bazda siyasal
davramislart  sosyolojik olarak analiz edilmis olup, isgilerin siyasal
tercihlerini biiyiik oranda gizledikleri saptannustir. Iscilerin var olan siyasi
partilerin  hallin  ¢ikarlarina  hizmet ettigine biiyiik oranda (% 66.5)
inanmadiklart da tespit edilmistir.

ABSTRACT

In this study, it was aimed to determine the political party changing
behavior of the workers of manufacturing sector and social factors
influencing this behavior. Relationship between political party chaning
behavior and their social conditions were adressed. During this research
various questions such as did you join the political activity by working, in
which way did you vote and then did you change your preference were asked
and study were continued. Within the scope of the study, questionary were
applied to 654 workers who employed in 57 factory. As a result of the
analysis of obtained data in the context of political behaviors of workers
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related with employed sector, it was shown that workers generally hide their
political preference. It was also shown that majority of the workers (66,5 %)
did not belive that the existing political parties do not work for public
interest.

imalat sektorti, is¢i, siyasal katilim, siyasal davranis, Nigde drnegi

Manufacturing sector, employee, political attendance, political behaviour
Instance of Nigde

1. GIRiS

Giinlimiizde liberal demokratik kapitalizmin ekonomik agmazlarinin
uzanimlart olarak gergeklesen siyasal krizler ve temsil krizleri, birgok iilkede
oldugu gibi Tiirkiye’de de yasanmaktadir. 2010 yilina girilirken yasananlar
bunun en iyi gostergelerini sunmaktadir. Giindemin merkezine oturan
TEKEL isgileri eylemi basta olmak {izere, yurdun doért bir yaninda calisan
kesimlerin memnuniyetsizligi artmis; issizlik ivme kazanarak yiikselmeye
devam etmis ve ekonomik krizin ardindan beklenilen [kapitalizmin dogasina
ickin] “temsil krizinin” belirtileri iyiden iyiye ortaya ¢ikmustir.

2010 yilmmm baslangicindan bugiine degin uzanan siirece
bakildiginda, siyasal elitlerin se¢im arifesindeki davranislara benzer ¢ikislar
goze carpmaktadir. Bir taraftan muhalefetin yogun elestirileri ve iktidar
partisine kars1 soylevleri devam ederken, iktidar partisinin elitleri ise
uluslararasi krizler ve yiikselen teror karsisinda “romantik” denilebilecek
tutumlar sergileyerek kendi temsillerini gili¢lendirmek ve siyasal erki elde
tutmak ¢abasina girismislerdir. 2011 yilinda yapilan genel segimlerde siyasal
elitlerin bu tiirden faaliyetleri artmis, siyasi polemikler ve ideolojik gayeler,
bir¢ok (issizlik, yoksulluk, kriz gibi) nesnel problemden daha fazla ifade
edilmistir.

Tim bunlar siyasi tutumlarin [ya da se¢cmen davraniglarmin]
belirlenmesinde nelerin etkili oldugu sorusunu bir kez daha tartismayi
gerektirmektedir. Bu calisma, siyasal tercihleri etkileyen faktorlerin Nigde
ornegi lizerinde irdelenmesine yoneliktir. Bu dogrultuda 6nce konuya iligkin
temel kavramlar aciklanmig, ardindan arastirma bulgular1 ve sonuglarina yer
verilmistir.

1.1. Kavramsal Cerceve
1.1.1. Secimler ve Secmen Davramislari

“Se¢im” ve “se¢men” gibi kavramlar siyaset sosyolojisinde
genellikle yonetici elitler ve yonetilenler arasinda yapilan temel bir ayrim
ekseninde diigiiniilerek aciklanir. Gergekte bu ayrim, eski ¢aglarin feodal
siyasi yapilanmalarindan modern demokrasilere kadar uzanan bir¢ok yonetim
biciminde mevcuttur. Bu dogrultuda herhangi bir siyasal rejimin bir
digerinden farkinin iktidara iligskin atiflarin [ya da yonetici elitlerin kendi
iktidarlarma iliskin sOyleminin], tanimlamalarin ya da iktidarin nasil
mesrulasacagma  dair  toplumsal  tasarimlarm  farkliliima  gore
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belirlenebilecegini sdyleyebiliriz. Modern demokrasilerde se¢imler, yonetici
elitlerin 6nemli bir ziimresini olusturan hiikiimetin ve temsil yetkesini elinde
tutan parlamentonun mesruiyetinin ve varliginin kaynagidir. Bu nedenle
secimler, tek partili sistemlerde hatta 20. yiizyilin diktatorliiklerinde bile
ihtiya¢ duyulan bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii eski
caglardaki gibi yoneticilerin soya dayali veraseti tarzi uygulamalar modern
rasyonalite agisindan kabul edilebilir degildir.

Yonetici elitlerin nasil belirlenecegi sorusu siyaset felsefesinde g¢ok
eski donemlere uzanan bir problemdir. Bu soruna iliskin ilk eskizleri
Platon’un (2005) “ideal devlete” iligkin diisiincelerinde gérmekteyiz. Mutlu
ve kusursuz bir topluma ulasmak ic¢in “ideal devletin” gerekliliginden
bahseden Platon (2005), birbiriyle uyumlu bir sekilde var olmas1 gereken ii¢
smiftan bahsetmekteydi: (1) Calisanlar, (2) Bekgiler ve (3) Yoneticiler. Buna
gore her bir smif kendine ait bir erdem barindirmaktaydi ve yonetici smifin
sahip olmasi gereken erdem bilgelikti. Yani Platon’a gore yoneticiler
filozoflar olmaliydi ¢ilinkii “idealar diinyasina” iligkin bilgilere yani
miikemmel diizene iliskin “ideale” ancak felsefe yoluyla erisilebilirdi.

Platon’un ardindan ideal yonetim bigimine iliskin bir¢ok sav ortaya
attlmistt.  Fakat aydinlanma donemiyle birlikte yonetici elitlerin
belirlenmesine iligkin en uygun siyasal sistemin demokrasi olduguna iligkin
belirgin bir kanaat ortaya c¢ikti. Bu diigiinceler giinlimiiziin liberal
demokrasilerinin ideal, vazgecilmez ve hatta uygulanmasi miimkiin yegane
siyasal sistem olduguna iliskin kanaatlere kadar geliskinlik gosterdi. Oyle ki
2000’li yillara yaklasilirken Fukuyama (1999: 207) liberal demokrasiyi
“tarihin sonu” olarak ilan etmekteydi. Buna gore liberal demokrasiler,
vatandaslarin temsili katilimini g6z ontinde tutarak bireylerin “kabul gorme”
tutkularma karsilik vermekteydi. Bu c¢ercevede diisiiniildiigiinde temsili
demokrasilerde var olan bir uygulama olarak segimler, yonetici elitler ile
yonetilenler arasindaki gerilimi en aza indirerek hiikiimetlerin iradesini
segmenlerin iradesi ile kaynastiran bir goriiniim sunar. Bu dogrultuda
hiikiimetlerin her tiirden politikas1 bir sonraki secimlerde de siyasal yetkeyi
elde tutmak tizere olusturulmus bir tiir yatirima doniisebilir:

“Secimler, iktidar icin yarisanlarin ge¢cmislerini ve gelecege
iliskin vaatlerini savunmaya ve kendilerini kamu ¢tkarinin en olasi
gardiyanm olarak sunmaya zorlamaktadir. Eski tarz demagogluk, ticari
reklamcilik ya da halkla iliskiler becerilerini uygulayan yeni ve pahali
madrabazlar secim sonucunu saptirabilir. Ancak, konunun nihai
olarak, iyi tammman kamu figiirleri arasindaki yarismaya dayanan
catisma iginde ¢oziime kavusturulmast gerekir” (Butler, 2003: 223).

Ornegin, Kalaycioglu (1999) secmen davranislarmi kisisel bir
ekonomik memnuniyetle biiylik 6l¢iide baglantili olan “ego-tropik™ bir secim
anlayisiyla agiklamisti. Bu baglamda hiikiimetlerin ekonomik vaatleri kadar
kiiltiirel trendler de segmenlerin yonelimlerinin tayin edilmesi agisindan
oldukca 6nemliydi. Fakat daha eski bir arastirmada (Sencer, 1974) se¢gmen
davraniglarinin ibresini yonlendiren ana itki; segmenlerin gegmis ekonomik
deneyimleri yani belirli bir déonem boyunca iktidarda olan partinin her bir
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secmen i¢in sagladigi somut ekonomik girdi belirleyici unsur olarak ifade
edilmisti. Bu ¢alismay1 ortaya ¢ikaran arastirmadaki degiskenler ise daha ¢ok
ekonomik yonelimli olmakla beraber segmenlerin tecriibe ve kanaatlerini de
iceren Olgme kriterlerine dayanmaktadir. Bu dogrultuda segmen kitlelerinin
iiretim araglart karsisindaki konumuna iligkin degiskenlikler 6zel bir 6nem
arz etmektedir.

1.1.2. Proleterlesme

“Proleterlesme” kavrami temelde, iiretim araglarindan uzaklagma
(Demir, 1995: 70) olarak tanimlanabilir. Isboliimiiniin farkli kesimlerinde
farkli sekillerde gerceklesen proleterlesmenin genellikle iiretken gliclerdeki
degiskenliklere bagl olarak belirli bir {iretkenligin degersizlesmesi nedeniyle
olustugu sdylenebilir. Kentlesme olgusu baglaminda proleterlesme diyalektik
olarak koyliliigiin ¢oziilmesini de icermektedir. Zira “kapitalist {iretim
tarzinin siirekli egilimi ve gelisme yasasi, liretim araglarini git gide emekten
aywrarak, dagmik iretim araglarmi biiylik kitleler halinde bir araya toplar ve
boylece, emegi iicretli-emege, iiretim araclarimi sermayeye doniistiiriir. Ve bu
egilime, Ote yandan, toprak miilkiyetinin sermaye ve emekten bagimsiz hale
gelerek ayrilmasi ya da biitliin toprak miilkiyetinin, kapitalist {iretim tarzina
uygun diisen bir toprak miilkiyetine doniismesi tekabiil eder” (Marx, 2003:
775).

Kapitalist iiretim tarzinin gelecekteki akibetinin ne olacagina yonelik
tahminler s6z konusu oldugunda genellikle proleterlesme olgusu 6nemli bir
argliman olarak gosterilir. Ciinkii proleterlesme nispi olarak zenginlerin daha
da zenginlesmesine karsilik gelir. Bu da kapitalist iktisadi agamanm 6nemli
tarihsel celiskilerinden birini olusturur. Proleterlesme toplumsal {iretim
siirecinin en son uzlasmaz karsitliktaki bi¢ciminin (Marx, 2005: 40) patolojik
dinamigidir ve bu karsitligi ¢oziime kavusturacak olan antagonizmin 6n
kosullarindan biridir.

Edgell’ e (1998: 15) gore, Marx’ mn yazilarinda proleterlesmenin {i¢
ayrt anlami mevcuttur: (1) toplumun proleterlesmesi, (2) isglicliniin
proleterlesmesi ve (3) politik proleterlesme. Birincisi genel anlamiyla
proletaryanin biiylimesini ve toplumum biiyiik boliimiiniin emekg¢i kesime
dahil olmasmi ifade eder. Ikincisi daha ¢ok ontolojik bir problemdir ve
makinelesmeyle  birlikte  emegin  metalasmasi, bununla  beraber
niteliksizlesmesi ve emekginin liretim aracinin bir uzantisma doniismesi
anlamina gelmektedir. Ugiinciisii ise proletaryanin sinif bilincinin olusumuna
tekabiil eder.

Tiirkiye’ de toplumun proleterlesmesi ve isgiiciiniin proleterlesmesi
olgularmi ampirik olarak gozlemleyebiliriz. Politik proleterlesme ise heniiz
ciddi bir siireklilik kazanmamus bir olgudur.

1.1.3. Siyasi Partiler

Siyasi partiler modern demokratik yonetimlerin isleyisi ve
iglevselligi agisindan oldukca 6nemli 6gelerdir. Genel bir tanimlama ile kamu
cikarma dair ayni/benzer idealleri paylasan kimselerin yoneticilige talip
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olmak {izere belirli bir program ekseninde orgiitlenerek olusturdugu siyasal
yapilardir. Duverger’ e gore (1974:15-36) her ne kadar “partiler” kelimesinin
kullanimi ¢ok eski donemlere uzanmaktaysa da bugiinkii bilindigi anlamda
siyasi partiler ortaya ¢ikali heniiz yiizeli yil bile olmamisti. Bu dogrultuda
siyasi partilerin fonksiyonel olarak gercekten ortaya ¢ikisi parlamento
gruplarmim ve se¢im komitelerinin dogusuna baghdir.

Siyasi partilerin siyasal sistem igersinde sahip oldugu islevler
Beyme (2003: 311-315) tarafindan soyle tasnif edilmektedir:

(1) Hedef belirleme; yani genis yiginlart ideolojik olarak
yonlendirme

(2) Cikar eklemlenmesi; yani toplumsal gruplarla olan geleneksel
baglar

(3) Seferberlik ve toplumsallagma; yani segmenleri katilimeci hale
getirme

(4) Secgkin olusumu ve devsirimi; yani her bir partinin uzun bir
secilim siireci sonunda kendi siyasal elitlerini yaratmasi.

Bu islevler modern parlamenter demokrasilerin sekilleniginde ciddi
ol¢lide pay sahibidir. Bu baglamda biiyiik 6l¢lide siyasi partilere bagli olan
bir temsil fikri olusmus ve modern siyasal sistemde iyiden iyiye yer
edinmistir. Fakat her ne kadar siyasi partilerin kismi yonlendiriciligi s6z
konusu olsa da, Aydin’a gore (2006: 228) herhangi bir siyasi partinin
secimlerde basarili olabilmesi igin bir toplumsal egilime tekabiil etmesi
gerekmektedir. Higbir siyasi parti kamuoyunun inisiyatifinden bagimsiz
olarak basarili olamaz. Bu anlamda siyasi partilerin temsil yetkesine sahip
olabilmesi i¢in toplumun belirli bir kismmm ya da genis bir bdliimiiniin
beklenti ve yonelimlerine sahip olmas1 gerekmektedir.

1.1.4. Meslekler

Meslek kavrami, kurumsallasmis sosyolojinin temel ve siirekli
tartigtlan kavramlarindan biridir. Durkheim’ dan beri siiregelen tartismalarda,
sanayi sonrasi olugan toplumun yapisinin anlasilmaya caligilmasinda cergeve
kavram olarak kullanilmistir. Emek ve sermaye piyasasinin giderek
biiylimesiyle birlikte, meslekler de yeni toplumsal goriinimde daha fazla
onem arz etmeye baglamistir. “ilkel insan duruma ve gereksinimlere bagl
olarak bir isten obiiriine geger; uygar insan ise kendini biitliniiyle bir ise, hep
aym ise, smirladikca daha az degisken olan ise verir. Orgiitliiliik zorunlu
olarak aligkanliklarda saltik bir diizenlilik gerektirir; ¢linkii bir organin isleyis
bi¢iminde ortaya ¢ikacak bir degisim biitlin organizmay1 etkiler”(Durkheim,
2006: 282-283).

Sanayilesmenin geligmesiyle birlikte artik statiiler, geleneksel
topluma nazaran toplum hayatinda daha fazla belirleyici olmaktadir.
Geleneksel toplumdaki bireyin sahip oldugu statiiler bir ve birkag tane iken
modern toplumdaki bireyin statiileri (cocuk, 6grenci, baba, anne, 6gretmen,
komsu, dernek tiyesi, siyasi parti {iyesi vb gibi) ¢oklu bir goriiniime sahiptir.
Toplum iginde birey statiisiiyle deger gormekte; aldig1 kararlarda statiisiine
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dikkat etmekte yani statiisliniin izin verdigi — toplum tarafindan belirlenmis
statli kaliplar1 gergevesinde - ve statiistiniin belirledigi davranis kaliplariyla
hareket etmektedir. Toplumsal diizenin devamliligi agisindan toplumdaki
statii  belirlenimlerinin agik olmasi sarttir. Birey, bu belirlenimler
cercevesinde izin verilen davranis kaliplarina uygun hareket ettigi siirece
basariya ulagacak ve toplumun takdirini alacaktir. Ancak meslek bireysel bir
yetenegin de sonucudur. Toplumsal belirlenimi yaratan ihtiyaclardir. Bu
ihtiyaglar kurumsal bir goriiniime sahiptir. Kurumsal goriiniimiiyle ihtiyaglar
toplumdaki bireyleri askindir. Bireyler Comteci anlamda diizen ve ilerlenin
saglayicisi olarak bu belirlenimlere uygun davraniglar sergilerler, ¢agdas
goriiniimiiyle bu belirlenimler mesleki statiiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sanayilesmeyle birlikte bu statiilerin belirleyicileri artik meslek
olmustur. “Ashinda, meslek 6devinin o 6zel, bugiin bize o kadar asina gelen
ve hakikatte kendini ¢ok az ele veren diisiincesi, teklerin kendi iclerinde ve
“mesleki” ugraslarmmn icerigine karsi hissetmeleri gereken bir yiikiimliiliik;
bu ugragin ne oldugu, kisinin kendi is yeteneginin kullamimin dogal duygusu
ya da sadece maddi mal varligimin “kapital” olarak goriiniimii olup olmadig
hi¢ onemli olmayan bir édevdir” (Weber, 1997: 48).

Meslek kavrami yapilan isleri tanimlar bireyi tanimlamaz, kavram
icinde bireyin kisisel ozellikleri ve yeteneginden ¢ok yapilan isin niteligi
vardir. Birey isini diizglin yapabilmek adina yaptigi isin ve kisisel
yeteneklerinin izin verdigi Olciide kendisini degistirir. Is disinda kalan
giindelik hayatinda da bu statiiye uygun davranislar sergilemeye baslar.
Bireyin mesleki statiisii toplumda yiiksek bir yerdeyse, bireyin giindelik
hayatindaki yapip ettikleri de mesleki etik ¢ergevesinde degerlendirilir. Bu
duruma birey de zamanla alisir ve is disindaki giindelik hayatinda da mesleki
statlisiine uygun olan davranis kaliplarini sergiler.

Toplumda tist statiiye sahip bireyler seckinleri olusturur. Ancak bu
seckinlerin cogu mesleklerine bagimlidir. Bu bagimlilik iki taraflidir. Meslek
kisinin toplumdaki statiisiinii belirlerken artik kisinin toplumdaki statiisii
mesleki statiisiinii de belirlemeye baglar. “Kimi durumlarda Pareto seckinleri
belli toplumsal ¢ikarlarin temsilcisi olarak, seckinlerin dolagimini da yerlesik
cikarlarin ¢okmesi ve yeni ¢ikarlarin dogmasindan kaynaklaniyor olarak
goriir gibidir” (Bottomore, 1997: 46). Zamanla seckinler iktidarlarini
korumak amaciyla, var olan kurumsal yap1 igerisinde yerlerini korumak ve
statiilerini gliglendirmek amaciyla bir c¢abaya gireceklerdir. Bu c¢aba
sonucunda da kazanilan ya da kaybedilen yine statii olacaktir.

“Meslek orgiitii sorunu kamuoyunun dikkatini ¢ekecek tek sorun
degilse de, en ivedisi olduguna da kusku yoktur: ¢linkii bu ¢oziilmedikge
obiirleriyle ilgilenmeye olanak yoktur.” (Durkheim, 2006: 54). Toplumsal
dinamikleri doniistiirecek yapinin kurulmasinda etkili rol oynayacak bireyler
ve bu yapiya destek verecek diigiik statiideki bireyler; var olan mesleki
statiisel durumlarindan fazlasiyla etkilenirler. Ciinkii birey; bir yandan kendi
statiistine uygun davranis sergilemeye calisirken diger yandan da statiisiinii
giiclendirecek yeni davraniglar ve arayislar igerisinde de bulunur. Bu
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durumda statiilerini giiclendirmeye c¢alisan bireyler arasinda bir catisma
meydana gelir. Bu ¢atismada da temel faktor mesleki kaynaklidir.

2. METODOLOJIi

Bu caligma uygulamali bir arastirma olup arastirma kapsaminda,
Nigde imalat sektoriinde Ticaret ve Sanayi Odasi [l Miidiirliigi’niin
envanterinde bulunan 96 igletmenin 57’si aragtirma konusu yapilmistir.
Imalat sektorii genelde sanayi ve ekonominin gok genis bir yelpazesini
olusturmaktadir.

Nigde’de toplam 96 tane isletme bulunmasina ragmen, isletmenin
kapanmasi ya da isletme sahibinin isgilerle goriismeye izin vermemesi gibi,
¢esitli nedenlerle 39 isletmede anket formlar1 uygulanamamis, 57 isletmede
igcilere anket formu uygulanmustir. 57 isletmede ¢alisan is¢i sayisinin toplami
olan 4829 iscinin %15°1 olan 738 isciye anket formu ulastirilmis ancak
bunlarin 654’tiniin geri doniisimii olmus, 84 anket formunun geri doniisii
olmamuistir. 654 anket {izerinden analizler yapilmaistir.

Aragtirmada ig¢i sayisinin fazlaligi sebebiyle maddi gerekceler ve
ig¢ilerin tamamina ulagmanin zorlugu gibi nedenlerle iscilerin % 15’1
orneklem olarak secilmistir.

Anket formunda, iscilere 68 soru yoneltilmistir. Formlar isletme
sahiplerinin  istegi dogrultusunda fabrikalarm yemekhane/dinlenme
yerlerinde, dinlenme ve yemek saatinde uygulanmistir. Bu kosullarda
dinlenen ya da yemek yiyen iscilere anket formlar1 dagitilmis ve isciler
formlar1 doldurduktan sonra formlar toplanmistir. Genelde biiyiik isletmelere
bu sekilde uygulama yapilirken daha kiiglik isletmelerde iscilere bire bir
uygulama yapilmistir.

Uygulanan anket formlarindan elde edilen veriler SPSS paket
programinda degerlendirilerek istatiksel ¢oziimlemeler yapilmistir. Biitiin bu
calismalarin sonucundan asagidaki hipotezlerin test edilmesi amaglanmistir.

2.1.Arastirmanin Hipotezleri

- Imalat sektériinde galisan iscilerin siyasal davramslari ile siyasal
katilim bakimindan aktif olmamayi tercih etmek durumundadirlar.

- Iscilerin siyasal tercihlerini belirleyen temel faktdr isverenin ve
siyasal aktorlerinin tutumlar1 belirlemekte olup bu durum isgilerce sosyal-
politik sorunlara yol agmaktadir.

- Isletme sahiplerinin kidem tazminati ve sendikal 6rgiitlenmenin
online gecmek igin uyguladiklar1 isttihdam politikalar1 isgilerin  is
giivencelerinin ve sendikal oOrgiitlenmelerinin Oniinde bir engel olarak
durmakta ve bu durum iscilerin ideal olarak siyasal katilimini
engellemektedir.
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Aragtirmaya konu olan imalat sektorlerinde calisan is¢ilerin ¢alisma
kosullarinin olumlu ve olumsuz yanlarmin degerlendirilmesinde, Augene
Schneider’ in iyi isler/ kotii isler kavramsallastirilmasi kullanilmistir.

3. BULGULAR

Bu boliimde 6zellikle isgilerin egitim durumlari, meslekleri, yaslart,
cinsiyetleri, medeni durumlari, kadro durumlari, sosyal giivence durumlari,
ekonomik gelirleri gibi demografik 6zellikleriyle parti degistirme davranislari
arasinda nasil bir iliskinin var oldugu arastirilmustir. Istihdam politikalarmn,
iscilerin siyasal katihmma etkisi arastirilmistir. Isci-isveren ve calisma
kosullar1 arasindaki sosyal-politik siire¢, yukarida soziinii ettigimiz durumlar
g0z oniinde bulundurularak irdelenmistir.

3.1. Demografik Profil: Bu alt bolimde arastirmaya istirak eden
se¢menlerin demografik 6zellikleri frekans ve yiizde tanimlayici istatistikleri
kullanilarak incelenmistir.

Arastirmaya katilan se¢menlerin cinsiyetlerine gore dagilimlar
Tablo 1’de oOzetlenmistir. Tablodaki verilerden katilimcilarin % 12’sinin
kadin, % 88’inin erkek oldugu anlasiimaktadir.

Tablo 1: Katilimeilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Frekans |Yiizde Gegerli Yiizde |Toplamsal Yiizde
Kadin 78 11,9 11,9 11,9
Erkek 576 88,1 88,1 100,0
Toplam 654 100,0 100,0

Arastirmaya katilan se¢gmenlerin yaslarma gore dagilimlari Tablo
2’de oOzetlenmistir. Tablodaki verilerden katilimcilarin % 8’inin 20 yas ve
alt, % 16’smin 21-25 yasinda, % 27’sinin 26-30 yasinda, % 15’inin 31-35
yasinda, % 15’inin 36-40 yasinda, % 13’liniin 41-46 yasinda, % 6’sinin 46
yas ve lizeri oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 2: Katilimeilarin Yaslarina Gore Dagilimi

Frekans Yiizde giei;fll;eh i(i)i[;laemsal

20 yas ve alt1 49 7,5 8,4 8,4
21-25 yas 92 14,1 15,9 24,3
26-30 yas 155 23,7 26,7 51,0
31-35 yas 89 13,6 15,3 66,4

Gegerli  |36-40 yas 89 13,6 15,3 81,7
41-46 yas 74 11,3 12,8 94,5
46 ve lizeri yas 32 4,9 5,5 100,0

Toplam 580 88,7 100,0
Kayip Veri 74 11,3
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Frekans Yiizde gg‘;f;:i i?.;g;msal

20 yas ve alt1 49 7,5 8,4 8,4
21-25 yas 92 14,1 15,9 24,3
26-30 yas 155 23,7 26,7 51,0
31-35 yas 89 13,6 15,3 66,4

Gegerli  |36-40 yas 89 13,6 15,3 81,7
41-46 yas 74 11,3 12,8 94,5
46 ve lizeri yas 32 4,9 5,5 100,0

Toplam 580 88,7 100,0
Kayip Veri 74 11,3
Toplam 654 100,0

Arastirmaya katilan segmenlerin egitim diizeyine gore dagilimlari
Tablo 3’de oOzetlenmistir. Tablodaki verilerden katilimcilarin % 29’unun
ilkokul, % 15’inin ortaokul, % 13’iiniin diiz lise, % 30’unun meslek lisesi, %
14’{inlin tiniversite mezunu oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 3: Katilimeilarm Egitim Diizeyine Gore Dagilimi

Frekans | Yiizde ‘? ﬁe;;:ll ‘T{?ig?em

Tlkokul 185 28,3 28,5 28,5
Ortaokul 95 14,5 14,6 43,1
Diiz lise 85 13,0 13,1 56,2

Gegerli ?/Slzflleftkokulu) lisesi 1971 30,1 303|865
Universite 88 13,5 13,5  100,0
Toplam 650 99,4 100,0

Kayip Veri 4 ,6

Toplam 654/100,0

Aragtirmaya katilan segmenlerin mesleklerine gore dagilimlar: Tablo
4’de ozetlenmistir. Tablodaki verilerden katilimcilarin % 4’iiniin tornaci, %
I’inin kaportaci, % 4’linlin kaynakg1, % 1’inin ingaat¢i, % 58’inin is¢i, %
2’sinin pazarlamaci, % 10 unun elektrik¢i, % 3’tniin mithendis, % 1’inin
kuafor, % 3’iiniin memur, % 1’inin igletmeci, % 1’inin stajyer, % 2’sinin
aset, % 1’inin giivenlik personeli, % 3’liniin mobilyaci, % 1’inin sekreter, %
1’inin camci, % 3’lUniin muhasebeci, % 2’sinin sofor, % 1’inin PVC
dograma, % 2’sinin dograma, % 2’sinin derici, % 1’inin kasap oldugu
anlasilmaktadir.
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Tablo 4: Katilimcilarin Mesleklerine Gore Dagilimi
.. rli Toplam
Frekans Yiizde g(;ieizfle Y(i)il; de

Tornaci 23 3,5 3,8 3,8
Kaportaci 1 2 2 39
Kaynake1 21 3,2 3,5 7,4
Insaatc1 4 ,6 7 8,1
Isci 352 53,8 57,9 66,0
Pazarlamaci 9 1,4 1,5 67,4
Elektrikei 58 8,9 9,5 77,0
Miihendis 19 2,9 3,1 80,1
Kuafor 1 2 2 80,3
Memur 17 2,6 2,8 83,1
Isletmeci 9 1,0 84,0

Gecerli Stajyer 11 1,2 85,2
Ascl 10 15 1,6 86,8
Personcli |° 8|8 87,7
Mobilyact 20 3,1 33 91,0
Sekreter 8 1,2 1,3 92,3
Camci 5 ,8 ,8 93,1
Muhasebeci 15 2,3 2,5 95,6
Sofor 12 1,8 2,0 97,5
PVC Dograma |4 ,6 7 98,2
Derici 9 1,4 1,5 99,7
Kasap 2 3 3 100,0
Toplam 608 93,0 100,0

Kayip |Veri 46 7,0

Toplam 654 100,0

Aragtirmaya katilan se¢menlerin  medeni durumlarina gore

dagilimlar1 Tablo 5°de 6zetlenmistir. Tablodaki verilerden katilimeilarm, %
22’sinin bekar, % 76’smin evli, % 1’inin bosanmis- dul, % 1’inin esinden
ayr1 yasadig1 anlasilmaktadir.
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Tablo 5: Katilimeilarin Medeni Durumlarina Gére Dagilimi

. Gegerli Toplam
Frekans |Yiizde Yiizde Yiizde
Bekar 139 21,3 21,9 21,9
Evli 486 74,3 76,4 98,3
dBOfa“ml5' 6 9 9 99,2
Gegerli |9
Esinden ayr1 3 5 5 100,0
yastyor
Toplam 636 97,2 100,0
Kayip  |Veri 18 2,8
Toplam 654 100,0

3. 2. Se¢cmenlerin Parti Degistirmesini Etkileyen Faktorler

Bu alt boliimde arastirmaya istirak segmenlerin parti degistirmesini
etkileyen faktorler incelenmistir. Bu c¢ergevede, se¢menlerin bir onceki
secimlerde oy verdikleri partiler ile son seg¢imlerde oy verdikleri partiler
karsilastirilmig, her iki se¢imde farkli partilere oy veren segmenler “17,
digerleri “0” olarak kodlanmuistir.

Analiz asamasinda parti degistirme durumu bagimli degisken, parti
degistirmeyi etkileyen faktorler ise bagimsiz degisken olarak almmustir.
Ayrica her bir degiskenin parti degistirmeye etki derecesi lojistik regresyon
analizi kullanilarak smmanmistir. Capraz tablolar yorumlanirken her iki
secimde farkli partilere oy veren segmenlerin orani baz alinmis ve bu sekilde
bagimsiz degisik Siyasi parti tercihini degistiren ve degistirmeyen
se¢gmenlerin ogretimin parali olmasmna iligkin goriislerine gore dagilimi ise
Tablo 6’da sunulmustur. Buna gore siyasi parti tercihini degistiren
segmenlerin % 47’si yiiksek Ogretimin parali olmasi, % 30’u ise parali
olmamasi gerektigi goriisiinii tagimaktadir.

Bu bulgulardan hareketle yiiksek 6gretim parali olmali goriisiini
tagtyan se¢menlerin digerlerine gore daha fazla parti degistirme egiliminde
oldugu sonucuna varimistir.

275



KARA 2012

Tablo 6: Segmenlerin, Yiiksek Ogretimin Parali Olmasma Iligkin
Degerlendirmeleri  ile Parti Degistirme Durumlari

Arasindaki liski
Tercih
Toplam
Ayni Farkh
Toplam 28 25 33
Yiiksek |Parali olmal1 |0y dgretimi
sgrefi YoYiksek Ogretimin 52.8% 47.2% 1100,0%
> paral1 olmasi
min Toplam 394 170 564
paralt |p,.,) Op.. e
olmast |omamay | 70Yiksek  Sgretimin)fg g0, 130 10, |100,0%
parali olmasi ’ ' i
Toplam 422 196 618
Toplam %Yii ogretimi
p YoYiiksek Ogretimin 68.3% 31,7% |100,0%
paral1 olmast

Se¢menlerin, yiiksek  Ogretimin  parali olmasina iliskin
degerlendirmeleri ile parti degistirme durumlart arasindaki iligski Ki-Kare testi
kullanilarak incelenmis ve analiz sonuglari asagidaki tabloda sunulmustur.
Tablonun anlamlilik stitunundaki degerlerden (p = ,013; p <,05) s6z konusu
degiskenler arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
anlasilmaktadir.

Ki-Kare Testi Sonuclari

Deger df Anlamhhk
Pearson Ki-Kare 8,643° 2 ,013
Yaklagik Oran 8,425 2 ,015
Dogrusal ligki 4,068 1 ,044
N 618

Siyasi parti tercihini degistiren ve degistirmeyen se¢menlerin
kaldiklar1 yerlere gore dagilimi ise Tablo 7°de sunulmustur. Buna gore siyasi
parti tercihini degistiren segmenlerin % 28’1 kendi evinde, % 30’u kirada, %
35’1 ailesinin evinde, % 47’si arkadaslarinda, % 29’u akrabalarinda, % 50’si
imalathanede kalmakta, % 88’1 ise gelis-gidis yapmaktadir.

Bu bulgulardan hareketle imalathanede, arkadaslarinda kalan ve
gelis gidis yapan se¢menlerin digerlerine gore daha fazla parti degistirme
egiliminde oldugu sonucuna vartlmistir.
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Tablo 7: Se¢menlerin, Kaldlk!arl Yer ile Parti Degistirme
Durumlar1 Arasindaki Iliski
Tercih Toplam
Aym |[Farkh
Kendi evimde Toplam 193 75 268
% Kalman Yer |72,0% [28,0% 100,0%
Kirada Toplam 162 69 231
% Kalman Yer |70,1% [29,9% 100,0%
Ailemin evinde Toplam 06 3 o1
% Kalman Yer [65,3% [34,7% 100,0%
Kalinan | Arkadaslarimla Toplam 8 7 15
Yer % Kalman Yer |3,3% |46,7% 100,0%
Akrabalarimda Toplam > 2 !
% Kalman Yer [1,4% [28,6% 100,0%
Imalathanede Toplam > 5 6
% Kalman Yer [0,0% [50,0% 100,0%
Toplam 1 7 8
;ﬂgﬁfg % Kalnan Yer [2,5% [87,5%  |100,0%
Toplam Toplam 38 198 636
% Kalman Yer |8,9% [31,1% 100,0%

Se¢menlerin, kaldiklar1 yer ile parti degistirme durumlar arasindaki
iligki Ki-Kare testi kullanilarak incelenmis ve analiz sonuglar1 asagidaki
tabloda sunulmustur. Tablonun anlamlilik siitunundaki degerlerden (p =,011;
p < ,05) soz konusu degigkenler arasindaki iligkinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu anlasiimaktadir.

Ki-Kare Testi Sonuclar:

Deger df Anlamhhk
Pearson Ki-Kare 16,555° 6 011
Yaklasik Oran 15,583 6 ,016
Dogrusal ligki 11,083 1 ,001
N 636

Siyasi parti tercihini degistiren ve degistirmeyen se¢menlerin
tasarruf yapabilme durumuna gore dagilimi ise Tablo 8’de sunulmustur. Buna
gbre siyasi parti tercihini degistiren segmenlerin % 26’smin tasarruf
yapabildigi, % 32’sinin tasarruf yapamadig1 anlasiimaktadir.
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Bu bulgulardan hareketle tasarruf yapamayan segmenlerin
digerlerine gore daha fazla parti degistirme egiliminde oldugu sonucuna
varilmustir.

Tablo 8: Seg¢menlerin, Tasarruf Yapabilme Durumu ile Parti
Degistirme Durumlar1 Arasidaki Iliski

Tercih
Toplam
Aym Farkh
Toplam 95 33 128
Evet Y%Tasarruf
Tasarruf Yoapabilme [ i
Yapabil
e Toplam 338 156|494
Hayir 9
y S/;Tasa'rruf 68,4% (31,6% [100,0%
apabilme
Toplam 433 193 626
Toplam 9
P VoTasarruf 69,2% [30,8% [100,0%
Yapabilme

Se¢menlerin, tasarruf yapabilme durumlari ile parti degistirmeleri
arasindaki iliski Ki-Kare testi kullanilarak incelenmis ve analiz sonuglari
asagidaki tabloda sunulmustur. Tablonun anlamlilik stitunundaki degerlerden
(p = ,014; p < ,05) s6z konusu degiskenler arasindaki iligkinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu anlasilmaktadir.

Ki-Kare Testi Sonuclari

Deger df |Anlamhhk
Pearson Ki-Kare 10,634" 3 ,014
Yaklasik Oran 11,125 3 ,011
Dogrusal ligki 5,964 1 ,015
N 626

Siyasi parti tercihini degistiren ve degistirmeyen se¢menlerin
kullandiklar1 tasarruf araclarina gore dagilimi ise Tablo 9’da sunulmustur.
Buna gore siyasi parti tercihini degistiren segmenlerin % 40’inmn hisse-tahvil,
% 22’sinin altin, % 64’liniin doviz, % 32’sinin YTL, % 25’inin ise baska
tasarruf araglarini kullandig1 anlagilmaktadir.

Bu bulgulardan hareketle dovize yatinm yapan segmenlerin
digerlerine gore daha fazla parti degistirme egiliminde oldugu sonucuna
varilmistir.
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Tablo 9: Se¢menlerin, Kullandiklar: Tasa_rruf Araglar1 ile Parti
Degistirme Durumlar1 Arasidaki Iliski

Tercih
Toplam
Aym |Farkh
Hisse- |Toplam 9 6 15
tahvil |9 Tasarruf Araglart 60,0% [40,0% {100,0%
Toplam 53 15 68
Altin
% Tasarruf Araglari 77,9% 122,1% [100,0%
Tasarruf | .. . |Toplam 5 9 14
Déviz
Araclari % Tasarruf Araglari 35,7% [64,3% {100,0%
Toplam 74 35 109
YTL
% Tasarruf Araglari 67,9% 132,1% [100,0%
Toplam 24 8 32
Baska
% Tasarruf Araglari 75,0% 125,0% [100,0%
Toplam 165 73 238
Toplam
% Tasarruf Araglari 69,3% 130,7% [100,0%

Segmenlerin, kullandiklar: tasarruf araglari ile parti degistirmeleri
arasindaki iliski Ki-Kare testi kullanilarak incelenmis ve analiz sonuglari
asagidaki tabloda sunulmustur. Tablonun anlamlilik siitunundaki degerlerden
(p = ,026; p < ,05) s6z konusu degiskenler arasindaki iligkinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu anlasilmaktadir.

Ki-Kare Testi Sonuglari

Deger df Anlamhhk
Pearson Ki-Kare 11,015° 4 ,026
Yaklagik Oran 10,404 4 ,034
Dogrusal ligki ,014 1 ,907
N 238

Siyasi parti tercihini degistiren ve degistirmeyen segmenlerin daimi
kadroya gegis tarihlerine gore dagilimi ise Tablo 10°da sunulmustur. Buna
gbre siyasi parti tercihini degistiren se¢menlerin % 31’inin 0-5 yil, %
19’unun 6-10 y1l, % 35’inin 11-15 y11, % 26’smin 16 y1l ve fazlasinda daimi
kadroya gectigi anlasilmaktadir. Bu bulgulardan hareketle 6-10 yildir daimi
kadroda gorev yapan segmenlerin digerlerine gore daha az parti degistirme
egiliminde oldugu sonucuna vartlmistir.
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Tablo 10: Se¢menlerin, Daimi Kadroya Gegis Tarihleri ile Parti
Degistirme Durumlar1 Arasidaki Iliski

Tercih
Toplam
Aym |[Farkh
Toplam 76 34 110
0-5 y1l o, Daimi
y voDaimi Kadroyal o 1o, 130 90, |100,0%
Gegis Tarihi
Toplam 47 11 58
- 6-10 y1l o, Daimi
Daimi y voDaimi Kadroyalg 6o, 119 g9 |100,0%
Kadroya Gegis Tarihi
Gecis Toplam 13 7 20
Tarihi 11-15 1l 0 ..
y voDaimi Kadroya| o5 6o 135 04 |100,0%
Gegis Tarihi
Toplam 23 8 31
16 ve fazlas1 |o imi
voDaimi Kadroyal ) o, 155 gos |100,0%
Gegis Tarihi
Toplam 172 66 238
Toplam 0 imi
P voDaimi  Kadroyal ;) 30, 157 70, |100,0%
Gegis Tarihi

Se¢menlerin, daimi kadroya gecis tarihleri ile parti degistirmeleri

arasindaki iliski Ki-Kare testi kullanilarak incelenmis ve analiz sonuglari
asagidaki sunulmustur. Tablonun anlamlilik siitunundaki degerlerden (p =
,037; p <,05) soz konusu degiskenler arasindaki iligkinin istatistiksel olarak
anlaml1 oldugu anlasiimaktadir.

Ki-Kare Testi Sonuclari

Deger df Anlamhhk
Pearson Ki-Kare 11,825° 5 ,037
Yaklagik Oran 11,899 5 ,036
Dogrusal ligki 1,715 1 ,190
N 238

Siyasi parti tercihini degistiren ve degistirmeyen segmenlerin sosyal
giivence durumlarma gore dagilimi ise Tablo 11°de sunulmustur. Buna goére
siyasi parti tercihini degistiren se¢menlerin % 31’inin sosyal giivencesinin
oldugu, % 33’linlin olmadig, % 48’inin kismi olarak sosyal gilivencesinin
oldugu anlagilmaktadir.

Bu bulgulardan hareketle sosyal giivencesi olmayan ve kismi sosyal
giivencesi olan segmenlerin sosyal giivencesi olanlara gore daha fazla parti
degistirme egiliminde oldugu sonucuna varilmstir.
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Tablo 11: Segmenlerin, Sosyal Giivence Durumlar1 ile Parti
Degistirme Durumlar1 Arasindaki Iliski
Tercih
Toplam
Ayni Farkh
Toplam 364 164 528
Var 0 i
%oSosyal Gilivence 68.9% [31.1% |100.0%
Durumu
Sosyal Toplam 30 15 45
Giivence |Yok veSosval  Gi
Durumu 5 osya UVeNCCl66,7%  133,3% |100,0%
urumu
Toplam 11 10 21
Kismi |0 i
voSosyal - Glivence sy 4o 147 69 [100,0%
Durumu
Toplam 405 194 599
Toplam 9 U
P S’S"Syal Gvence\ (g g0, 132,4% [100,0%
urumu
Segmenlerin, sosyal giivence durumlart ile parti degistirmeleri

arasindaki iliski Ki-Kare testi kullanilarak incelenmis ve analiz sonuglari
asagidaki tabloda sunulmustur. Tablonun anlamlilik siitunundaki degerlerden
(p = ,022; p < ,05) sz konusu degiskenler arasindaki iligkinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu anlasilmaktadir.

Ki-Kare Testi Sonuclari

Deger df Anlamhhk
Pearson Ki-Kare 13,106" 5 ,022
Yaklagik Oran 13,814 5 ,017
Dogrusal ligki 11,959 1 ,001
N 599

Siyasi parti tercihini degistiren ve degistirmeyen segmenlerin parasal
ihtiyaglarmi karsilama durumuna gore dagilimi ise Tablo 12’de sunulmustur.
Buna gore siyasi parti tercihini degistiren segmenlerin % 38’inin parasal
ihtiyaglarmi kredi g¢ekerek, % 25’inin kredi kartiyla, % 36’smin ¢evreden
borg alarak, % 29’unun hayvan satarak, % 100’{iniin tarla satarak karsiladig:
anlasilmaktadir.

Bu bulgulardan hareketle parasal ihtiyaglarin1 kredi ¢ekerek,
¢evreden borg alarak karsilayan segmenlerin digerlerine gore daha fazla parti
degistirme egiliminde oldugu sonucuna varilmistir.
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Tablo 12: Segmenlerin, Parasal Thtiyaclarmi Karsilama Durumu ile

Parti Degistirme Durumlar1 Arasmdaki fliski

Tercih

Ayni

Farkh

Toplam

Parasal
Ihtiyaclarin
Nasil
Karsilandig:

Kredi
¢ekerek

Toplam

60

36

96

Y%Parasal
Ihtiyaclarin
Nasil
Karsilandig1

62,5%

37,5%

100,0%

Kredi
kartiyla

Toplam

110

36

146

Y%Parasal
Ihtiyaclarin
Nasil
Karsilandig1

75,3%

24,7%

100,0%

Cevreden
borg alarak

Toplam

145

82

227

Y%Parasal
Ihtiyaclarin
Nasil
Karsilandig1

63,9%

36,1%

100,0%

Hayvan
satarak

Toplam

% Parasal
Ihtiyaclarin
Nasil
Karsilandig1

71,4%

28,6%

100,0%

Tarla
satarak

Toplam

% Parasal
Ihtiyaclarin
Nasil
Karsilandig1

,0%

100,0%

100,0%

Toplam

Toplam

320

160

480

%Parasal

Ihtiyaglarm  Nasil

Karsilandig1

66,7
%

33,3%

100,0%

Se¢menlerin, parasal ihtiyaglarin1 nasil karsiladiklar1 ile parti
degistirmeleri arasindaki iliski Ki-Kare testi kullanilarak incelenmis ve analiz
Tablonun anlamlilik

sonugclart

Tablo asagidaki
stitunundaki degerlerden (p =

tabloda sunulmustur.
,012; p < ,05) sdz konusu degiskenler

arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu anlasilmaktadir.
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Ki-Kare Testi Sonuclari

Deger df Anlamhhk
Pearson Ki-Kare 14,562% 5 ,012
Yaklagik Oran 15,591 5 ,008
Dogrusal {ligki 3,132 1 ,077
N 480

Siyasi parti tercihini degistiren ve degistirmeyen segmenlerin siyasi
tercihlerine gore dagilimi ise Tablo 13’te sunulmustur. Buna gore siyasi parti
tercihini degistiren se¢cmenlerin % 32’sinin AKP, % 54’iniin CHP, %
33’tintin DSP, % 100’tn DYP, % 24’iintin MHP, % 100’iniin ANAP, %
33’iiniin SP, % 43’iniin diger, % 43’{iniin higbiri, % 60’ kararsiz oldugu
anlasilmaktadir.

Bu bulgulardan hareketle siyasi tercihi CHP olan se¢menlerin
digerlerine gore daha fazla parti degistirme egiliminde oldugu sonucuna
varilmistir.

Tablo 13: Se¢menlerin, Siyasi Tercihleri ile Parti Degistirme
Durumlar1 Arasindaki iliski

Tercih
Toplam
Ayni Farkh
AKP Toplam 93 43 136
%Siyasi Tercihleri 68,4% |31,6% [100,0%
CHP Toplam 13 15 28
%Siyasi Tercihleri 46,4% |53,6% |100,0%
DSP Toplam 4 2 6
%Siyasi Tercihleri 66,7% |33,3% |100,0%
DYP Toplam 0 2 2
% Siyasi Tercihleri ,0% 100,0% |100,0%
MHP Toplam 22 7 29
Siyasi % Siyasi Tercihleri 75,9% |24,1% |100,0%
;ercihle ANAP Toplam 0 3 3
% Siyasi Tercihleri ,0% 100,0% |100,0%
sp Toplam 2 1 3
% Siyasi Tercihleri 66,7% |33,3% |100,0%
DIGER Toplam 4 3 7
% Siyasi Tercihleri 57,1% |42,9% |100,0%
HICBIRI Toplam 74 55 19
% Siyasi Tercihleri 57,4% |42,6% |100,0%
Toplam 2 3 5
E\AARARSIZ % Siyasi Tercihleri 40,0% 60,0% |100,0%
Toplam Toplam 214 134 348
% Siyasi Tercihleri 61,5% |38,5% [100,0%
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Se¢menlerin, siyasi tercihleri ile parti degistirmeleri arasindaki iliski
Ki-Kare testi kullanilarak incelenmis ve analiz sonuglar1 asagidaki
sunulmustur. Tablonun anlamlilik siitunundaki degerlerden (p = ,035; p <
,05) so6z konusu degiskenler arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu anlagilmaktadir.

Ki-Kare Testi Sonuclari

Deger df Anlamhhk
Pearson Ki-Kare 17,985" 9 ,035
Yaklagik Oran 19,659 9 ,020
Dogrusal Iliski 2,546 1 111
N 348

Siyasi parti tercihini degistiren ve degistirmeyen se¢gmenlerin 6nceki
secimlerde oy verdikleri partiye gore dagilimi ise Tablo 14’de sunulmustur.
Buna gore siyasi parti tercihini degistiren segmenlerin % 33’tiniin AKP, %
41’inin CHP, % 100’tintin DSP, % 57’sinin DYP, % 50’sinin MHP, %
100’tinitin ANAP, % 25’inin SP, % 13’tiniin diger, % 23’iiniin hic¢biri yanitini
verdigi, anlasilmaktadir. Bu bulgulardan hareketle 6nceki segimlerde DYP,
MHP ve CHP’ye oy veren segmenlerin digerlerine gore daha fazla parti
degistirme egiliminde oldugu sonucuna varilmigtir.

Tablo 14: Segmenlerin, Onceki Segimlerde Oy Verdikleri Parti ile
Parti Degistirme Durumlar1 Arasindaki Iliski

Tercih
Toplam
Ayni Farkh
Toplam 143 71 214
AKP |95 Onceki Secimde 0 o 0
Oy Verilen Parti 06.8% 133.2% 1100,0%
Toplam 25 17 42
CHP |9 (5 i Seci
%o Onceki Se¢imde 50.5%  |40,5% |100,0%
-- . Oy Verilen Parti
Onceki
Secimde Toplam 0 > >
Oy DSP  |% Onceki Segimde
Veriilen Oy Verilen Parti 0% 100,0% 100,0%
Parti Toplam 6 8 14
DYP  |% Onceki Secimde o 0 0
Oy Verilen Parti 42.9% |57.1% 1100,0%
Toplam 40 40 80
MHP (9% Onceki Secimde 0 o 0
Oy Verilen Parti 50.0% |50,0% 1100,0%
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Tercih
Toplam
Ayni Farkh
Toplam 0 13 13
ANAP % Onceki Segimde| ., 0 0
Oy Verilen Parti 0% 100,0%1100,0%
Toplam 3 1 4
SP % Onceki Secimde 0 0 0
Oy Verilen Parti 75.0% - (25,0% 1100,0%
Toplam 7 1 8
= |% Onceki Secimde
DIGER |7° ¢ 0 Y o
Oy Verilen Parti 87.5% |12,5% 1100.0%
Toplam 23 7 30
HIC |9 Onceki Segimde 0 0 0
BRI |0y Verilen Parti | 02770 [23:3% |100,0%
Toplam 247 163 410
Toplam % Onceki Se¢imde 0 0 0
Oy Verilen Parti 60.2%  |39,8% 1100,0%

Se¢menlerin, Onceki segimlerde oy verdikleri parti ile parti
degistirmeleri arasindaki iliski Ki-Kare testi kullanilarak incelenmis ve analiz
sonuglar1 asagidaki tabloda sunulmustur. Tablonun anlamlilik siitunundaki
degerlerden (p = ,000; p < ,05) s6z konusu degigkenler arasindaki iliskinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu anlagilmaktadir.

Ki-Kare Testi Sonuclari

Deger df Anlamhhk
Pearson Ki-Kare 42,648" 8 ,000
Yaklagik Oran 49,245 8 ,000
Dogrusal ligki 1,157 1 ,282
N 410

Siyasi parti tercihini degistiren ve degistirmeyen se¢menlerin su anki
oy tercihlerine gore dagilimi ise Tablo 15°te sunulmustur. Buna gore siyasi
parti tercihini degistiren segmenlerin % 30’unun AKP, % 36’sinin CHP, %
100’tintin DSP, % 54’tinin DYP, % 34’iiniin MHP, % 100’tiniin ANAP, %
40’min SP, % 46’smin diger, % 53’{inlin hicbiri, % 65’inin kararsiz oldugu,
anlasilmaktadir.

Bu bulgulardan hareketle DYP, MHP ve CHP’yi tercih eden
se¢cmenlerin digerlerine gore daha fazla parti degistirme egiliminde oldugu
sonucuna varimastir.
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Tablo 15: Se¢menlerin, Su Anki Oy Tercihleri ile Parti Degistirme
Durumlar1 Arasindaki iliski

Tercih
Toplam
Aym Farkh
Toplam 143 60 203
AKP 0 i
o Su  Anki Oy 70.4%  [29.6% 100,0%
Tercihi
Toplam 25 14 39
CHP 0 i
% Sll Anki Oy 64,1% 35,9% 100,0%
Tercihi
Toplam 0 3 3
DSP % Su Anki Oy 0% 100.0% 100.0%
Tercihi ’ i i
Toplam 6 7 13
DYP 0 i
o Su  Anki Oy 462%  |53.8% 100,0%
Tercihi
Toplam 40 21 61
MHP 0 i
| o Su  Anki Oy 65.6%  |34.4% 100,0%
Su Anki Oy Tercihi
Tercihi Toplam 0 2 2
ANAP |o i
% Su Anki Oy 100,0%  |100,0%
Tercihi
Toplam 3 2 5
SP 0 i
%o Su  Anki Oy 60,0%  |40,0% 100,0%
Tercihi
Toplam 7 6 13
Diger |% Su Anki Oy 53.8%  |46.2% 100,0%
Tercihi ’ ’ i
Toplam 36 40 76
Higbiri 1 Su Anki OY| 47 10, |57 604 100,0%
Tercihi ’ ' 7
Toplam 11 20 31
Kararsiz |9% Su Anki Oy 355%  |64.5% 100,0%
Tercihi ’ ’ i
Toplam 271 175 446
Toplam % Su Anki Oy 60.8%  |39.2% 100.0%
Tercihi ’ ' 7

Se¢menlerin, su anki oy tercihleri ile parti degistirmeleri arasindaki
iligki Ki-Kare testi kullanilarak incelenmis ve analiz sonuglar1 asagidaki
tabloda sunulmustur. Tablonun anlamlilik siitunundaki degerlerden (p = ,000;
p < ,05) soz konusu degigkenler arasindaki iligkinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu anlasiimaktadir.
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Ki-Kare Testi Sonuclari

Deger df Anlamhhk
Pearson Ki-Kare 31,9507 9 ,000
Yaklagik Oran 33,436 9 ,000
Dogrusal ligki 20,341 1 ,000
N 446

Siyasi parti tercihini degistiren ve degistirmeyen se¢menlerin
isyerlerinde amirleri ile iletisim kurabilme durumlarma goére dagilimi ise
Tablo 16’da sunulmustur. Buna gore siyasi parti tercihini degistiren
se¢menlerin % 51’inin amirleriyle hig iletisim kuramadigi, % 33’iiniin bazen,
% 30’unun fikrinin olmadigt, % 34’liniin sik sik, % 26’smin ise her zaman,
iletisim kurdugu anlasilmaktadir.

Bu bulgulardan hareketle isyerinde amiri ile iletisim kurmayan
se¢cmenlerin digerlerine gore daha fazla parti degistirme egiliminde oldugu
sonucuna varimustir.

Tablo 16: Segmenlerin, Isyerlerinde Amirleri ile iletisim Kurabilme
Durumlar1 ile Parti Degistirme Durumlar1 Arasindaki

Mliski
Tercih
Toplam
Ayni Farkh
Toplam 20 21 41
Hi % i i i
§ 0 Isyerinde Amirlerle) ¢ oo |51 20, 100,00
Iletisim Kurabilme
Toplam 135 66 201
Bazen % 1 i i
0 Isyerinde Amirlerle| () 5o, |35 g0, 100,00
Iletisim Kurabilme
Isyerinde Toplam 21 9 30
Amirlerle Fikeim Yok |o7 1 - -
Tletisim 76 lsyerinde Amirlerlel oo, 130 0o {100,0%
Kurabilme Iletisim Kurabilme
Toplam 65 33 98
Sik sik % 1| i i
0 Isyerinde Amirlerle| (6 30, |33 70, 100,004
Iletisim Kurabilme
Toplam 172 61 233
Her Zaman |0 j i i
/o Isyerinde Amirlerle| 3 g0, 156 50, 100,0%
Iletisim Kurabilme
Toplam 415 190 605
Toplam % 1 i i
P 0 Isyerinde Amirlerle| cq oo/ |31 40, 1100,0%
Iletisim Kurabilme

Segmenlerin, isyerlerinde amirleri ile iletisim kurabilme durumlari
ile parti degistirmeleri arasindaki iligki Ki-Kare testi kullanilarak incelenmis
ve analiz sonuglar1 asagidaki tabloda sunulmugtur. Tablonun anlamlilik
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siitunundaki degerlerden (p = ,038; p < ,05) soz konusu degiskenler
arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu anlasilmaktadir.

Ki-Kare Testi Sonuclari

Deger df Anlamhhk
Pearson Ki-Kare 11,793 5 ,038
Yaklagik Oran 11,918 5 ,036
Dogrusal ligki 6,752 1 ,009
N 605

a. 2 cells (16,7%) have expected Toplam less than 5. The minimum expected
Toplam is,63.

Siyasi parti tercihini degistiren ve degistirmeyen se¢menlerin
iicretlerin yeterliligine iliskin degerlendirmelerine gore dagilimi ise Tablo
17°de sunulmustur. Buna gore siyasi parti tercihini degistiren se¢gmenlerin %
41’inin tcretlerin hi¢ yeterli olmadigi, % 27’sinin bazen, % 21’inin kararsiz,
% 37’sin,n sik sik, % 31 ‘inin her zaman yetersiz oldugunu degerlendirdigi
anlasilmaktadir.

Bu bulgulardan hareketle iicretleri yetersiz bulan se¢menlerin
digerlerine gore daha fazla parti degistirme egiliminde oldugu sonucuna
varilmistir.

Tablo 17: Se¢menlerin, Ucretlerin Yeterliligine [ligkin
Degerlendirmeleri ile Parti Degistirme Durumlari

Arasmdaki Iliski
Tercih
Toplam
Ayni Farkh
i Toplam 116 80 196
i m
¢ % Ucretlerin Yeterliligi 59,2% |40,8% 100,0%
Toplam 189 68 257
Bazen = - e
% Ucretlerin Yeterliligi 73,5% (26,5% 100,0%
Ucretlerin Toplam 35 9 44
.« |Kararsizim m ; -
Yeterliligi % Ucretlerin Yeterliligi ~ |79,5% |20,5 100,0%
Toplam 48 28 76
Siksik m ; e
% Ucretlerin Yeterliligi 63,2% (36,8% 100,0%
Toplam 20 9 29
Her Zaman - - .
% Ucretlerin Yeterliligi 69,0% (31,0% 100,0%
Toplam 408 194 602
Toplam m 5 o
% Ucretlerin Yeterliligi 67,8% (32,2% 100,0

Se¢menlerin, tcretlerin yeterliligine iliskin degerlendirmeleri ile
parti degistirmeleri arasindaki iliski Ki-Kare testi kullanilarak incelenmis ve
analiz sonuglar1 asagidaki tabloda sunulmustur. Tablonun anlamlilik
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siitunundaki degerlerden (p = ,007; p < ,05) soz konusu degiskenler
arasindaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu anlasilmaktadir.

Ki-Kare Testi Sonuclari

Deger df Anlamhhk
Pearson Ki-Kare 14,087° 4 ,007
Yaklagik Oran 14,191 4 ,007
Dogrusal ligki 1,483 1 ,223
N 602

4. SONUC

Siyasal davranis, siyasal siirece herhangi bir sekilde, bireysel ya da
kolektif katilmay1 veya hiikiimet ve politikayla iliskili sonuglar doguran bir
etkinligi anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Bu tanim, siyasal sonuglar doguran
bir etkinligi anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Bu tanim siyasal katilimm hem
secimlerde oy kullanma, ¢ikar gruplarinda faaliyet gosterme ya da toplumsal
hareketler gibi mesru bigimlerini hem de mesru olmayan siyasal etkinlikleri
kapsamaktadir. Resmi siyasal sistem iginde tutmayr ve bdylece siyasal
diizenin istikrarli kalmasini saglamayr amaglarken, var olan siyasal
degisiklikleri yeterli gérmeyecek, ayni zamanda siyasal diizenin kendisine de
meydan okuyacaktir. (Marshall 1999:663) Bu baglamda arastirma kapsamina
giren iscilere oy kullanma yoluyla siyasal katilimda bulunup bulunmadiklar
ve eger oy kullanmislarsa bunun ne yonde oldugu incelenmistir. Ayrica,
igcilerin oy kullanma tutumlarinda bir farklilasma olup olmamasi da
incelenmistir.

Iscilerin; kaldiklar1 yer, tasarruf yapabilme, tasarruf araclari,
kadroya gecis tarihleri, sosyal giivencelerinin olup olmamasi, parasal
ihtiyaglarin1 karsilama durumlari, siyasal tercihleri, amirleri ile kurduklari
iletisim ve tcret yeterliligi degiskenleri ile parti degistirme davranislar
arasindaki iliski irdelenmistir.

Calisma neticesinde; imalat sektoriinde ¢alisan is¢ilerin siyasi tercih
ve parti degistirme davranislarinda sosyolojik faktorlerin etken oldugu
saptannugtir.  Iscilerin, siyasi kanaatlerinin bigimlenmesi ve siyasi
katilimlarinin olugmasinda; iiretim araglar1 kargisindaki konumlarina iligkin
degiskenlerin 6nem arz ettigi tespit edilmistir. Ayrica, igverenin ve siyasal
aktorlerinin tutumlari, iscilerin parti degistirme davraniglarini ve siyasal
tercihlerini belirleyen temel faktor arasindadir.

Tiim kategorilerde en yiliksek orana sahip olan secenegin cevap
vermeyenler oldugu goriilmektedir. Isciler siyasal tercihler séz konusu
oldugunda renk vermeme yoniinde bir egilim igine girmektedirler. imalat
sektoriinde calisan isciler siyasal katilim bakimindan aktif olmamayi tercih
etmek durumundadirlar. Gegen secimde hangi partiye oy verdigini
belirtmeyenler (%37) ve su an secim olsa hangi partiye oy verecegini
belirtmeyenlerin (% 31) oldukca yiiksek oranlara sahip olduklari
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goriilmektedir. Isciler var olan siyasi partilerin halkin ¢ikarlarina hizmet
ettigine biiylik oranda (% 66.5) inanmamaktadirlar. (Bu orana higbiri ve
cevapsizlar segeneklerinin toplanmasiyla ulasilmigtir.) Bununla birlikte
secimlerde ¢ikarlarina hizmet etmedigini diistindiikleri halde bir siyasi partiye
oy vermeyi tercih etmektedirler.
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