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OZET

Giintimiiziin esnek ve belirsizlik siireci, yoksulluk yaklasimlarin
degistirerek yoksullugu sadece ekonomik bir olgu degil farkli toplumsal
ag¢ilimlart ile kronik bir sorun haline getirmektedir. Yoksulluk ¢ogu iilkede
oldugu gibi Tiirkiye’de de toplumsal, siyasi ve ekonomik yonleriyle ciddi bir
problemdir. Tiirkiye’'de 1980 sonrast politik tercihlerin ¢ogunlukla liberal
politikalar odaginda sekillenmesi, hiikiimetlerin yoksulluga bakisi ve
yoksullukla miicadeledeki politik tercihlerini degistirmektedir. Bu baglamda
yoksullukla miicadele vatandas olmaktan kaynaklanan haklardan ote
hayirseverlik, dayanismacilik, sivil toplumculuk ekseninde yardim odakli
tercihlerle ilerlemektedir. Bu c¢alismada, Tiirkiye'de 1980 sonrasinda
yvoksulluga iliskin bu doniisiim hiikiimet programlari iizerinden okunacaktir.
Bu amagla, 1980-2008 yular: arasindaki hiikiimet programlarinda yer alan,
yoksullugun ve yoksullasmanin nedeni, etkilenen/etkilenecek risk gruplari ve
temel politika onerileri ele alinarak yorumlanmstr.

ABSTRACT

The current process of flexibility and uncertainty has been
transforming approaches towards poverty which makes it not only an
economic problem but also a chronic problem with its all social dimensions.
Poverty, as in many countries, is a significant problem in Turkey with its
social, economic and political aspects. Advancement of the liberal policies in
the post 1980°s era has been reshaping the vision and policy choices of the
governments in terms of poverty and poverty mitigation. In this regard,
poverty mitigation policies have been implemented on the basis of charity,
solidarity, civic society and assistance rather than on the citizen rights. In
this paper, this transformation will be examined through the government
programmes after the 1980°s. To this end, the government programmes
between the years 1980 and 2008 have been interpreted on the basis of their
contents on the reasons of poverty, influenced/to be influenced risk groups
and basic policy recommendations.
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1. KURAMSAL CERCEVE

Bugra ve Keyder, Marshall’den referans vererek, yurttaslik
haklarmin kapitalizmi doniistliriicii etkilerinden soz ederken bu noktada
ortaya ¢ikan bir gerilimden s6z eder. Bu gerilim, simif farklar1 temelinde
bi¢imlenen kapitalist ekonominin esitsiz niteligiyle sosyal haklarin yurttaglik
statlisii temelinde sagladiklar1 esitlik arasindaki gerilimdir. Marshall’in
iyimser yorumuna gore, sosyal politika onlemleriyle bireyin ge¢iminin ve
temel hizmetlere ulagimmin giderek piyasadan koptugu yani metalagsmanin
sinirlandigi  bir ortamda, ekonomik esitsizlikler giderek Onemini
kaybedecekler ve refah devleti igerisindeki gerilimler azalacakti. Oysa
gilinimiiz neo-liberal kiiresellesme ortaminda, gelismis sanayi toplumlarinda
devletin II. Diinya savasini izleyen ii¢ on y1l boyunca oynadigi rolii daha zor
yerine getirir hale geldigini goriiyoruz (Bugra ve Keyder, 2008:12).

Refah devleti', bireylere ve ailelere asgari bir gelir giivencesi veren,
onlar1 toplumsal tehlikelere karsi koruyan, onlara sosyal giivenlik olanaklar1
saglayan, toplumsal konumlari ne olursa olsun tiim vatandaslara egitim,
saglik, konut gibi sosyal hizmetler alaninda belirli bir standart getiren
devlettir (Koray, 2000: 52). Refah devleti II.Diinya Savas1 sonrasinda ortaya
cikmigtir, ancak olusumunda sanayilesme doneminin krizleri ve ozellikle de
1929 Diinya Bunalimi’nin 6nemli etkileri olmustur. Refah devleti bu anlamda
oncelikle sanayilesmis, gelismis iilkelerde c¢alisan kesimler, is diinyasi ve
devlet arasinda varilan bir uzlagsmaya bagl olarak ortaya ¢ikmistir (Sallan
Giil, 2004). 1929 krizi ile birlikte gelisen istihdam krizi ve yoksulluk bir
yandan kapitalizme olan inanci sarsmis, sosyalist akimlar1 giiclendirmis,
diger yandan fasist akimlar1 yaygimlastirmistir. Bu ortamda yasanan diinya
savasl deneyimi de kapitalizmin laissez-faire uygulamasinin sorgulanmasina,
devletlerin ekonomik biiylimeyi gerceklestirmek ve toplumsal barist
saglamada ytikiimliiliigiinii ongodren bir anlayisa gegilmesine neden olmustur.
Refah devletinin kuramsal acidan ortaya koyan diisiiniir L.J. Maynard
Keynes’tir. Keynes’in sekillendirmis oldugu kuram, sanayi devrimi
sonrasinda olusan genis issiz ve yoksul insanin daha insanca bir yagama
ulagabilmeleri i¢in tam istihdamin gergeklestirilmesine dayanmaktadir. Talep
yonlii Keynesyen ekonomi politikalar1 ile jandarma devlet anlayisi terk
edilmis, devletin talep yaratict roliinii {stlenmesini, tam istihdami
saglamasini, iggiicli kaynagina egitim, saglik gibi alanlarda yatirim yapmasini
ongormiistiir. Keynesci yaklagim her ne kadar ekonomik bir yaklagim olarak
ele alinsa da etkileri hem siyasal hem de toplumsal olmustur (Saylan, 2003:
93-100).

Refah devleti kavrami odaginda, yoksulluga iliskin gelistirilen farkli
kuramsal agiklamalar mevcuttur. Bu baglamda yoksulluk kavramsal ve
olgusal olarak sadece gilinlimiiziin sorunu degildir. Ancak i¢inde yasadigimiz

' Refah devletinin tammina iliskin farkli yaklasimlarm varligim burada dile getirmekte yarar

vardir. Keynes’¢i uygulamalardan, klasik liberal anlayisa, devlete gorece ozerklik taniyan
yaklagimlardan, tiiretmeci yaklasimlara, fordist giivenlik devletinden sistematik analitik
yaklagimlara kadar yaygin tartisma derinligi olan bir konunun biitiin boyutlarini ele almak bu
¢alismanin amaci disindadir.
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tarihsel evre, bu olgunun ve bu olguya iliskili olan diger olgularmn da,
giiniinlize 6zgli yeni yapist tizerinde yeniden diisiinmeyi gerektirecek
ozellikler tasimaktadir. (Ozdek, 2002) Yoksulluk, tarihin her asamasinda var
olmasina karsilik, siyasi sdylem olma ozelligini 1990’1 yillarin baslarinda
kazandi. Kurumsal anlamda ilk sdylem, Birlesmis Milletler tarafindan
1992’de 17 Ekim’in “Yoksullugun Yok Edilmesi Uluslararast Giinii” ilan
edilmesiyle olusturuldu. 1980°1i yillarin basinda diinyada baslayan iyimser
hava, iki bloklu diinya yapilanmasindan sonra her seyin daha kolay
halledilebilecegi mitinin yayginlasmasini sagladi. Ancak bu hayatimizin her
alaninda belirsizlik ve kaygr yaratan hizli degisimlerle acimasizca
yiizlestigimiz bir asamaya da karsilik gelmektedir. Bu siire¢te modern bakisin
basat ve kudretli aktorii olan ulus devlet, bilinen rollerinin Gtesinde koklii
gerilimleri yagamaktadir. Bu belirsizlik konseptini en iyi drnekleyen sdylem
hizl1 degisimlerin tanimlanmasini saglayacak, kavramsal ¢erceveyi olusturma
konusunda karsilastigimiz kargasadir. Bir¢cok kavram, bu degigsimin bir
yoniinii yiicelterek tek boyutlu bir agiklama gergevesi gelistirmis, biitiinsel,
orten ve aciklayict bir kavramsal g¢erceveden cok uzakta kalmistir. Bu
anlamda fordizm ve post-fordizm kavramsallastirmasi {iretim ve {iretim
iligkilerinin degisen niteligine, yerelden kiiresele yeni kavramlar1 kullananlar
diinyada degisen iliskilerin ve yasam tarzlarinin niteligine vurgu
yapmaktadirlar.

II. Diinya Savasi sonrasinda Keynes’¢i ekonomik politikalarin
gelistirilmesi, girisimci eylem kuramani geriletti. Girisimci eylem kuraminin
yerine; rasyonel planlama, ekonomik girisime devlet miidahalesi ve piyasa
ekonomisinin belirsizlik ve gilivencesizliklerine karsi tampon mekanizma
olarak sosyal devlet ve onun kurumlari olusturuldu. Hastalik, igsizlik ve
krizlere karsi toplumsal ve kisisel risk sorunlarma cevap olarak refah
devletleri piyasa ekonomisinin riskli dogasma karsi alternatif korunaklar
olarak ortaya ciktilar. 1980°den sonra ekonomik bilyiimeyi ve piyasa
liberalizminin  gelistirilmesi i¢in serbest pazarlar, para politikalar1
uygulamalar1 ulus devletin alisildik dogasmi gerileterek bir tampon
mekanizma olma islevini agindirdi. Yiiceltilen tiiketici toplumu, hizla eriyen
refah devletinin bosalttig1 alanlara yoksullar1 doldurmaya basladi. Bauman’a
gore, yikselen piyasa ve onun kurumlari, refah devletinin kurumlarini
ekonomik olmaktan ¢ikararak giin gectik¢e daha da kaldirilamayacak bir liiks
haline getirdi (Bauman, 2000a: 85).

1970’1lerden itibaren sosyal devletin evrensellik ve hak temellilik
ekseninde sundugu sosyal programlar, tam istihdam politikalar1 ve artan
sosyal harcamalar sorgulanmaya baslamistir. Keynes’¢i refah devleti
uygulamalart 1960’lardan itibaren gelisen yeni sosyal hareketlerin,
1970’lerde yasanan kriz ile birlikte gelisen yeni liberal uygulamalarin ve
1990’lardan sonra yasanan kiiresellesmenin etkisiyle sorgulanmaya
baslanmistir. Diger yandan, refah devleti hantallagmis, biiyiik bir biirokrasiye
sahip olmasi, refah yardimlarinin kiiresel rekabet kosullarinda siirdiiriilebilir
olmamasi, piyasanin isleyisine miidahale ederek rekabeti engellemesi,
yoksullar1 yardimlara bagimli hale getirmesi gibi gerekcelerle yeni liberal ve
yeni muhafazakar yaklasimlar tarafindan elestirilmistir. 1980’lerden itibaren
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diinyada ve Tiirkiye’de bu anlayisin etkisi yogun olarak hissedilmekte, hak
temelli sosyal politika anlayisindan ¢alisma refahma dogru hizli bir dontisiim
yasanmaktadir. Bu doniisiim, caligma yasami, sosyal giivenlik, sosyal
yardimlar alaninda piyasa temelli, bireyin sorumlulugunu esas alan, negatif
ozgiirliiklere vurgu yapan, hayirseverlige ve geleneksel degerlere oncelik
veren politikalar ile kendini hissettirmektedir. Bu c¢ergevede sosyal
demokrasinin de giincel durumda kendini nasil konumlandiracagi ve yeni
sorunlara yonelik ¢dziim Onerilerinin ne olacagi tartisilmaktadir.

Bu tartigmalar rasyonel davranigin gegerli oldugu bir doénemin
sonudur. Bu yeni donemde "herkes gereksizlesebilir ya da herkesin yerini
baska birisi alabilir; dolayisiyla herkes yaralanmaya aciktir ve su anda ne
kadar yiiksek ve giiclii goriiniirse goriinsiin, her tiirlii toplumsal konum uzun
vadede istikrarsizdir; imtiyazlar bile kirilgandir ve tehdit altindadir”
(Bauman, 2000a: 181). Boylesine bir tanimlama ile birlikte ister
azgelismiglik isterse modernlesme soylemlerine kaynaklik eden birikim
olsun, hangi referanstan temellenirsek temellenelim, giiniimiiz diinyasinin
eskisinden daha ¢ok etkile(nme)me egilimi tasidigi gercegini gdz ardi
edemeyiz. Bu gercek 1518inda, toplumsal hayatimizin 6nemli aktdrlerinden
olan ulus-devletin de kendisine tanimlanan yeni rollerinin oldugu bir gergek.
Kiiresellesme siirecinin, modern ulus-devletlerin fonksiyonlarmi yapisal
degisikliklere ugratmasi temelinde seslendirilen bu tartigmalar, 6zellikle Bati
tipi sosyal devletin, genis kitleleri ilgilendiren koruyucu o6zelliklerinin
degismesi temelinde yapilmaktadir

Ulus-devlet yapilanmast igerisinde anlamlanan politika ve buna
bagl olarak, gerek igeride gerekse disaridaki uygulamalarmn bir sonucu olan
giinlimiiz siyaseti, sartlarinda mesruiyet temelinden ¢ok sey kaybetmistir.
Buna gore kendi dinamiklerini kontrol etme sorunsalini her tiirlii kurumsal
yapilanmasmin  igersine  kurgulama olanagina sahip bir devlet
yapilanmasindan; mesruiyet zemini daha kaygan, daha esnek ve daha bagiml
bir devlet yapilanmasina dogru bir gidis s6z konusudur. Bdyle bir tanimlama
ve yapilanma asina oldugumuz bir siirii eylemin, yeni aktorler tarafindan da
oynanabilirlik formasyonunun tanimlamasmim ve rollerini bilen ve alistig
kaliplar icinde eyleyen bir siirii aktoriin yeni rollerinin cergevesini ve
degisme dinamiklerini de belirlemektedir. Kiiresel anlamda devletin
kiiglilmesi ve onun olusturdugu koruyucu yapilarin iglevlerin kaybetme
egilimi ve politik tercihi tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de basat bir dil
olarak yaygindir. Ozellikle verimsizlik ve hantallik suglamalariyla karsilagan
devlet yapilanmasi kurumsal bir var olma sorunu ile ylizlesmektedir. Devletin
bu orten varligmin kalkmasi, dayanigmaci aglarla oriilmiis ve yonlendirici
giice her an ihtiya¢ duyan yapimizin yeni cergevesini belirlemektedir. Yeni
yapinin bir destekleyicisi olan haberdarlik ve haberdarligin getirdigi beklenti
yiiksekligi, yeni bir degisim dinamigi yaratma konusunda eldeki tim
olanaklarin da bitmesi sorunsalini zenginlestirmektedir.

Kiiresellesme siirecinde ulus-devletin  kurumlarmin  asinmasi,
ekonomi politik agiklamalarla oldugu kadar kiiltiirel igerikle de kendisini
ortaya koymaktadir. Bu kiiltiirel icerik, genis, kapsamli ve esnek bir
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toplumsal yapmn olusumunu saglamaktadir. Ozellikle son déneminin basat
kavramsallagtirmas: olan kiiresellesme tartigmalarinin sonucunda, Held’in
ifadesiyle, kiiresellesme ile ulus-devlet iliskisi baglaminda 6nemli sonuglar
ve gerilimler ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, Kiiresellesme i¢ politikanin
sinirlarmi yikarak, devletin karar alma siireclerinin yasal ve idari ¢ergevesini
sorunsallagtirir.  Kiiresellesmenin  sorunsallastirdigi  devlet egemenligi,
yerlestigi siyasi mekani, uluslar arasi ve bolgesel oOrgiitlere acar. Boylece
ulus-devlet doneminde var olan devlet egemenligi sdyleminin temelleri
sarsilarak kiiresel siyasal mekana eklemlenme zorunlulugu ortaya ¢ikar.
(Keyman, 1999: 26) Bu sonuglara dayanarak Keyman su énermeyi ileri siirer;
"kiiresellesme modernite projesinin devlet egemenligi sdylemi yoluyla
kurdugu belirlilik 6lgeklerinin varlik kosullarini sarsintiya ugratarak, modern
yasami bir belirsizlik durumuyla kars: karsiya birakan bir siireci simgeler"
(Keyman, 1999: 26).

Uluslararas1 sermaye akisindan goérece avantajli konumlar elde
edebilmek ve portfoyleri kendilerine ¢ekebilmek igin gerekli olan kosullari
yaratmaya calisan iilkeler, yapisal diizenlemeler yapmakta, makro ekonomik
hedeflere  yonelmekte, para  politikalarinda  istikrar  saglamaya
calismaktadirlar. Bu zorunluluk dolayisiyla devletler gorece otonomilerini
kaybetmeye baslamakta, kendi i¢ islerini ilgilendiren konularda ulus otesi
yapilart goz Oniine alarak, istihdam, is giivencesi ve sosyal politika gibi
alanlarda miidahalelere acik hale gelmektedirler. Kiiresel bir egilim olarak,
belirli bir canlanma yarattig1 gozlenen ve daha g¢ok ekonomik bir proje
bi¢iminde algilanan ve destek bulan, devietin kiiciiltiilmesi sdyleminin,
toplumsal yasamin diger alanlarini nasil etkiledigi de 6nem kazanmaktadir.
Devletin kiigiiltiilmesi egiliminin sonuglari, kamusal yasami orgiitlii olan ve
demokratik mekanizmalar1 isleyen ileri sanayi toplumlari ile az gelismis ya
da gelismekte olan toplumlarda farkli olmaktadir. Devletin kiigiiltiilmesi ile
bos biraktig1 alanlar, sadece mevcut kamu kaynaklarina ve olanaklarina
bagimli olan orta ve alt gelir grubu icin daha zor ulasilabilir olmaktadir. Bu
durum da, bu kisilerin alternatif sosyal giivenlik aglarina yo6nelerek
vatandaslik algilarmin degismesine yol acabilmektedir (Erder, 1998:111).
Boylece, ulus-devlet ve ulusal ekonomi kavramlari da yeni anlamlar
kazanmakta ve uygulamada yer bulmaktadir. Az gelismis ve gelismekte olan
iilkelerdeki yaygin yoksulluk, Post-fordizm olarak adlandirilan yeni kiiresel
iiretim iligkilerinin istthdam yapisinda olusturdugu degisim tarafindan da
pekistirilmektedir. ikili isgiicii piyasast ve esnek iiretim, kismi zamanl
calisma, mevsimlik ¢alisma ve evde calisma gibi farkli ¢alisma kosullarini
giin gectikce caligma yasammin temel nitelikleri haline getirmektedir.
Dolayistyla yeni kiiresel iiretim iliskileri, “yeni profesyoneller” olarak
adlandirilan bir azinliga hizmet ederken, 6te yandan vasifsiz emek sayilan
biiyiik kitleler i¢in yoksullagma anlamina gelmektedir (Simsek, 2006).

Yukarida sayilan gelismeler ozellikle yoksullar igin kesinlik vaat
eden yasam projelerinin olusturucu aktorii olarak gorev yapan modern
devletin (ki buna ulus devlet de diyebiliriz) temel rollerini ortadan
kaldirmaktadir. Eger ger¢ekten diizeneklerin giivenilirligi ya da giivenilir gibi
goriinmelerinin kosullar1 yukarida gecen sartlar devletin etkin bir aktor olarak
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var olmasi ise, giiniimiiz diinyas1 bu testi gegememektedir. Bauman, bugiiniin
egemen duygusunun belirsizlik oldugunu sdylerken, bu duygunun kisinin
beceri ve sansiyla iliskili olmayip, ayn1 zamanda diinyanin gelecekteki sekli
ve bu sekle uygun yasam Oolgiitleriyle iligkili oldugunu dile getirmektedir.
Gilinlimiiz diinyasmin belirsizligi (Bauman bu belirsizliginin kendisinin yeni
bir sey olmadigini belirtir) yeni cabalarla ya azaltilacak ya da tamamen
iistesinden gelinecek bir dert olarak da gérmemektedir. Bu baglamda genel
bir ¢erceve olusturmak amaciyla, baskin belirsizlik duygusuna katkida
bulunan ¢agdas yasamin belirgin oOzelliklerinin 1iyi tespit edilmesi
gerekmektedir. Her ne kadar verili bir toplumsal durumda iliskisel soylemleri
tanimlama giigliigliyle kars1 karsiya bulunsak da, bu kusatici korku
atmosferinden sorumlu faktorlerin bir kismi Bauman tarafindan soyle
siralanmaktadir; kesin boliinmelerin yasandigi bir yarim Yiizyildan sonra,
belirlenim giiciinii temsil eden en azindan temsil ettigini diisiinen
yapilanmalardan sonra bir belirsizlik konseptiyle karsi karstya bulunmaktayiz
(Yenidiinya diizensizligi). Irrasyonellige ve piyasa rekabetinin ahlaki
korliigiine verilen sorgulanamaz ve yumusatilamaz Oncelik, diger tim
Ozgiirlillerin pahasma sermaye ve finansa smirsiz Ozgiirliik taninmakta,
toplumsal olarak oriilen ve idame ettirilen giivenlik aglarmmn darmadagmn
olmakta ve ekonomik aklin haricinde diger tiim akillar reddedilmektedir
(Evrensel diizensizlestirme). Kendi kendine oOriilen ve idame ettirilen bu
ikincil ag, mahalle ve aile gibi kurumlar tarafindan saglaniyordu. Bugiin
piyasaya verilen degerle dogru orantili olarak bunlar da zayiflamistir. Bunun
sorumlusu kismen tiiketici kiiltliriiyle sekillenen yeni tarz yasam siyasetidir.
Bu yeni tir yasam siyaseti dogasi geregi uzun soluklu iliskiler
gelistirilebilmesi i¢in uygun degildir (Diger giivenlik aglarimin durumu).
Bugiin her yerde o6zellikle etkin kiiltiirel medya tarafindan verilen mesaj,
Oznel belirlenemezlik ve diinyanm esnekligi mesajidir (Siyasal oznellik
tarzlarimiz hakkindaki radikal belirsizlik) (Bauman, 2000b: 36).

2. HpKiJMET PROGRAMLARINDA YOKSULLUK
SOYLEMI

Buraya kadar giiniimiiz diinyasinin genel egilimleri ve devletin yeni
konumu ve buna bagl olast degisme alanlar1 ve bunlarin algilanisina iliskin
bir ¢ergeve ¢izilmeye ¢alisilmistir. Bu noktadan sonra, genelde ulus devletin
geriletilmesi 6zelde ise yoksullugun yayginlagsmasinda etkili olan siireglerin
hiikiimet programlarinda ele alinig bi¢imi degerlendirilecektir. Degerlendirme
kiiresellesme kavrami ve kavramin giindelik hayatimizda meydana gelen hizli
degisimler odagnda yapilacaktir. Surasi aciktir ki, Toplumbilim yazininda
kiiresellesme iizerine ve kiiresellesme iizerinden yapilan tartigmalar bir hayli
fazladir. Kiiresellesme iizerine yapilan bu tartismalarin hepsinin 6zetlenmesi
bu calismanin amacinin disindadir. Kiiresellesme kavramimin yasadigimiz
diinyanm aligkanliklarin1 geri doéniilmez bir sekilde doniistiirmekte ve bu
doniistimiin kendi dinamikleri icerisinde isleyen bir mantig1 bulunmaktadir.
Kiiresellesme siireci farkli formlarda ve yogunluklarda olsa da kaginilmaz bir
olgudur. Ozellikle zaman ve uzamm kullaniminin anlammm radikal
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degisikler yasadigi giinimiizde, farkli toplumsal gergekliklerin birbirlerini
etkileme giicii alabildigince yogunlagmaktadir. Ulus devletin bilenen giicli
yiizli, smir oOtesi etkileyenlerin varlig: ile birlikte degisime ugramakta, yeni
rollerle bicimlenmektedir. Cangizbay (1997) kiiresellesmenin sdylemini
devletin sinirlanmasi yoniindeki egemen bakisa dayanmasi ve bu siirecin hem
birey agisindan hem de kamusallik agisindan sorunlu bir alana déniismesini
elestirmektedir. Ozellikle kamusalligi, devletin kiiciilmesinden bosalan
alanlara yayginlasma olarak ele almmasma yaptig1 elestiri, kiiresellik
igerisine firlatilmis insanin ¢aresizliginin, bireyselligin tiretilmesi igin gerekli
kosullarin yok edilmesi olarak anlasilmasi olasi bir diizenlilik olarak ele
almabilir.

Tirkiye, geleneksel dayanisma  bigimlerinin = varligi  ve
kurumsallasmaya duyulan ihtiyacin yogunlugu ile ulus devlet olma
pratiklerini ~ derinlestirme ¢abasi  igerisinde, kiiresellesme  siirecine
yakalanmistir. Egemen diislincelerimizin kurucu aktorii ulus devlet ve
baglami son yillarda siklikla tartisilmaktadir. Bu tartigsmalarda ulus devletin
anlammi kaybettigi iddias1 temelde li¢ degisim alanmna dayandirilabilir.
Bunlardan birincisi ekonominin kiiresellesmesidir. Ikincisi yeni ulus 6tesi
yasal rejimlerin kurumsallagsmast ve bunun egemenlik kavramina yonelik
olusturdugu tehdittir. Ugiincii degisim alani ise medyanmn ve imajlarin
kiiresellesmesi, bu baglamda kiiresel toplum diisiincesinin yayginlasma
olasiligidir. Bu anlamda diinyada yoksulluk tartigmalarinm giindeme
gelmesinde kiiresellesme kavrammin tetikledigi bir tartisma zeminin
varhigindan soz edilebilir. Bu anlamda yoksulluk sadece toplumsal bir sorun
degil ayn1 zamanda yeni ekonomik sisteminin paylagim iliskilerinin organize
edilmesinde aktorlerin hangi rolleri oynayacaginin da bir belirleyeni olarak
gorev yapmaktadir. Ozellikle soguk savas sonrasi ulusal ve uluslararasi
kurumlarmn yeni rolleri, hem makro hem de mikro anlamda birgok tartigma ile
karsilanmaktadir. Ortaya ¢ikan bu degisim, bloklu diinya yapilanmasi
igerisinde ulusal smirlar icerisinde korunakli yapilar ortaya koyma giicinde
olan ulus devletlerin yasadig1 erozyonla da tanimlanabilir. Yeni yasam
taslaklarinin smir &tesi etkileyenleri, yeni firsatlar sunmanin yani sira var
olan esitsizliklerin de alabildigince agilmasini saglamaktadir. Bu
esitsizliklerin yansimalari, degisimin hem doniistiiriici hem de dislayici
etkileri karsisinda, birlikte yasama tecriibemizin asina aktorii olan ulus
devletin kurumsal varligini sorunlu hale getirmektedir. Bu baglamda her
sorunda oldugu gibi yoksulluk tartismasinda da konuya yon verecek basvuru
makami devlet olarak ortaya konmaktadir. Yoksulluk konusunda devletin
ilgili kurumlarinin géreve ¢agirilmasi, sorunun ¢oziimii i¢in sikilikla 6nerilen
yoldur. Yoksullugun yaygmhigi ve kurumsal miicadele icin gerekli
organizasyonlarin gerek maliyeti gerekse de biiyiikliigli acisindan kisa
donemde yapilabilirliginin olmamasi, gerek yoksulluk yazinimi gerekse de
yoksullukla miicadelenin kurumsal kaynaklarinin karamsarlik igerisinde
birakmaktadir.

Yoksulluk literatiiriiniin ezici bir ¢ogunlugunun politika olusturma
merkezli oldugu ve yoksullugu azaltic1 veya dnleyici programlar veya azaltici
stratejiler gelistirmeyi hedefledigi sdylenebilir. Politika olusturma merkezli
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bakis, Diinya Bankasi raporlarinda oldugu gibi, yoksulluk algilarina yonelik
arastirmalarda kendisini gostermektedir (Erdogan, 2002: 22). Ulkemizde
yoksulluk artarken yoksullukla miicadelede sosyal yardim harcamalarindaki
bu artis beraberinde genelde yoksullarin istihdam edilebilirliklerini ve 6zelde
de kadin istthdammni sorgulamayr gerektirmektedir. Tiirkiye’de sermaye
birikim siirecinin 1980 sonrast diga acgilma doénemiyle baslar. Bu dénem
sadece ekonomik anlamda diinya piyasalarina eklemlenme degil, ayni
zamanda siyasal ve sosyal yapinin ugrayacagi hizli ve koklii degisimlerin de
baslangici sayilabilir.

Sénmez 1980 ve sonrasmi ii¢ donemde ele alir. Ik dénem 1980-
1983 yillar1 arasmni kapsar. Bu dénemin niteleyici olayr 12 Eyliil yonetimi ile
uygulanmaya baslayan liberal ekonomik politikalardir. ikinci dénem ise
1984-1988 yillart arasidir. Bu donemde ise Anavatan Partisinin (ANAP)
yiikselisi ve ekonomik tikanmadir. Ugiincii dénem ise 1989-1999 yillari
arasindaki sicak paraya dayali biiylime donemidir. (Sonmez, 2003; 162) Bu
donemlere 2007 sonrasi tek partili iktidarla uluslararasi biitiinlesme ve yogun
kiiresellesme uygulamalarini ekleyebiliriz.

2.1.Calismanin Yontemi, Yoksulluk Dili ve Siyasalar

Calisgma 45’den 60. Hiikiimete kadar ortaya konan hiikiimet
programlarmim incelenmesinden olusmustur. Bu amagla 2 Ozal, 1 Akbulut, 3
Yilmaz, 1 Demirel, 3 Ciller, 1 Erbakan, 2 Ecevit, 1 Giil, 2 Erdogan
Hiikiimetlerinin programlar1 incelenmis, programlardaki ifade edilenler
yoksulluga iligkin genel bir algilama ve degerlendirme metni olarak
yorumlanmustir.

Tablo 2: 1980 Sonras1 Goérev Yapan Hiikiimetler ve Gorev Siireleri

Hiikiimetler Gorev yaptig1 tarihler
I. Ozal Hiikiimeti (13.12.1983-21.12.1987)
11. Ozal Hiikiimeti (21.12.1987-09.11.1989)
Akbulut Hiikiimeti (09.11.1989-23.06.1991)
1. Yilmaz Hiikiimeti (23.06.1991-20.11.1991)
VII. Demirel Hiikiimeti (21.11.1991-25.06.1993)
1. Ciller Hiikiimeti (25.06.1993-05.10.1995)
II. Ciller Hiikiimeti (05.10.1995-30.10.1995)
III. Ciller Hiikiimeti (30.10.1995-06.03.1996)
II. Yilmaz Hiikiimeti (06.03.1996-28.06.1996)
Erbakan Hiikiimeti (28.06.1996-30.06.1997)
III. Yilmaz Hiikiimeti (30.06.1997-11.01.1999)
IV. Ecevit Hiikiimeti (11.01.1999-28.05.1999

V. Ecevit Hiikiimeti (28.05.1999 — 18.11.2002 )

Giil Hiikkiimeti (18.11.2002 — 14.03.2003)

I. Erdogan Hiikiimeti (14.03.2003 —29.08.2007)
II. Erdogan Hiikiimeti (29.08.2007 — )

1980 sonrast hiikiimet programlarinda bir kavram olarak
yoksullugun  kullanilmast  daha  onceki  hiikiimet programlarinda
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karsilagilmayan bir durumdur. Ancak 1980 sonrasmin ilk hiikiimetleri
yoksullugu tek basma bir toplumsal sorun olarak ele almamuistir.
Hiikiimetlerin biiyiikk ¢ogunlugu makro ekonomik politikalar ve bu
politikalarin uygulamalarmin topyekiin bir kalkinma yaratacagi kabuliiyle
davranmuslardir. Gelismemislik, gelir dagihmindaki esitsizlikler ve kalkinma
sorunlari, iiretilecek makro politikalar ile ¢oziime ulastirilacak sorunlar
olarak goriinmiistiir. Bu anlayis kalkinmaci bir toplumsal projenin temel
hareket ettirici dinamigi olarak tiim programlarda ortaktir.

I. Ozal hiikiimetine gore, yanlis ekonomik politikalar uygulanirsa;
refah degil fakirlik yayginlasir. Tiirkiye bu aci tecriibeyi 1980 oncesi
uygulanan enflasyonist politikalarla yasamistir. Sadece 1978 ve 1979
yillarinda memurun, is¢inin, dar gelirlinin satin alma giicii yar1 yariya
azalmistir... Sosyal adalet¢i politika uygulamanin, gelir dagilimini
iyilestirmenin anahtar1 da enflasyonun azaltilmasidir. Bu bakimdan, iginde
bulunulan sartlarda, basta igsizlik ve gelir dagilmindaki diizensizlik olmak
iizere sosyal gostergelerin de miispet olmadigna dikkat cekmektedir. 1. Ozal
hiikiimeti diinyada yasanan hizli degimlerin yeni algilanmaya basladig1 bir
donemde hiikiimet etmistir. Bu hiikiimetin anlayis1, ekonomik programlarin
iyi segilmesi ve uygulanmasmnin refah1 arttiracagi inancinm iizerine
kurulmaktadir. 1980 sonras1 degisim ve bu degisimin Tiirkiye tarafindan
algilanmasi, devletin yeni rollerinin igerigiyle iliskili olarak gelismektedir.
Bu donemde, hiikiimet, rasyonel bir eyleyen olarak kendi karar
mekanizmalar1 igersinde, kalkinmayr saglama ve toplumsal gelisme igin
dayanacag sosyal gruplari belirleme anlayisi igerisindedir. Ozal’la baslayan
bu anlayis, dayanacagi ve giiglendirecegi farkli toplumsal kesimleri farkli
kavramlarla tanimlama egilimi igerisindedir. Bu kavramsallastirma Ozal
Hiikiimetleri déneminde “orta direk” kavrami ile ifade edilmistir. 1. Ozal
hiikiimeti programinda, sosyal adaletcilik, orta direk kavrami merkezinde
gelistirilmektedir. Bu kavrama biiyiik deger yiiklenmekte ve metin igerisinde
sik sik biiyiik harflerle yazilarak orta diregin hangi toplumsal kesimlerden
olustugu oOzellikle vurgulanmaktadir. Orta diregi olusturan toplumsal
kesimler ise; is¢i, memur, esnaf, ¢ift¢ci ve emeklilerdir. Orta direk kavraminin
icerigi, mesleki kategorilerle doldurulmakta, tiim bu toplumsal kesimler bir
biitiin olarak degerlendirilmektedir.

Ozal hiikiimetleri 1980 sonrasinda yasanan siyasal kaymanmn bir
sonucu olarak birden fazla egilimi birlikte temsil etme iddiasini tagimaktadir.
Buna gore 1. Ozal hiikiimeti “milliyet¢i ve muhafazakar, sosyal adaletgi,
rekabete dayali serbest piyasa ekonomisini esas alan bir hiikiimettir”
Ideolojik olarak bdyle bir konumlanma, hiikiimetin biitiin program boyunca
bu ayaklarin hepsinin temsil edilmesi kaygisiyla hareket etmesini
saglamaktadir. Bu kaygi, donemin siyasi yapisina uygun olarak, kullandig1
biitiin kavramlarin anlamlarmin incelikli bir sekilde agiklanmasindan
olusmaktadir. Bu ihtiyathi yaklasim cogu kavramsallastirmada kendisini
gostermektedir. Ihtiyatl yaklasimin dikkatlice kullanildigi kavramlardan
birisi sosyal adalet kavramidir. Sosyal adalet tanimlamasi kesin bir dil
kullanilarak hig¢bir ideolojinin igerisinde kullanilmamaktadir.  Sosyal
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adaletcilik,  sadece  belirli ideolojilerin, pesin  hiikiimli, kaliplagmus
Sformiillerin inhisarinda degildir. (1. Ozal Hiikiimeti)

Asag1 yukari biitiin hiikiimetlerin programlarinda, Tiirk toplumu
geleneksel degerleri agisindan dayanismaci olarak tanimlanmaktadir.
Dayanigsmacilik, aile, akrabalik ve geleneksel degerlere baglilik anlaminda
kullanilmaktadir. Cogu programda, uygulanacak politikalar bu tez {izerinden
yiriitilmektedir. Tiirk toplumunun sahip oldugu sosyal degerlerin, sosyal ve
ekonomik anlamda yasanacak krizleri karsilayacak ozellikte olmasi
kabuliiyle gelistirilen programlar, statik ve degismez bir toplumsal yap1
diisiincesine dayandirilmaktadir. Bu 6zellige olan inang sarsilmaz bir sekilde
ozellikle vurgulanmaktadir. 1. Ozal Hiikiimeti Tiirk toplumunun bu 6zelligini;
“Yasanan tiim siyasi, sosyal ve ekonomik krizlere ragmen Tiirk toplumunu
yasatan sahip oldugu sosyal degerlerdir. Hiikiimetin amaci, bu degerleri
ekonomik tedbirle desteklemektir” ciimlesi ile ifade etmektedir. Hiikiimet
programlarmin ¢ogu goniilli sosyal dayanigmanin, toplumunun temelini
olusturan aile kurumunu giiclendirerek saglanabilecegini ifade eder. Ozellikle
piyasa mekanizmasina vurgu yapan metinlerle birlikte, boylesi bir gerceve
icinde dayanigmanin tesviki, devletin kurumsal yetersizliklerinin giderilmesi
igin ihtiyag duyguyu informal yardimmin gerekligi olarak okunabilir. I. Ozal
hiikiimetinin programinda yer alan su climle bu yargimizi destekler
niteliktedir. “Goéniillii  sosyal dayamismayi, bilhassa geleneksel sosyal
dayamgma esaslarmt ve kuruluslarini, toplumumuzun temelini teskil eden
aile sistemi igindeki sevgi, sefkat ve saygidan kaynaklanan tabii sosyal
dayamgmayr idame ve tegvik edecek tedbirlerin almmasimi faydal
gormekteyiz” (1. Ozal Hiikiimeti).

Tiketimle iligkilendirilmis bir ihtiyaglar tanimlamasi, daha cok
tiketmenin  gelismisglik  Olgiitii  olarak  degerlendirilmesi  sonucunu
getirmektedir. Ozal doneminde yasanan ekonomik sikintilar, gelisen,
ihtiyaglar1 artan, daha iyi yagamak isteyen bir toplumda ortaya ¢ikan bir
durum olarak tanimlanmaktadir. Bu ciimlenin devaminda vurgulanan ‘onemli
olan biiyiimenin devam etmesi’ (1. Ozal Hiikiimeti) vurgusu yoksullagan
kitlelerin sahip olduklar1 olanaklar1 kaybetmelerinden ¢ok, daha iyi yasama
isteklerinin bir sonucu olarak tanimlanmaktadir.

1980 sonrasi ortaya c¢ikan durum, hiikiimetlerin, kalkinma
sorunsalina bakisinin ne kadar problemli oldugunu da ortaya koymaktadir.
Birgok program devletin mevcut yapisi ile sorunlarin iistesinden gelme
konusunda ciddi bir sikinti igerisinde oldugunu kabul etmektedir. Kurumsal
olarak onerilen ¢oziim, devletin piyasaya daha az miidahalesidir. Bu yargiy1
en iyi Akbulut hiikkiimetinin su ifadesi desteklemektedir; “Ekonominin tabii
kanunlart iginde gelismesini saglamak iizere, iilke menfaatleri dogrultusunda
miidahale ve tehditlerin asgariye indirilerek, rekabet sartlarimin hakim
kilindig1 serbest piyasa ekonomisinin uygulanmast sistemi tercihimizdir.
Ciinkii ekonomide haksizliklari ve haksiz kazanclart onlemenin, iilke
kaynaklarinin en verimli sekilde kullanmamn ancak bu sistem igerisinde
miimkiin olduguna inaniyoruz”(Akbulut Hiikiimeti). Ancak devletin sosyal
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programlar1 uygulama istenci boylesine giiclii hissedilen piyasa arzusu
igerisinde sembolik ifadelerden 6teye gegememektedir.

Tiim bu cabalarin ugradigi basar1 ya da basarisizliklarm bir
gostergesi olarak 1991 yilinda kurulan VII. Demirel Hiikiimeti, Tiirkiye nin
BM olgiitlerine gore insan haklar1 ve demokrasi degerlendirmesinde 66.
siraya, ekonomik bakimdan ise 24 OECD iilkesi arasinda en pahali ve en
fakir, igsizi en ¢ok, en az elektrik, en az demir ¢elik kullanan kisi basina en az
otomobili, en az telefonu bulunan bir {ilke oldugunu hiikiimet programina
yazmustir. Bu goriintii ile Tiirkiye diinyada gelir dagilimi en bozuk ilk on iilke
arasma girmis, nifusunun %50’si sosyal giivenlikten yoksun, diinyanin en
borglu tilkeleri arasinda yer almistir. Gelir dagilimindaki bozulma ve
yoksullasma insan haklar1 ve demokrasinin gelisimine engel olarak
degerlendirilmektedir.

Demirel hiikiimetinden sonra kurulan I. Ciller Hiikiimeti yasanan
degisimi  adlandumak i¢in  “yenmidiinya  diizensizligi”  kavramani
kullanmaktadir. Bu kullanim ayni1 zamanda yenidiinya diizeninde devletin
yeni roliinlin nasil sekillenecegi konusunda yasanan karmagikligin Tiirkiye
yansimast olarak okunabilir. Nitekim Ciller Hiikiimeti de diinyada yiikselen
piyasa liberalizmi ile sosyal devlet arasinda tercih yapma c¢eliskisini
yasamaktadir. Kalkinmay1 sosyal devlet korunarak gerceklestirme istemi
programda siklikla vurgulanmaktadir. Ancak birka¢ satir sonra “Devletin
yeniden yapilandirilmasi ve kiiciiltiilmesi onceligi temel ilke olarak kabul
edilecektir” ciimlesi yine programda yer almaktadir.

Ciller Hiikiimeti niifusumuzun yarisimin tarim kesiminde ¢alistigini
ozellikle vurgulamaktadir. Oniimiizdeki 20 yillik donemde niifusumuzun 85
milyon’a yaklasacag1 ve bunun biiylik cogunlugunun tarim kesiminde istidam
edileceginin  Ongoriilmesi, uygulanacak programdan Oncelikle hangi
toplumsal gruplarin yoksullasarak c¢ikacaginin bir gdstergesi olarak
degerlendirilebilir. Ozellikle IMF ve Diinya Bankas1 gibi kiiresel kurumlarin
denetiminde uygulanan programlar, Tiirkiye’de kirsal kesimin yeni bir go¢
dalgasiyla kentlere yeni yoksullar olarak tasmnma riskini tasimaktadir.
Yoksulasmanin bir gostergesi de 1980 sonrasi hiikiimet programlarma
“issizlik sigortast” sdyleminin girmesidir.

5. Ecevit Hiikiimeti, galisirken igsiz duruma diisenlerin ugrayacagi
gelir kaybini, belirli bir siire telafi etmek amaci ile igsizlik sigortast
baglatacagini beyan etmistir. Nitekim bu uygulama sembolik olarak
baslatilmis, ancak formel istihdami kapsadigi i¢in, kayit dist ¢alisan sayisinin
fazla olmasi sonucunda bundan yararlanacak yoksullar i¢in fonksiyonel bir
uygulama olmaktan cok uzakta kalmistir. Ozal doneminin isci memur,
emekli, ciftgi gibi mesleki kategorileri 5. Ecevit hiikiimeti ile yoksul
kimliklerini alabildigince sergilemeye baslamiglardir. Bu guruba yoksul,
kimsesizler, sokak cocuklar1 gibi giindelik hayatin igerisinde her giin
karsilastigimiz toplumsal siniflar da sdylem olarak eklenmistir.

Yoksulluk, hiikiimetin verimli ve kaynaklarin dengeli dagitiminda
karsilastigi sorunlarin ¢oziimlenmesinde bir engel olarak tanimlanmaktadir.
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Yoksullugun ¢6ziimii yolsuzlugu ve diger bir¢ok sorunumuzu ¢odzecektir.
Kurumsal olarak ulus devletin yasadigi asmma, gerek organizasyonlarin
niteligi ve bi¢iminin degisime duydugu ihtiyagla siirekli olarak yeniden
tanimlanmaktadir. Yoksullugun siirekli yolsuzluk kavrami ile birlikte
kullanilmas1 hiikiimet programlarinda yaygin bir sekilde karsilasilan bir
durum olarak goriilmektedir. Geng, yasl, oziirlii, ¢ocuk, gazi gibi toplamsal
kesimler 6zel ilgilenilecek risk gruplari olarak goériilmektedir. Adi gegen tiim
bu gruplara yonelik soylemler asagr yukari tiim hiikiimet programlarinda
bulunmaktadir. Hiikiimetlerin siklikla degismesi, ortaya konan programlarda
stireklilik saglayacak bir anlayisin bulunmamasi, her seferinde basa
doniilmesi sonucunu dogurmakta, her yeni hiikiimet farkli toplumsal
kesimleri yeni kesfetmis gibi, anlamaya, temel programlar gelistirme gabasi
igerisine girmektedir.

Tirkiye’de 1980 sonrasi yasanan ekonomik sorunlar birgok
hiikiimetin hizla gelistirdigi ve sOylem olarak programma aldig1 ¢6ziim
onerileriyle desteklenmistir. 500 giinliik uygulamalar, Acil Eylem Planlari
gibi Oneriler asag1 yukar1 tiim programlarda genis kitlelerin yoksullagtiginin
belgesi olarak sunulmaktadir. Giil hiikiimeti programi yoksullagsmanin temel
nedenini  koalisyon hiikiimetleri tarafindan uygulanan programlarin
basarisizligina baglamaktadir. Bu krizlerin ekonomik ve sosyal maliyetinin,
i¢c ve disg borg¢ yiikiiniin artmasiyla, on binlerce isyerinin kapanmasi, yiiz
binlerce insanm isini kaybetmesi oldugunu vurgulamaktadir. Ve bu
aciklamayi niifusun % 15’inin aglik smirinin altinda oldugu agiklamasi takip
etmekte ve bu durumun insan haklar1 ve Anayasa’ya aykir1 oldugu
belirtilerek bundan sonra uygulanacak programin onemli Ozelliklerinden
birisinin  “éngériilebilirlik” olduguna  ozellikle deginilmektedir.
Ongoriilebilirlik kavrami giiniimiizde yasanan belirsizlik konseptinin
olumlamasi olarak degerlendirilebilir.

Kriz sonrasinda kurulan Giil hiikiimeti, iilke genelindeki refahin
diistisiinii dile getirerek, krize karst dayanma giicii agman yoksul kesimler
arasinda sosyal huzursuzluklarm arttigina dikkati cekmektedir. Bu noktadan
sonra yoksul kesimlerin mekansal dagilima iliskin yapilan tespit anlamlidir.
Buna gore; “Ozellikle kentlerde artan yoksulluk, genis halk kitlelerinin
ekonomik, siyasal ve sosyal hayattan diglanmasi ve giderek
marjinallesmesine neden olmaktadir. Bu durum, kentlerde asayis ve huzurun
bozulmasma, zenginle yoksullar arasindaki yasam standardi farkinin
acilmasina, toplumsal kutuplasmaya ve ‘"umutsuzluk" duygusunun
yayginlagmasina neden olmaktadir” (Giil Hiikiimeti).

Diinya Bankasi Tiirkiye Direktorliigii tarafindan hazirlanan 96
sayfalik *‘Sosyal Adaletle Daha Ileri Bir Tiirkiye ” bilgi notunda, Tiirkiye'de,
ginde 1 § olarak tanimlanan asir1 yoksulluk oranmnin ¢ok diisiik oldugu
ancak, kentlerdeki aglik ve ekonomik risk tasiyan gruplarin sayisal olarak
onemli diizeyde oldugu belirtilmektedir. Ayrica, bu durumdaki gruplarin son
donemde artig gosterdigi vurgulanmaktadir. (Hiirrivet Gazetesi, 10.03.2003)
Yoksulluk sdyleminin Tiirkiye’de bir giivenlik sorunu olarak ele alimmasi
kriz sonrast kentlerde yasanan asayis olaylariyla iliskilendirilerek
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sunulmaktadir. Boyle bir sunum, hem korku kiiltiiriinii gelistirmekte hem de
giindelik hayatin sosyolojisi igerisinde gerilimli yasam deneyimlerini
zenginlestirmektedir. Birlikte olusturdugumuz yasam deneyimimiz icerisinde
enformel sektor kanallariyla beslenen dayanisma iliskileri benzesik bir
maduniyet killtiirlinlin iiretilmesini de saglamaktadir. Bu kiiltiirel etkilesim
kaynaklarinin sundugu yoksul sdylemi, her seferinde kendisini yeniden
iireterek yoksulluk sarmalmin bir kimlik temsili olarak ifade edilmesine yol
agmaktadir. Yaganan degisimlerin kokleri disarida belirleyenlerinin egemen
belirsizlik ve garesizlik duygulariyla sorunlarma ¢oziim iiretmesi konusunda
beklenti igerisine girdikleri devlet, ayn1 dolayimlanmis ve etkilenmis yoniiyle
fonksiyonel ve etkin bir ¢dziim {iretememe sorununu tiim g¢iplakligiyla
yasamaktadir.

Giil Hiikiimeti’'nden sonra kurulan 1. Erdogan Hiikiimeti,
programinin basinda Giil hiikiimetinin programinda belirttigi 6nceliklere
sahip ¢ikacagini dile getirmesine ragmen, yoksullukla ilgili biri 6nceki
donemde dile getirilen hicbir sdyleme yer vermemistir. Sadece birkag satirda
devletin bir smif ve kesimin degil biitiin vatandaslarin refah ve mutlugunu
saglayacak sosyal politikalar {iretecegini belirterek, yoksullar, yaslilar,
cocuklar ve igsizler igin 6zel programlarin olusturulacagindan s6z etmektedir.
Yoksulluk sdylemi agisindan II. Erdogan hiikiimetinin programi daha zengin
bir veri sunmaktadir. Bu programda Giil ve II. Erdogan hiikiimetlerini bir
biitlin olarak kabul etmekte ve mevcut uygulamalarin devami konusunda
kararlilik stirekli olarak vurgulanmaktadir. Ekonomiden sosyal politikalara,
sagliktan egitime, temel hak ve oOzgiirliiklerden yargi sistemine, yerel
yonetimlerden gevreye, toplu konuttan ulagima, sosyal giivenlik sisteminden
yoksullugun azaltilmasi ve gelir dagiliminin iyilestirilmesine kadar ¢ok genis
bir alanda 6nemli mesafeler’ alindigina vurgu yapilmistir. Yoksullugun
azaltilmasma iliskin yapilan vurgu, bir anlamiyla yoksullugun yapisal olarak
bir sorun alani olarak varligina ve giindelik politik dilin gelistirilmesi ve
sunulmasinda yaygin bir kabullenis olarak okunabilir.

Tablo 2: Hiikiimetlerin yoksulluga iliskin yaklagimlar1

Hiikiimetler Yoksullugun  Risk guruplari Temel politika
nedeni onerileri
Ozal Enflasyonist Orta direk Goniillii sosyal
Hiikiimetleri  politikalar (is¢ci, memur, dayanisma,
esnaf, ¢iftci ve  Enflasyonun
emekli) azaltilmasi
AKkbulut Devletgi Orta direk Rekabet sartlarimin
Hiikiimeti politikalar algisinin hakim kilindigi serbest
devami ancak  piyasa ekonomisinin
belirsizlesen uygulanmasi
risk gruplar
Yilmaz Kotii kamu Tamimlanmaya  Kamu yonetimi
Hiikiimetleri  yonetimi, n toplumsal reformu
yolsuzluk, kamu  kesimler

agiklar
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Hiikiimetler Yoksullugun  Risk guruplari Temel politika
nedeni onerileri
Demirel Gelir dagihmin ~ Tammlanmaya  Insan haklar: ve
Hiikiimeti bozuk olmasi n toplumsal demokrasinin
kesimler gelistirilmesi
Ciller Yenidiinya Tarim kesimi Devletin kiiciiltiilmesi,
Hiikiimeti diizensizligi, calisanlart Tarim politikalar
Niifus artisi, uygulamalart
tarim
kesiminde
calisanlarin
coklugu
Erbakan Devlette israf Issizler, emekli  Calisanlara gelirden
Hiikiimeti yoksullar adil pay verilmesi
Ecevit Uygulamalarda  Kayit duisi Issizlik sigortast
Hiikiimeti ki demokratik calisanlar,
eksiklikler kimsesizler,
sokak ¢ocuklart
Giil Koalisyon Tammlanmaya  Géniilliik esasina
Hiikiimeti hiikiimetleri n toplumsal dayal sivil toplum
kesimler
Erdogan 2002 krizi, Yash kadinlar,  Sartli nakit transferi,
Hiikiimetleri  Koétii kamu ¢ocuklar, ¢ocuk yardimi, AB
yonetimi, gengler ve fonlar, aile
yolsuzluk, kamu  engelliler dayanmismasi, engelli

agiklar

maasgi

II. Erdogan hiikiimetinin yoksulluk kavramma yiikledigi dil,

mekansal ayrisma ozellikleri gostermektedir. Buna gore kirsal ve kentsel
mekan ayrimi vurgulamakta, mekéansal farklilasmaya uygun bir politik se¢cim
iradesi sik sik ortaya konmaktadir. Bu amagla kirsal kalkinma kavramini
kirsal yoksulluk olarak da okumanin olanagi vardir. Erdogan hiikiimetinin
programinda ilk kez bir kirsal kalkinma stratejisinin hazirlandigma 6zellikle
vurgu yapilmaktadir. Kirsal kalkinma amaciyla niifusun o6nemli bir
bolimiiniin yasadigi kirsal alanlara vurgu yapilmakta, bu alanlar is ve
istihdam odakli diistiniilmektedir. Buna goéne is imkanlarinin arttirilmasi ve
¢esitlendirilmesi bir olanak olarak sunulmaktadir. Tarim ve tarim disi
sektorlerin birlikte ele alinmasi i¢in ve yatirimlarin ¢ogaltilmasi amaciyla
Tarim ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumunun (TKKDK) kurulmasi
da 2. Erdogan Hiikiimeti doneminde olmustur. Burada dikkat ¢eken konu
TKKDK’nin AB fonlarindan yararlanmak i¢in kurulmus olmasidir.

II. Erdogan Hiikiimetinin risk grubu tanimlamasinda dzellikle okula
gidemeyen yada gonderilmeyen kiz c¢ocuklarma iligkin bir algi soz
konusudur. Bu amagla baslatilan “Haydi Kizlar Okula” kampanyasinda 250
bir kiz ¢ocugunun okulu kazandirildigi vurgusu ozellikle belertilmektedir.
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250 bin kiz ¢ocugunun bdlgelere ve ailelerinin yapisal 6zellikleri géz oniine
almacak olursa, yoksullugun yaygmligi ve derinligi konusunda bir fikir
edinme sansimiz vardir. Buradan hareketle yoksulluk son dénem hiikiimet
programlarinda boyutu ve siyasalar agisindan vazgegilemez bir argiiman
haline gelmistir. Ozellikle yoksullugun &grenciler ve kiz gocuklari gibi
toplumsal guruplarda somutlanmis olmasi, diisiik gelirli ailelere ki bu asagi
yukar1 1,6 milyon 6grenci’ yapmaktadir.?

II. Erdogan hiikiimeti yoksullugun giincel nedenini 2002 yilinda
yasanan kriz olarak tanimlamaktadir. Yoksullasmanin artmasmnin nedeni
2002 yilina kadar uygulanan politikalarda somutlanmaktadir. 2002 yilinda
dagitilan sosyal yardimlarin miktarmin 1,4 milyar Yeni Tiirk liras1 iken 2006
yilinda 5,7 milyar Yeni Tiirk lirasina yiikseldigi 6zellikle vurgulanmaktadir.
2.Erdogan hiikiimetinin programi da 1980’den beri kurulan hiikiimetlerin
programlarin da oldugu gibi, aileyi temel dayanigsma birimi olarak ele
almakta, sosyal politikanin ve siyasi érgiitlenmenin temel aktorii olarak kabul
etmektedir. Ozellikle diisiik gelir grubu olarak tanimlanan aileler ve
cocuklarma yapilacak yardimlar Onemi bir sOylem alan1 olarak
goziikmektedir.

II. Erdogan hiikiimetinin aile ile ilgili ortaya koydugu dil, sadece
yoksulluk kavrami odaginda ele alimamaz. Aile hiikiimet programinda
yazdig1 sekliyle, “ toplumun temel tasidir ve biitliin toplumsal degerler bu
temelin saglamlig1 Olglisiinde yiikselir” ifadesi onceki hiikiimetlerin
programlariyla ayni dili kullanmaktadir. Erdogan hiikiimeti, “Toplumsal
dokumuzun giiglenmesi ve gelecek nesillerimizin emniyeti i¢in toplumsal
sorumluluk tagiyan biitiin kurumlarimizla beraber, birlikte, her zamankinden
daha ¢ok aile kurumuna ve aile degerlerinin korunmasma &nem vermek
zorunday1z” ifadesi ile aile kurumuna iliskin vurgusunu devam ettirmekte ve
yoksullagma ve risk grubu olasilig1 tagiyan guruplara dikkat ¢ekmektedir. Bu
gruplar1 da, huzurevine ihtiya¢ duyacak yash kadinlar, ¢ocuklar, gengler ve
engelliler olarak tanimlamaktadir.

3. SONUC

Yeni iktisadi yapilanmanin yol haritasmin nasil bir yol izleyecegini
anlamak amaciyla belirli toplumsal siniflarin gelisim egilimlerinin ve bunlara
iligkin sdylem dilinin iyi tanimlanmasi gerekmektedir. Bu baglamda
yoksullar biiyiik bir kitledir ve toplumsal hayatin her déneminde {iretilen
degerin hem iiretilmesinde hem de paylasiminda farkli rollerle hep var
olmustur. Yoksulluk sdyleminin bugiin tartisilan anlamda ortaya cikmast
iiretim ve paylasim iligkilerinde trajik farklarin ortaya c¢ikmasmdan
kaynaklanmaktadir. Bu farklarin yorumu ve yeniden yapilandiriimasi

Bagbakan R.Tayyip Erdogan 28.12.2010 tarihinde yaptig1 konusmada bu sayinin 2 milyon
173 bin dgrenci ailesine ulastigini belirtmistir.

2011 yihindan itibaren ilkogretime devam eden erkek Ggrenciye 30 lira, Ilkégretime devam
eden kiz dgrenciye 35, Ortadgretime devam eden erkek 6grenciye 45 lira, Kiz dgrenciye de

55 lira 6denecektir.
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konusunda saglikli ve islevsel bir egilim analizinin yapilmasma duyulan
ihtiyag bir tarafa, tek basma yoksulluk kavrammin igeriginin nasil
tanimlanacag1 konusunda bile bir uzlasidan s6z etme olanagimizin olmamasi
ilgingtir. Toplumsal degisimin farkli etkileyenleri, yoksulluk tanimlarinin da
hangi odaktan ele alinip degerlendirilebilecegi konusunda degisik icerikleri
olusturmaktadir.

1980 hiikiimet programlarinin ¢ogu yoksullugu kirsal ve bolgesel bir
kalkinma sorunsali olarak ele almaktadir. Onceleri genel bir tanimlama
diliyle ele almman yoksulluk ve yoksullar daha sonra detayli toplumsal
gruplarin isimleri lizerinden ele alinmaya baslamistir. 1980 sonrasi piyasanin
liberallesme egilimi tiim kurumsal yapilarda oldugu gibi devletin de bilinen
rollerinin diginda yeniden organize edilmesi geregini bir zorunluluk olarak
sunmaktadir. Ozellikle esnek ve yiikii hafifletilmis bir devletin actigt
bosluklar, bu degisiminden hizla etkilenen yoksul kesimler tarafindan
doldurulmaktadir. Gelir ve tiiketim kaliplar1 acisindan  geleneksel
aliskanliklar igerisinde biiyiik bir niifusu barmdiran kitle, potansiyel yeni
yoksullar olma konusunda belirli bir risk algisini paylagmaktadir. Paylasilan
degisim sancilarinin kac¢inilmaz sonucu olarak, gerek siyasi egilimlerde
gerekse de toplumsal hayatta agiklanmasi zor goriinen kaymalar1 bu mantik
gercevesine agiklanabilir.

1980 sonrasi hiikiimet programlarinda yoksulluk sdyleminin gittikge
artan bir sekilde ele alindig1 sdylenebilir. Yoksulluk sdylemi, orta direk gibi
genel bir sdylemle baglamakta ve her tiirlii toplumsal aktor ve buna iligkin
tanimlamalarla detaylanmakta yaygmlik kazanmaktadir. 1980 sonrasi
hiikiimet programlarinda yoksullugun nedenleri yenidiinya diizeni gibi
kiiresel gondermelerle agiklanabildigi gibi, yanlis ekonomik politikalar ve
tarimda ¢alisan niifusun orani, kamu yonetiminin niteligi, gelir dagilimin
bozuklugu ve koalisyon hiikiimetlerine kadar genisletilebilmekte,
yoksullugun  nedenine iliskin  yapisal  aciklamalardan  ozellikle
kaginilmaktadir.

Yoksullugun nedeni ve ¢6ziim siyasalarma iliskin dagmik biling
diizeyi risk guruplar1 ve temel politik tercihlerin neler olabileceginin farkli
sekillerde ele alnmasimi da saglamistir. Hiikiimet programlarinda memurlar,
igciler, emekliler, tarim kesiminde ¢alisanlardan yalniz yasayan yasl
kadinlara kadar genis risk gruplart tanimlanmaktadir. Risk gruplarmin
genisligi temel politik tercihlerin de farklilasmasini saglamaktadir. Ancak ele
alman hiikiimet programlarinda ortak nokta dayanismaci toplumsal yapinin
ozellikle aile kurumu iizerinden giiclendirilmesine yonelik onerilerdir.

Dayanigmact toplumsal iligkilere yapilan wvurgu, yoksullugun
toplumsal dayanisma ve enformel alanlarda mevcut durumunun korunmasina
iligkin algiyr ortaya koymaktadir. Baska bir ifadeyle yoksulluk yoksul
oznelerin ¢gogunlukla kendi kendilerine ¢ozmeleri gereken bir sorundur. Son
on vyilda ise goniillii dayanisma oOrgiitlerine yonelik Onenirler her
zamankinden daha c¢ok dile getirilmektedir. Sonu¢ olarak, giinlimiiz
diinyasinda yasanan degisimler bir¢ok {ilkenin yerlesik sosyal giivenlik
uygulamalarmi  degistirmektedir. Bu degisimler devletin rollerini de
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degistirmektedir. Ulkemiz, oniimiizdeki on yillar boyunca yoksullugun
tartisilacag bir iilke olacaktir. Necmi Erdogan’in Yoksulluk Halleri (s.21)
isimli kitabinda dile getirdigi gibi, yoksullar, varoslar, sokak g¢ocuklari,
¢opliik insanlar1 vb. Tiirkiye’de kamusal tartismalara zaman zaman da olsa
musallat olan bir hayalet olmaya devam edeceklerdir.
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