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OZET

Yerel yonetimlerin karar organlart olan yerel meclisler, halkin
temsilcileri sifatiyla yiiriitmenin faaliyetlerine iliskin bilgi edinme ve denetim
yapma yetkisine sahiptirler. Ancak bazi yetkilerin zaman i¢inde yasal
diizenlemelerle  lkisitlandigi,  bazilarimin  da  yargt  kararlaryla
etkisizlestirildigi goriilmektedir. Kent yonetimlerinin daha seffaf, hesap
verebilir, halka ve temsilcilerine karsi sorumluluk duygusuna sahip
olabilmeleri i¢in, yerel meclislere ait bilgi edinme ve denetim yetkilerinin
daha islevsel hale getirilmesi gerekir. Bu c¢alismada; yerel meclislerin
yiiriitme organlar iizerindeki bilgi edinme ve denetim yollart yasal
dayanaklaryla  incelenmektedir.  Calismada  ayrica  bu  yetkilerin
islevsellikleri tarihsel siire¢ ve yargi kararlari da géz oniinde tutularak
degerlendirilmektedir.

ABSTRACT

Being the decision-making bodies of local governments, local
councils have the authority to obtain information and exercise supervision
over the activities of execution on behalf of the people. Nevertheless, it is
seen that some authorities of local councils have been restricted by legal
regulations as well as some powers have been made ineffective by the
decisions of judiciary. The authorities to obtain information and exercise
supervision of local councils should be more functional to make local
governments more transparent and accountable. In this study, the ways to
obtain information and exercise supervision for local councils over execution
have been investigated from the perspective of legal basis. Moreover, the
functionality of these authorities is evaluated by taking into consideration
historical stages and judiciary decisions.
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1. GIRIS

Giiniimiiz diinyasinmn, “ideal”’e yakmligi bakimindan iizerinde en
fazla mutabik oldugu yonetim bi¢imi siliphesiz demokrasidir. 16. ABD
Bagkani Abraham Lincoln’{in iinlii tanimi ile “halkin halk tarafindan halk i¢in
yonetimi”' demek olan demokrasinin bugiinkii en yaygin uygulamasi ise
temsili demokrasidir. Temsili demokraside halk egemenlik hakkin1 dogrudan
degil®, segimle belirledigi temsilciler aracihigtyla kullanmakta ve yonetimde
“dolayl1” olarak s6z sahibi olmaktadir.

Yerel yonetimler gelisimleri demokrasinin gelisimi ile paralellik
gosteren 6nemli kamu orgiitlerindendir. Gergekten de bu yonetimler halka en
yakin kamu tiizel kisileri olarak etkin ve verimli hizmet sunma potansiyeline
sahiptirler ve ayrica yerel demokrasiyi isletme, katilim kiiltliriinii halka
yasatma ve benimsetme bakimlarindan da biyiik islev gormektedirler.
Tiirkiye’de yerel yonetimlerin segilmis organlari; il genel meclisi, belediye
meclisi ve belediye bagkani, koy muhtar1 ve kdy ihtiyar meclisidir. Yerel
yonetim tiirlerinin {iglinde de (il 6zel idaresi, belediye ve kdy) karar ve
yiiritme organlar1 -il 6zel idaresindeki vali istisna olmak iizere- yerel
secimler sonucu belirlenmektedir. Se¢ilmis ve atanmuis iiyelerden olusan il ve
belediye enciimenleri ise daha ¢ok inceleme ve danigma organi olarak islev
gormektedirler.

Tirkiye’de yerel meclisler secilmis karar organlar1 olarak
hemsehrinin ~ yerel ortak ihtiyaglarna iliskin  6nemli  yetkiler
kullanmaktadirlar. Stratejik planimn, yatirnm ve c¢alisma programlariin,
biitgenin ve kesin hesabin, imar planlarmin, yonetmeliklerin vb. kabul
edilmesi; tasmnir ve tasinmaz mallar {izerinde tasarruflarda bulunulmasi;
degisik hizmet sunma alternatiflerinin gelistirilmesi; ekonomik girisimlerde
bulunma, birlikler kurma, diger yerel orgiitlerle ve merkezi kuruluglarla
igbirligi yapma vb. kararlarin almmmasi hep yerel meclislerin goérev ve
yetkileri arasinda yer almaktadir. Ancak goérev ve yetkiler bunlarla smirlt
degildir. Yerel meclisler bir yandan yasalarla kendilerine verilen “yerel kamu
hizmeti” baglamindaki gorevleri yerine getirirken, diger yandan da yiiriitme
organlarinin icraatlari ile ilgili bilgi alma ve onlar1 belli 6lgiilerde denetleme
iglevini de gergeklestirirler. Bu agidan yerel meclisler hem halka karst siyasi
anlamda “sorumlu olan”, hem de yiirlitme organlarinca kendilerine karst
“sorumlu olunan” organlar niteligindedirler.

“Government of the people, by the people, for the people.”, http://www.democracy-
building.info/definition-democracy.html, 15.04.2011. Ingiltere bagbakanlarindan Sir Winston
Churchill ise 11 Kasim 1947°de Avam Kamarasi’nda yaptig1 konusmasinda demokrasinin
tammint §0yle yapmistir: “Demokrasi zaman zaman denenmis diger tiim hiikiimet formlari
hari¢ tutulursa, en kotii hitkkiimet seklidir”, http://wais.stanford.edu/Democracy/democracy
Democracy AndChurchill(090503).html, 15.04.2011.

Dogrudan demokrasi uygulamasi olarak genellikle Klasik Donem Atina sehir devleti 6rnek
gosterilir. Aslinda Eski Yunan sehir devletlerinde de demokrasinin tam olarak uygulandig:
soylenemez. Zira M.O. 4. ve 5. yiizyillarin Atina Demokrasisi’nde siyasal yasama yalnizca
20 yasin ustiindeki Atina dogumlu erkekler katilabilmekteydi. Nifusun biiylik bir kismini
olusturan kadinlarin, kélelerin ve yabancilarin siyasal hayata katilma haklart bulunmuyordu
(Erdogan, 2005°den aktaran Nacak, 2007:45).
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Yerel meclislerin yiiriitme organlar1 tlizerinde sahip oldugu bilgi
edinme ve denetlemeye iliskin yetkiler yasalarla belirlenmistir. Bu ¢alisma
yerel meclislerin s6z konusu yetkilerinin yasal dayanaklarini tarihsel siirecleri
de gbz oOniinde tutarak karsilagtirmali olarak belirlemeyi ve bilgi edinme ve
denetim uygulamalarmin islevselligini degerlendirmeyi amaglamaktadir.
Konuya iliskin bilimsel yaymnlar, yasal diizenlemeler ve bu diizenlemelerde
zaman ic¢inde yapilan degisiklikler, yargi kararlari ve g¢esitli uygulama
ornekleri ¢aligmanin temel kaynaklarmi olusturmaktadir. Calisma il o6zel
idareleri, belediyeler ve biiyiliksehir belediyeleri ile sinirhidir.

2. TURK YEREL YONETIM SISTEMINDE YEREL
MECLISLERIN BiLGi EDINME VE DENETIM YOLLARI

Iyi yonetisim, demokratik bir ydnetimin kurulmasi icin gerekli tiim
ilkeleri igeren yeni bir anlayisti’. Katiimeilik ve yerindenlik, etkinlik ve
oransallik, tutarhilik (6ngoriilebilirlik), adillik, hukuka baglilik, saydamlik
(seffaflik/agiklik), hesap verebilirlik ve sorumluluk iyi yonetigimin temel
ilkelerini olusturmaktadir. Ozellikle son ilkeler, demokratik yonetim amacl
iyi yonetisim anlayist ile bu c¢alismanin konusunu olusturan segilmis
meclislerin bilgi edinme ve denetim yetkileri arasindaki yakin iliskiyi de
ortaya koymaktadir. Saydamlik ilkesi kamu yetkililerinin karar alma
stireglerini ve kararlarin1 diger paydaslara acgik ve paylasilir olarak
gerceklestirmesini, hesap verebilirlik ilkesi ise kamu yetkililerinin, kamu
kaynaklarinin nasil kullanildigi, biitcelendigi ve raporlandigi konularinda
sorumlu olmasini ve gerektiginde hesap verebilmesini (TESEV, 2008:18-19)
ifade etmektedir. Iyi yonetisim yeni bir kavram olmakla beraber®, saydamlik
ve hesap verebilirlik ilkeleriyle yakindan ilgili olan meclislerin bilgi edinme
ve denetim yetkileri, Tiirkiye’de c¢ok daha onceleri anayasal ve yasal
dayanaklara sahip kilmmistir. Tiirkiye’deki yerel meclisler igin de ayni
durum s6z konusudur.

Yaklagik bir bucuk asirlik bir gecmise sahip Tiirk yerel yonetim
sisteminde halihazirda bilgi edinme ve denetim yetkisine sahip ii¢ yerel
meclis tiirti bulunmaktadir. Bunlar; il genel meclisleri, belediye meclisleri ve
biiyliksehir belediye meclisleridir.

2.1. i1 Genel Meclislerinin Bilgi Edinme ve Denetim Yollar1

11 6zel idarelerine tiizel kisilik taniyan ilk kanun olarak kabul edilen
1913 tarihli “idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-u Muvakkati”nin’ 128.
maddesine gore; il genel meclisi (meclisi umumii vilayet), her yilin bagindaki

* lyi yonetisim (good governance) hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz. Tiirkiye Ekonomik ve

Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV), 2008 ve Devlet Planlama Teskilat: (DPT), 2007.

Yonetisim kavrami diinyada ilk olarak 1989 yilinda Diinya Bankasi tarafindan yayimlanan
bir raporda kullanilmigtir (Devlet Planlama Teskilati (DPT), 2007:2).

S6z konusu gegici kanun 16.05.1987 tarihli ve 3360 sayili kanunla “Il Ozel idaresi Kanunu”
admi almistir. 11 6zel idareleri ile ilgili 2004 yilinda gikarilan 5197 Sayili 1l Ozel idaresi
Kanunu ise donemin cumhurbagkani tarafindan meclise iade edilmistir. Son olarak 2005
yilinda, 5302 sayili “il Ozel Idaresi Kanunu” ¢ikarilmak suretiyle 1913 tarihli gegici kanun
yiiriirlitkten kaldirilmigtir.
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ilk toplantisinda, yiiriitme organ1 olan vali tarafindan 6nceki yil toplantisinda
alman kararlarin uygulama ve yiiriitiilmesine iliskin meclise verilen gerekgeli
rapor ile bu konuda il daimi enclimeni (enciimeni vilayet) tarafindan
diizenlenecek miitalaanameyi okutarak goriismelere baslamaktaydi. Alinan
kararlarin uygulamas: hakkinda wvali tarafindan yapilan agiklamayi (bir
anlamda sunulan faaliyet raporunu) il genel meclisinin iicte ikisi (stiliisan1)
yeterli gormezse, goriismeleri aynen igerecek bir tutanak diizenlenerek
Igisleri Bakanhigi'na (Dahiliye Nezaretine) sunulurdu. Il genel meclisinin
valiye giivensizlik oyu vererek diisiirme yetkisi yoktu. Yine valinin uygulama
ve c¢alisma sisteminden memnun olmayan meclisin valinin yetki ve
gorevlerini kullanirken icraatlarini denetlemek disinda bu yetki ve gorevleri
sinirlama yetkisi de bulunmuyordu. Nitekim Danistay da bir kararinda valinin
yetki ve gorevlerini sinirlama yoniinde karar almamayacagimi belirtmistir®.

Halen yiiriirliikte olan 2005 tarihli ve 5302 sayili 11 Ozel Idaresi
Kanunu’nda (101K) il genel meclislerinin bilgi edinme ve denetim yollar1 17.
ve 18. maddelerinde hikkme baglanmigtir. Maddelerden anlasildigi {izere
bahse konu yollar “denetim komisyonu”, “soru”, “genel goriisme” ve
“faaliyet raporunu degerlendirme”dir’.

17. maddeye gore il genel meclisi, her yilin ocak aymda yapilacak
toplantisinda il 6zel idaresinin bir dnceki yil gelir ve giderleri ile hesap ve
iglemlerinin denetimi icin kendi {iyeleri arasindan gizli oyla ve iiye sayisi
iicten az, besten ¢cok olmamak iizere bir denetim komisyonu olusturmaktadir.
Komisyon ¢alismalarinda uzman kisi ve kuruluslardan yararlanabilecegi gibi
valinin onayiyla kamu kuruluslar1 personelinden de yararlanabilmektedir.
Ayrica istenen bilgi ve belgelerin iade edilmek iizere komisyona verilmesi
zorunlu tutulmustur. Komisyon c¢alisma sonucuna iligkin hazirlayacagi
raporunu, mart ayinin on besine kadar meclis bagkanligina sunmakta, konusu
sug teskil eden hususlarla ilgili olarak da meclis bagkanlig1 tarafindan yetkili
mercilere su¢ duyurusunda bulunulmaktadir.

Kanunun 18. maddesine gore; il genel meclisi tyeleri, meclis
bagkanligma onerge vererek il 6zel idaresi isleriyle ilgili konularda sozli
veya yazilt soru sorabilir. Soru, vali veya gorevlendirecegi kisi tarafindan
sozll veya yazili olarak cevaplandirilir. Yine, il genel meclisi tiyelerinin en
az ligte biri, meclis baskanligina istekte bulunarak il 6zel idaresinin isleriyle
ilgili bir konuda mecliste genel goriisme agilmasini isteyebilir. Bu istek,
meclis tarafindan kabul edildigi takdirde giindeme alinir.

il genel meclisinin yiiriitme organi olan vali iizerinde bilgi edinme
ve denetleme yetkisini en etkili sekilde kullanabilecegi yontem siiphesiz ki
“faaliyet raporunu degerlendirme”dir. 5302 sayil1 yasaya gore vali, mart ay1

6 Damnistay Birinci Daire, E. 1989/78, K. 1989/164, T. 17.11.1989, CORPUS-v24 Kararlar
CD’sinden aktaran Karaarslan, 2007:212.

Kanunun 18. maddesi il genel meclisinin bilgi edinme ve denetim yetkisini kullanma yollar1
arasinda “denetim komisyonu”ndan s6z etmemistir. Ancak niteligi itibariyle 17. maddede ele
alinan denetim komisyonu faaliyetlerini bir bilgi edinme ve denetim yolu olarak kabul etmek
gerekir. Nitekim 5393 sayili Belediye Kanunu da 26. maddesinde “denetim komisyonu”nu
s0z konusu yollar arasinda saymistir.

7
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toplantisinda bir onceki yila ait faaliyet raporunu meclise sunmaktadir.
Faaliyet raporundaki agiklamalar meclis {iye tam sayisinin dortte ii¢
cogunluguyla “yeterli goriilmezse™, yetersizlik karariyla goriismeleri
kapsayan tutanak, meclis bagkan1 tarafindan “geregi yapilmak iizere” igisleri
Bakanligi’na gonderilecektir.

Tablo 1: il Genel Meclisinin Bilgi Edinme ve Denetim Yollari

Bilgi Edinme ve Denetim Soru Genel Gériigme Faaliyet Raporunu
Denetim Tiirii Komisyonu Degerlendirme
Yasal Kaynak 1%31012 1513111 17 1%31012 1513111 % 3302 ;3111 %IOIK 5302 sayili IOIK md.18
Onerge Verme il Ger}e'l Il Gen@l'Meclisi
Yetkilisi - MGCIIST Uyel__ennm En Az -
Uyeleri Ugte Biri
Onergenin il Genel Meclisinin
Kabulii ) ) Kabulii ile )
Vali Hakkinda Meclis Uye Tam
Yetersizlik - - - Sayisinin 3/4 (Dortte
Karan U¢) Cogunlugu ile

Kaynak: 2005 Tarihli ve 5302 Sayili Il Ozel Idaresi Kanunu.
2.2. Belediye Meclislerinin Bilgi Edinme ve Denetim Yollar1

Belediye yonetimlerine iliskin Cumhuriyet doneminde ¢ikarilan ilk
kanun 1930 tarihli ve 1580 sayili Belediye Kanunu’dur. Kanunun belediye
meclisinin bilgi edinme ve denetleme yetkilerini diizenleyen maddeleri;
istizah (gensoru) ile ilgili 61. madde, soru ile ilgili 64. madde ve faaliyet
raporunun degerlendirilmesi ile ilgili 76. maddedir’.

8 Birgok yasal diizenlemede dikkat geken lafiz sorununa, “yeterli gériilmezse” Srnegi ile bu

kanunda ve yerel meclislerin bilgi edinme ve denetim yetkilerini diizenleyen diger
kanunlarda da (1913 tarihli eski 1l Ozel Idaresi Kanunu, 1580, 5272 ve 5393 sayili Belediye
kanunlari) rastlanmaktadir. Soyle ki; 18. maddede gegen “yeterli goriilmezse” ifadesi yanlis
bir ifadedir ve anlamu itibariyle “yeterli” bulunmayi en az 3/4’lik bir meclis destegine
baglamaktadir. Oysa ifadenin “yetersiz goriiliirse” seklinde olmasi gerekirdi. Uygulama da
zaten boyledir. Yani kanunun yanls ifadesi uygulamada dogru yorumlanmaktadir. Aksi
takdirde, 6rnegin il genel meclisi liye tam sayisinin 3/4’{inden “kabul” (yeterli) oyu alamayan
bir vali “yeterli goriilmemis” sayilacak ve dolayisiyla meclis yetersizlik karar1 vermis
olacakti.

S6z konusu maddeler sunlardir: istizah

Madde 61 — (Degisik: 19/7/1963 - 307/3 md.) Belediye meclisi iiyelerinin her biri belediye
isleriyle ilgili herhangi bir husus hakkinda meclis baskanligina onerge vererek gensoruda
bulunabilir. Gensoru Onergesi miinderecatt meclis iiye tamsayisinin ¢ogunlugunca varit
goriildiigi takdirde giindeme alinir ve lizerinden 3 tam giin gegtikten sonra belediye
baskanlar1 veya memur edecekleri kisiler gensoruya meclis oniinde cevap verirler.

Cevap meclis liye tamsayisinin 2/3 ¢ogunlugunca yeter goriilmedigi takdirde 76 nc1 madde
uyarinca iglem yapilir.

Reisin sorulan suallere cevap vermek mecburiyeti

Madde 64 — Belediye reisi belediyeye ait islerden meclise lazimgelen izahat1 ve sorulan
suallerin cevaplarini vermege mecburdur. Reis bu suallerin cevaplarini vermege encliimen aza
ve devair riiesasini da memur edebilir. Verilen izahlar ve cevaplar kafi goriilmedigi takdirde
meclis re'sen enciimen azasindan sual sorabilir.

Reisin senelik raporu

Madde 76 — (Degisik: 19/7/1963 - 307/3 md.) Belediye baskani belediye meclisine her
toplanti dénemi basinda meclis kararlarinin uygulanmasina, belediyenin mali durumuna,
akdedilmis ve mevcut taahhiitlerin ifa sekline dair senelik bir ¢aligma raporu verir.
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Istizah (gensoru) ile ilgili 61. maddenin ilk sekline gére; belediye
meclisi liyelerinden her biri belediye islerinden herhangi bir madde hakkinda
istizah Onergesi verebilmekte, meclis adedi miirettebinin ekseriyetince
(meclis iiye tamsayisinin gogunlugunca) uygun goriildiigii takdirde ise istizah
meclis giindemine almmakta idi. Belediye baskanlar1 veya gorevlendirecegi
kisiler gensoruya meclis 6niinde cevap verir, verilen cevap meclisin miirettep
adedinin ekseriyetince (iiye tam sayisinin ¢ogunlugunca) yeterli goriilmedigi
takdirde, durum goriismeleri igeren bir tutanakla birlikte il merkezi olmayan
yerlerde valiye, il merkezi olan yerlerde igisleri Bakanligi’na génderilirdi.
Belediye meclisinin ademi kifayet (yetersizlik) karari, ilge belediye bagkani
hakkinda vali, il belediye baskan1 hakkinda igisleri Bakam tarafindan tasvip
edildigi (onaylandig1) takdirde belediye baskani infisal ederdi (diiserdi).

Yillik faaliyet raporu ile ilgili 76. maddenin ilk sekline gore;
belediye bagkani belediye meclisine her toplantt doneminin baginda, dnceki
yila ait meclis kararlarimin uygulanmasi, belediyenin mali durumu,
sozlesilmis ve mevcut taahhiitlerin yerine getirilme sekline iliskin yillik
faaliyet raporunu sunardi. Meclis rapordaki aciklamalari iiye tamsayisinin
¢ogunlugunca yeterli gbérmezse, sonraki siire¢ tipki yukarida (gensoruda)
oldugu gibi gerceklesiyor idi.

Kanunun ilgili 61. ve 76. maddeleri 19.07.1963 tarihinde 307 sayil1
“Belediye Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la degisiklige
ugratilmistir.

Yapilan degisiklikler ana hatlariyla sunlardir:

e Kanunun dili sadelestirilmistir. (Ornegin “istizah” kelimesinin
yerine “gensoru” kelimesi, “infisal” kelimesinin yerine “diisme”
kelimesi, “meclis adedi miirettebinin ekseriyeti” ifadesi yerine
“meclis iiye tamsayisinin cogunlugu” ifadesi kullanilmistir.)

e Gensoru Onergesinin mecliste goriigiilmesinin, 6nergenin glindeme
alimma karar1 lizerinden “li¢ tam giin” gectikten sonra yapilmasi
Oongorilmiistiir.

e Gerek gensoruya verilen cevabin, gerekse faaliyet raporundaki
aciklamalarin meclis¢e yetersiz bulunmasi igin gereken g¢ogunluk
“iye tam sayisinin ¢ogunlugu” iken “liye tamsayisinin iicte iki
cogunlugu™na doniistiiriilmiistiir. Dolayisiyla meclisin yetersizlik
karar1 almasi gii¢lestirilmistir.

e Meclis tarafindan yetersizlik karar1 ¢ikmasi durumunda, ilge
belediye baskanlar1 valinin, il belediye baskanlar1 da Icisleri

Meclis, rapordaki izahati meclis ilye tamsayisinin ligte iki ¢ogunlugu ile yeter gérmezse,
yetersizlik karari ile miizakereleri kapsiyan tutanak aynen meclis birinci baskanvekili onun
bulunmamas: halinde ikinci baskanvekili tarafindan mahalli en biiyiik miilkiye amirine
gonderilir.

Vali, bu dosyayr il merkezi olmiyan yerlerde kaymakamin, il merkezi olan yerlerde
kendisinin gerekgeli ve kanaatli miitalaasiyle bir ay zarfinda karar verilmek lizere Danistay'a
sunar.

Danigtay'ca yetersizlik karari verildigi takdirde belediye baskam diiser.

330



C.17, 81 Yerel Meclislerin Bilgi Edinme ve Denetim Yollar:: Tiirkiye Uzerine

Bakani’nin onay: ile disiiriilebilmekte iken; belediye baskanini
diigiirme yetkisi Danistay’a verilmistir. Gergekten de yapilan
degisiklikle, meclisin yetersizlik karar1 vermesi sonrasinda il
merkezi olmayan yerler i¢in kaymakamin, il merkezi olan yerler
icin de valinin gerekgeli ve kanaatli miitalaas1 sonucu Danistay
yetersizlik karar1 vererek belediye baskanini diistirebilmektedir.

Halen yirirliikte olan 2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye
Kanunu’nda'’ (BK) ise genel karar organi olan belediye meclisinin bilgi
edinme ve denetim yollar1 25 ve 26. maddelerde diizenlenmistir. S6z konusu
maddelere gore belediye meclisi bilgi edinme denetim yetkisini “denetim
komisyonu”, “soru”, “genel goriigme”, “faaliyet raporunu degerlendirme” ve
“gensoru” yollartyla kullanir. 11 ve ilge belediyeleri ile niifusu 10.000’in
iizerindeki belediyelerde, belediye meclisi, her ocak ay1 toplantisinda
belediyenin bir onceki yil gelir ve giderleri ile bunlara iliskin hesap kayit ve
iglemlerinin denetimi i¢in kendi iiyeleri arasindan iicten az besten c¢ok
olmamak {izere bir denetim komisyonu olusturmaktadir Komisyon belediye
birimleri ve bagl kuruluslarindan her tiirlii bilgi ve belgeyi isteyebilmekte,
calismasina iliskin raporunu ise mart aymin sonuna kadar meclis
bagkanligma sunmaktadir. Konusu sug¢ teskil eden hususlarla ilgili olarak
meclis  baskanhigr tarafindan yetkili mercilere su¢ duyurusunda
bulunulmaktadir (md.25).

Diger bilgi edinme ve denetleme yollarinda ise prosediir soyledir
(md.26):

Meclis tiyeleri meclis bagkanligma 6nerge vererek belediye isleriyle
ilgili konularda sozlii veya yazil1 soru sorabilmekte, sorular belediye baskan1
veya gorevlendirecegi kisi tarafindan sozlii veya yazilh olarak
cevaplandirilmaktadir.

Meclis iiyelerinin en az flgte biri, meclis baskanligina istekte
bulunarak, belediyenin isleriyle ilgili bir konuda genel goriisme agilmasini
isteyebilmekte, bu istek meclis tarafindan kabul edildigi takdirde giindeme
almmmaktadir. Genel goriismenin belediye baskani iizerinde dogrudan bir
yaptirimi bulunmamaktadir. Ancak tamamen etkisiz bir yontem de degildir.
Genel goriisme ile hem kamuoyunun dikkatinin ¢ekilmesi miimkiin olmakta,
hem de gensoru onergesi verilmesine zemin hazirlanabilmektedir (Sezer ve
Soyleyici, 2008:61).

Belediye bagkaninca nisan ayi toplantisinda meclise sunulan bir
onceki yila ait faaliyet raporundaki agiklamalar, meclis iiye tam sayisinin
dortte iic cogunluguyla yeterli goriilmezse, yetersizlik karartyla goriismeleri

01930 tarihli ve 1580 sayili Belediye Kanunu’nun yerine 2004 yilinda 5215 sayih Belediye
Kanunu ¢ikarilmig, ancak donemin cumhurbagkani tarafindan meclise iade edilmistir. Ayn
yil TBMM yeniden bir Belediye Kanunu (5272 sayili) yapmis ve bu kanunla birlikte 1580
saytll kanun yirdrlikten kaldirilmistir. Ancak bu kez de 5272 sayih kanun, Anayasa
Mahkemesi’nin 13.04.2005 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan karari ile sekil yoniinden
anayasaya aykiri bulunarak iptal edilmistir. Nihayet 03.07.2005’te TBMM’ce kabul edilen
5393 sayil son “Belediye Kanunu” 13.07.2005 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige girmistir.

331



PEKTAS 2012

kapsayan tutanak, meclis bagkan vekili tarafindan mahallin miilki idare
amirine gonderilmektedir. Danistay valinin gerekgeli goriisiinii de ekleyip
gonderdigi dosyayr inceleyerek, meclisin “yetersizlik” kararini “uygun
gordiigii” takdirde belediye baskanini bagkanliktan diisiirmektedir''.

Gensoru Onergesi belediye baskani hakkinda meclis iliye tam
sayisinin en az iicte biri oranindaki iiyenin imzasiyla verilebilmektedir.
Onerge, meclis iiye tam sayisinin salt gogunlugunun oyu ile giindeme
almmakta ve ii¢ tam gilin gegmedikge goriisiilememektedir. Gensoruya
verilecek cevabin meclis liye tamsayisinin dértte ii¢ cogunluguyla yeterli
goriilmemesi halinde, siire¢ faaliyet raporunun degerlendirilmesindeki gibi
islemektedir'?.

Goriildiigi gibi belediye meclislerinin belediye baskanini yetersiz
bularak dogrudan dogruya diisiirmesi miimkiin degildir. Tiirk idare hukuku
sistemine kaynaklik eden Fransa’da da belediye meclisinin belediye
bagkanimi dogrudan gorevden alma yetkisi yoktur ve meclis baskan ve
yardimcilarini istifaya zorlayamamaktadir (De Forges, 2002’den aktaran
Karaarslan, 2007:214). Belediye bagkan1 ancak Bakanlar Kurulu
kararnamesiyle (decret) goérevden almabilmektedir (Lombard ve Dumont,
2003’ten aktaran Karaarslan, 2007:214).

2.3. Biiyiiksehir Belediye Meclislerinin Bilgi Edinme ve
Denetim Yollar1

Tiirkiye’de ilk kez kurulduklar1 1984 yilindan bu yana, biiyiiksehir
belediyelerinin gorev ve yetkileri ile ¢alisma usul ve esaslarini hiikme
baglayan ii¢ temel yasal diizenleme bulunmaktadir. Bunlar;

e 1984 tarihli ve 195 sayili “Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yo6netimi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname”,

e 1984 tarihli ve 3030 sayil1 “Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yo6netimi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ nin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanun” ve

e 2004 tarih ve 5216 sayili “Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’dur
(BBK).

""" Olagan yerel segim tarihini (Mart ayinin son pazar giinii) takip eden ayda belediye bagkani

toplanti doneminin baslangicindan hemen 6nce géreve baslamis olsa bile ¢alisma raporu
sunmasit gerekmektedir. Ancak kanunda ongériilen hiikiim, baskamn son bir yillik icraatinin
denetlenmesi amacma yonelik oldugundan, belediye baskanmm ilk olagan dénem bast
toplantisinda ¢alisma raporu ile ilgili olarak yetersizlik kurumunun isletilmesi pek akilci
goriilmemektedir (Aytag, 1991°den aktaran Donmez, 1998:105).

26. maddenin gensoru yoluyla denetimi hiikkme baglayan fikralarm sonunda “Gensoru
Onergesinin karara baglanmasinda dordiincii fikraya gore islem yapilir” denmektedir. Fakat
bahsi gegen dordiincii fikra sadece yetersizlik igin gereken oy sayist ve tutanagin miilki idare
amirine gonderilmesi ile ilgilidir. Siirecin valilik ve Danistay asamalari ise besinci ve altinct
fikralarda diizenlenmektedir. Dolayisiyla son fikranin “Gensoru oOnergesinin karara
baglanmasinda dordiincii, besinci ve altincn fikralara gore islem yapilir” seklinde olmasi
gerekirdi. Su anki haliyle gensoru ile ilgili diizenlemede hukuki bir bosluk oldugu
goziikmektedir.
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1984 yerel segimlerinden once, 23 Mart 1984’te Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiriirliige giren 195 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname’de
meclislerin bilgi edinme ve denetim yollarma iliskin herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Kararnameyi yiirtirliikten kaldiran 3030 sayili Kanunda ise
1580 sayili Belediye Kanunu'nun gensoru ve faaliyet raporunun
degerlendirilmesini diizenleyen, 61 ve 76. maddeleri hiikiimlerine atifta
bulunularak, orada gecen meclisin “yetersizlik” karar1 igin gereken “iicte iki”
cogunluk kosulunun biiylik sehir belediye bagkanlar igin “3/4” (dortte iic)
olarak uygulanacagi ongoriilmiistir (md.14). Yani 3030 sayili Kanunla,
biiyiiksehir belediye meclislerinin biiyiiksehir belediye bagkani hakkinda
“yetersizlik karar1” vermesi ¢ok daha zorlastirilmustir.

Yerel yonetimler reformu kapsaminda ¢ikarilan kanunlardan birisi
de 3030 sayili Kanunu yiriirlikten kaldiran 2004 tarihli ve 5216 sayili
Biiytliksehir Belediyesi Kanunu’dur. Kanun biiyiiksehir belediye meclislerinin
bilgi edinme ve denetim yollarini hitkkme baglayan herhangi bir diizenleme
icermemektedir. Ancak “Biiyiliksehir Belediye Meclisi” basligini tagiyan 12.
maddesinin {igiincii ve son fikrasinda “biiyiiksehir ilge ve ilk kademe belediye
meclisleri ile bunlarin ¢aligma usul ve esaslarina iliskin diger hususlarda
Belediye Kanunu hiikiimleri uygulanir” demek suretiyle bu konuda 5393
sayili Belediye Kanunu’na atifta bulunmaktadir. Dolayisiyla belediye
meclislerinde mevcut olan “denetim komisyonu”, “soru”, “genel goriisme”,
“faaliyet raporunu degerlendirme” ve “gensoru” yollar1 ile usul ve esaslar1
biiytiksehir belediyeleri igin de gegerli olmaktadir.

Tablo 2: Belediye ve Biiyiiksehir Belediye Meclisinin Bilgi Edinme
ve Denetim Yollar1

Bilgi Edinme q Faaliyet
. Denetim Genel
ve Denetim 3 Soru o Raporunu Gensoru
. Komisyonu Goriisme M) .
Tiirii Degerlendirme
5393 sayili 5393 sayili 5393 sayili 5393 sayili
BK md.25, BK md.26, BK md.26, 5393 sayih BK BK md.26,
Yasal Kaynak md.26, 5216
5216 sayili 5216 sayili 5216 sayili savili BBK md.12 5216 sayili
BBK md.12 BBK md.12 BBK md.12 Y i BBK md.12
Onerge Belediye/BB Meclis Me(jl};nUye
Verme - Meclisi Uyelerinin En - Sayisinm En
Yetkilisi Uyeleri Az Ugte Biri Az Ugte Biri
Meclis Uye
Onergenin Belediye/BB Tam
K bg l"l - - Meclisinin - Sayisinin Salt
abulu Kabulii ile ogunlug
gunlugu
ile
Belediye/BB - Meclis Uye
Baska Meclis Uye Tam Tam
H;:fkm[:ila ) ) ) Sayisinin 3/4 Sayisinin 3/4
Yetersizlik (Dértte Ug) (Dértte Ug)
Karan Cogunlugu ile Cogunlugu
ile

Kaynak: 2004 Tarihli ve 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 2005 Tarihli ve 5393 Sayili

Belediye Kanunu.
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3. YEREL MECLISLERIN YURUTME ORGANLARI
HAKKINDA “YETERSIZLIK” KARARI ALMASININ
GUCLUGU VE ALINAN KARARLARIN SONUCLARI

Meclislerin en etkin denetim yollarindan biri olan gensoru il genel
meclislerinin bilgi edinme ve denetim yollar1 arasinda bulunmadigindan,
atama yoluyla is basina gelen vali hakkinda gensoru verilememektedir.
Dolayistyla yiiriitme organi valinin meclisge siki bir denetime tabi tutularak
“yetersiz” bulunmasi, yalnizca faaliyet raporunun degerlendirilmesi sonucu
miimkiin olabilmektedir. Bunun i¢in de, meclis liye tam sayisinin en az
3/4’intin rapora “ret” oyu vermesi gerektiginden, meclisten yetersizlik
kararinin ¢ikmasi kolay gériinmemektedir.

Ayrica 5302 sayili kanunun 18. maddesinde gecen “faaliyet
raporundaki agiklamalar, meclis iiye tam sayisinin dortte ii¢ cogunluguyla
yeterli goriilmezse, yetersizlik karariyla goriismeleri kapsayan tutanak,
meclis baskani tarafindan geregi yapilmak iizere Igisleri Bakanligmna
gonderilir” hiikkmiinde gegen “geregi yapilmak {izere” ifadesinden neyin
kastedildigi net olarak anlagilamamaktadir. Yetersizlik kararmin vali
acisindan  sonuglart hiikkme baglanmamis, konu Icisleri Bakanhgi’nmn
“geregini yapmasina” havale edilmistir. I¢isleri Bakanligi’na verilen yetkinin
igeriginin belirsiz olmasi, uygulamada onemli sorunlar dogurabilecektir. Bu
nedenle yasa hilkkmii yeniden ele almarak, faaliyet raporunun
degerlendirilmesi ~ siirecinin  Igisleri Bakanli§i asamasi da netlige
kavusturulmalidir (Ulusoy, 2005°den aktaran Konca, 2010:104-105)".

Belediyelerde meclis iliye sayist 2972 sayili “Mahalli idareler ile
Mahalle Muhtarliklar1 ve ihtiyar Heyetleri Seg¢imi Hakkinda Kanunun 5.
maddesi geregi niifus dlgiitline bagl olarak 9’dan 55’e kadar degismektedir.
Belediye meclislerinde belediye baskan1 icin “yetersizlik” karar1
verilebilmesi igin gereken oy sayilar1 soyledir:

Tablo 3: Belediye Meclislerinde Yetersizlik Karar1 I¢in Gereken Oy

Sayilar1
Belediye Meclis Uyesi Sayis1 | Yetersizlik Karar1 icin Gereken Oy (3/4)

9 (1) 10 8(7.5)

1 () 12 9

15 (F1): 16 12

25 (+1): 26 20(19.5)

31 (+1): 32 24

37 (+1): 38 29 (285)

45 (+1): 46 35 (34,5)

55 (11): 56 )

Kaynak: 1984 Tarihli ve 2972 Sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Mubhtarliklar1 ve Ihtiyar
Heyetleri Se¢cimi Hakkinda Kanun.
* Kanunun belirledigi meclis liyesi sayisina dogal iiye belediye baskani da ilave edilmistir.

'3 Bakanlar Kurulu karar ile atanmis bulunan bir valinin, Igisleri Bakanhgi’nca gérevden
uzaklastirmast miimkiin degildir. Ancak vali hakkinda il genel meclisinin yetersizlik karari
almas: durumunda, icisleri Bakanhigi vali hakkinda sorusturma yaptiktan sonra, gorevde
kalmasina karar verebilecegi gibi, gérevden almmasini da Bakanlar Kurulu’na teklif edebilir
(Unsal, 2006:12).
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Tablo 3’ten de anlasildig1 iizere, belediye meclislerinin belediye
bagkanin1 yasal anlamda yetersiz bulmasi oldukca giic goriinmektedir.
Ornegin; bir faaliyet raporunun degerlendirildigi ya da belediye bagkani
hakkinda verilen bir gensorunun goriistildiigii 10 iiyeli bir belediye meclisi
oylamasinda -ki 2011 yili itibariyle Tiirkiye’deki mevcut 2.950 belediyenin
2.381’inin (%80,7) niifusu 10.000’in altindadir (Mahalli Idareler Genel
Midirligi: 2011) ve meclis liye tam sayist 10’dur- 2 iiye “kabul”, 1 iiye
“cekimser”, 7 liye de “ret” oyu kullanmig olsun. Bu durumda “yetersizlik”
karari i¢in 8 “ret” oyu gerektiginden, belediye baskan1 7 “ret” oyuna ragmen
“yeterli” sayilacaktir. Meclisin ¢ok biiyiik bir kisminin yetersiz buldugu bir
belediye baskanmin yasal olarak bir engeli bulunmasa bile, siyasi anlamda
mesrulugu biiyiik 6l¢iide zedelenecektir'®.

Sorunun bir diger yoni de meclisin verdigi yetersizlik kararlarini
Danistay’in “uygun” gériip gérmemesi ile ilgilidir. Oncelikle belirtilmelidir
ki; belediye meclisinin belediye baskanini, gensoru o&nergesine iliskin
savunmasini ya da yillik faaliyet raporunu yeterli bulmayarak “yetersizlik
karar1” vermesi igin, belediye icraatlarmin hukuka aykiri olmasi sart degildir.
Daha anlagilir bir ifade ile baskanin meclisge yetersiz bulunmasi “hukuka
aykirilik” kosuluna baglanmis degildir. Belediye baskaninin meclise karsi
sorumlulugu daha ¢ok siyasidir. Bu konuda Belediye Kanunu 26. maddesinde
“yetersizlik karari, Danistayca uygun goriildiigii takdirde belediye baskani,
baskanliktan diiser” hiikmiine yer vermistir, ancak “Danistay’ca uygun
goriilme”nin  kosullar1 belirtilmemistir. Gorev alanina giren konular1
“yerindelik” acisindan degil, “hukukilik” agisindan degerlendiren ve sonuca
baglayan bir kurum olarak Danistay’in, belediye bagkanlarmm meclis
tarafindan yetersiz bulunmasi ve diistirilmesi siirecini de yasalara uygunluk
bakimindan ele alarak sonuglandirmasi beklenmektedir.

Oysa bir yargi organi olarak Danistay, belediye meclislerince

hakkinda “yetersizlik” karar1 verilen ¢ok sayida belediye bagkanini;
“bagkanimn diisiiriilmesine gerek olmadigi”"’, “hicbir belge ve kanita
dayanmayan soyut  savlara  dayamilarak  belediye = baskanmin

diisiiriilemeyecegi”'®, gensoru Gnergesinde ileri siiriilen savlarm “belediye

baskamnin diisiiriilmesini gerektirecek nitelikte ve agirhkta olmadigr™’,

4" Benzer bir durum bir il belediyesinin 2011 y1l1 nisan ay1 toplantisinda yasanmustir. 31 meclis
iyesinden 20’sinin faaliyet raporuna “ret”, 5’inin “gekimser” ve 5’inin “kabul” oyu
vermesine ragmen belediye baskani “yetersiz” sayilamamistir. Oysa ortada yasal anlamda
degil ama reel anlamda “yetersiz” bulunan bir faaliyet raporu ve dolayisiyla yetersiz bulunan
bir belediye baskani mevcuttur. http://www.usakyasam.com/haber/878-.html, (05.04.2011
tarihli haber), [10.04.2011]. Bir baska ornek: “Gensoru Onergesine belediye baskaninca
verilen cevaplarin belediye meclisinde oylanmasina belediye baskani dahil 12 kisinin
katildigi, oylama sonucu 8 yetersiz, 3 yeterli, 1 ‘gdrevini suiistimal etmistir’ seklinde oy
verildigi bir oylama sonucuna goére dortte ii¢ ¢ogunluk (9) saglanmamis” oldugundan ve
“gorevini suiistimal etmistir seklindeki oyun yetersiz oy kabuliine olanak bulunmadigindan”
belediye baskaninin disiiriilme istemi Damistay Sekizinci Daire karari ile reddedilmis,
Damistay Idari Dava Daireleri de ret kararim onamustir. Damistay Idari Dava Daireleri, E.
2006/212, K. 2006/129, T. 16.03.2006.

15 Danigtay Sekizinci Daire, E. 1985/605, K. 1985/747, T. 14.08.1985.

16 Danistay Sekizinci Daire, E. 1986/221, K. 1986/287, T. 28.05.1986.

17 Danigtay Sekizinci Daire, E. 1993/2638, K. 1994/182, T. 20.01.1994.
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“meclisin, baskaninin  ¢alismalarmi  hakli ve tarafsiz  Olgiilerle
degerlendirmedigi” ve “belediye bagkanmnin disiirilmesinin  yerinde
bulunmadigi™®  gibi gerekgelerle diisiirmemistir'’. Hukukilik ~yerine
yerindelik denetimini ¢agristiran bu uygulamalar elestiriye agik
goziikmektedir.

4. DEGERLENDIRME VE SONUC

Yerel meclislerin yiirlitme organlar {izerindeki bilgi edinme yollar1
icinde siiphesiz etkili olma potansiyeli en yiiksek olanlar1 “faaliyet raporunu
degerlendirme” ve “gensoru”dur. Yasalarca ongdriilen diger yontemlerden
denetim komisyonu da meclislere etkili bir bilgi alma, inceleme ve denetleme
firsat1 saglamaktadir. Meclislere taninan denetim komisyonu, soru ve genel
goriisme yollari, bir yandan onlara yerel yonetimin isleri ile ilgili bilgi sahibi
olma olanag1 verirken, diger yandan da “faaliyet raporunun degerlendirme”
ve “gensoru” siireglerinin gerekli altyapisini sunmaktadir.

Mevcut yasalar, tanidig1 yetkilerle yerel meclislerin bilgi edinme ve
inceleme gliclinli artirmis, ancak hesap verme/hesap sorma ve gerektiginde
yaptirim uygulama konusunda yiiriitmeyi desteklemeyi tercih etmistir. Bu
durum kimi agilardan meclislerin isini zorlastirmistir. Yerel yonetimlerin
istikrarsizlik ve kaos ortamma siiriiklenmesi, valinin/belediye baskanmnin
meclislerin elinde oyuncak olmasi ve kamu hizmetlerinin aksamas1 gibi
endigelerin boyle bir tercihte etkili oldugu diistinilmektedir.

Yonetimlerin se¢ilmis meclislere karst sorumluluklar: artirilmalidir.
Ozellikle valilerin atama yoluyla is bagina getirilen yerel yonetim organlari
olarak yerel meclislere kars1 daha denetlenebilir olmalar1 gerekir. Gensoru ve
faaliyet raporlarinin degerlendirilmesi sonucu disiiriilmeleri miimkiin
olmalidir. Belediye bagkanlar1 oylamalar 3/4°liik “koruma kalkani” ile
korunurken, valiler i¢in gensoru yolunun bile agik olmamasi demokratik
degildir. Ancak her seye ragmen, merkezi yonetimin ildeki ajan1 olan valinin
yerel meclisler tarafindan yiiriitmeye iliskin sorulara muhatap tutulmasi,
denetim komisyonlar1 ve faaliyet raporlarmin degerlendirilmesi yollariyla
hesap verebilir duruma gelmis olmast da Tiirk kamu yOnetimi agisindan
memnuniyet vericidir. Meclislerce kullanilan yetkilerin valileri goérevden
diistirmeye yetmese de, siyasal anlamda onlar1 sorumlu kilacagi, {izerlerinde
belli diizeyde baski olusturacagi ve islerinde daha dikkatli davranmaya
zorlayacag: diisiiniilebilir.

Yerel meclisler de yasalarla kendilerine verilen yetkilerini kotiiye
kullanmamalidirlar. Gerek gensoru ve gerekse faaliyet raporunun
degerlendirilmesi siireglerinde ileri siiriilen yetersizlige iliskin iddia ve

18 Damistay idari Dava Daireleri, E. 1990/768, K. 1991/1, T. 11.01.1991.

' Bu calismanin yazarmn igisleri Bakanhigi Mahalli idareler Genel Miidiirligi’nden yazil
olarak temin ettigi bilgiye gore, “son 5 yil itibariyle” yerel meclislerin bilgi edinme ve
denetim yetkilerinin uygulanmasi sonucu diisiiriilen herhangi bir belediye baskani ya da vali
bulunmamaktadir.
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goriisler, ciddi, tutarli, somut, énemli ve belgeye dayali olmaldir (Sodan,
1995°den aktaran Unal, 2008:79).

Diger yandan meclisge verilen yetersizlik kararmin yargisal denetimi
ile ilgili olarak; ilgili belediyenin niteligine bagl olarak Danistay veya bolge
idare mahkemeleri (hatta kiiciikk belediyeler i¢in idare mahkemeleri)
kendilerine miilki idare amirlerince gonderilecek “yetersizlik kararma iliskin”
dosyay1 yalnizca sekil bakimmdan incelemelidir. Yetersizlik kararmin
verilmesi siirecinde herhangi bir usul hatasi mevcut degilse, baskanin
diistiriilmesi yetkili yargi organi tarafindan onaylanmalidir. Meclisin baskan
hakkindaki kararinin “yerinde” olup olmadigi yargmin isi olmamalidir.
Ciinkii meclisin yaptigi siyasal bir denetimdir. Nasil ki yerel segimler sonucu
belediye baskanlari segmen oylariyla koltuklarini kaybediyorlarsa, meclisin
denetim yetkilerini (usuline uygun olarak) kullanmalar1 ile de
diisiirtilebilmelidirler.

Ayrica TESEV’in “Mahalli idare Yasa Tasarilar1 Uzerine” adli
calismasinda; belediye meclislerinin denetim yetkisinin kullaniminda
“belediye bagkanina giivensizlik halinde yetersizlik oyu i¢in olugturulan
nitelikli oy sisteminin kaldirilmasi ve salt ¢ogunluk sisteminin getirilmesi”
gerektigi  (TESEV, 2004:30-31) savunulmaktadir. Bu  goriisiin,
yonetilebilirlik ve yonetimde istikrar agilarindan birtakim riskler tagidigi
sOylenebilir. Bu nedenle TESEV’in Onerdigi “yetersizlik karar1 icin salt
cogunluk sistemi” yerine, mevcut 3/4’liikk (%75) oranin diisliriilmesi ve hi¢
olmazsa 3/5’lik (%60) veya 2/3’lik (%66,6) nitelikli oy sisteminin
benimsenmesi daha isabetli goziikmektedir. Ancak, her ne sekilde olursa
olsun, yiiriitmede ve enciimendeki gii¢leri ve meclisteki (yukarida ele alinan)
nispi dokunulmazliklar1 nedeniyle bir tiir secilmis kral olarak da
nitelendirilen belediye baskanlarinin meclise karst daha sorumlu hale
gelmeleri mutlaka saglanmalidir. Yerel halkin mesru temsilcileri olan yerel
meclislerin hemsehrilerinden aldiklar1 bilgi edinme ve denetleme yetkisini
geregi gibi kullanabilmesi ancak bu sekilde miimkiin olabilecektir.
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