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OZET

Bu ¢alismada Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi
olarak bilinen ve 2000 yilindan bu yana her ii¢ yilda bir tekrarlanan PISA
arastirmasmin 2009 yili  Tiirkiye ornekleminin istatistiksel yontemler
kullanilarak analiz edilmesi amaclanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda
toplam 170 okuldan toplanan 4996 adet 15 yas grubu ogrenciye iliskin
olarak okuma becerileri ile fen ve matematik okuryazarliklarim etkileyen
faktorler once t ve F testleri ile ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Ardindan da
cok degiskenli bir istatistiksel analiz yontemi olan lojistik regresyon analizi
kullanilarak ogrencilerin Fen ve Matematik okuryazarliklari ile okuma
becerileri puanlarint etkileyen faktérler tespit edilmeye ¢alisilmistir. Analiz
bulgular1; ogrencilerin bagari diizeylerinin cinsiyet, okula baslama yas,
anne babanmin egitim diizeyi gibi degiskenler agisindan farkliik gosterdigini
ortaya koymustur.

ABSTRACT

The aim of the study is statistical analysis of PISA 2009 survey’s
Turkey sample. For this purpose 4996 turkish students’ reading, science and
math performances were analyzed with t, F tests and logistic regression
analysis. According to study results; students’ performances are varying
between gender, school starting age and parent’s education level.

PISA, Lojistik regresyon analizi, ¢ok degiskenli analiz, Tek Yonlii Varyans
Analizi
PISA, Logistic Regression Analysis, Multivariate analysis, One Way Anova

1.GIRIS
Uluslararast Ogrenci  Degerlendirme Programi (PISA), OECD
tarafindan diizenlenen, Ogrencilerin, matematik, fen ve okuma becerileri

alanlarindaki bilgi ve becerilerinin degerlendirildigi uluslararasi bir egitim
arastirmasidir. Bu aragtirma 2000 yilindan bu yana {i¢ yilda bir yapilmaktadir.
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Bu arastirmayla, OECD fiiyesi iilkeler ve diger katilimer iilkelerdeki 15 yas
grubu 6grencilerin modern toplumda yerlerini alabilmeleri igin gereken temel
bilgi ve becerilere ne 6lglide sahip olduklar1 degerlendirilmektedir (PISA
2009 Ulusal On Rapor, 2010).

PISA projesi, zorunlu egitimin sonunda drglin egitime devam eden
15 yas grubu Ogrencilerin 6gretim programlarinda ele alman konular
(matematik, fen bilimleri ve okuma becerileri) ne dereceye kadar 6grendikleri
degil, glinlimiiz bilgi toplumunda karsilasabilecekleri durumlar karsisinda
sahip olduklar1 bilgi ve becerileri kullanabilme yetenegini Olgmeyi
amaglamaktadir (http://earged.meb.gov.tr).

PISA projesinde her donem okuma becerileri, matematik ve fen
okuryazarligi alanlarindan sadece birine temel alan olarak agirhik
verilmektedir. Bunun yani sira, diger iki alan da yapilan degerlendirmeler
kapsama dahil edilmektedir. Dokuz yillik bir dongilide bu alanlardan her
biri, bir kez temel alan olmaktadir. 2000 yilinda PISA uygulamasinda temel
alan okuma becerileri, 2003°te matematik okuryazarligi, 2006’da ise fen
okuryazarligi olmustur. 2009 yilinda ise dokuz yillik yeni bir dongii baglamis
ve tekrar okuma becerilerine agirlik verilmistir (PISA 2009 Ulusal On Rapor,
2010).

PISA 2009’da okuma becerileri, “kisisel hedefleri yakalama”,
“belirli bir konuda kisinin sahip oldugu bilgiyi ve potansiyeli arttirma”,
“toplumda katilimci bir birey olabilme”, “yazili metinleri anlama, kullanma,
yansitma” ve “metne ilgi duyma” olarak tanimlanmaktadir. Kisisel hedefleri
yakalamak icin okuma 6nemli bir aragtir ve her gecen giin 6nemi daha da
artmaktadir. Ayni1 zamanda kisinin sosyallesmesi, ¢evresiyle saglikli iletigim
kurabilmesi i¢in de okuma son derece 6nemlidir. Okuma becerileri ayni
zamanda kisinin potansiyelini arttirma ¢abalarina da fayda saglamaktadir ve
ozellikle okul hayatinda s6z konusu olan bu durum, okul sonrasinda da
devam etmektedir. Toplumda katilimci bir birey olabilme ifadesiyle kisinin
topluluk icerisinde aktif bir rol {iistlenebilmesi kastedilmektedir. Kisiler
sosyal cevreleri ile iletisim kurabilmek ve etrafinda olanlardan haberdar
alabilmek icin de okuma becerilerine sahip olmalidirlar. Bu baglamda PISA
okuma becerilerinin kisiler arasi iliskileri gelistiren sosyal boyutta da 6nemli
olduguna vurgu yapmaktadir (PISA 2009 Ulusal On Rapor, 2010:22-23).

=

PISA’da matematik okuryazarligr “matematigin 6nemini tanimlama
ve anlama, saglam temellere dayanan yargilara varma, yapici, ilgili ve duyarl
bir vatandas olarak kendi ihtiyaglarina cevap verecek sekilde matematikle
ilgilenme ve matematigi kullanma konularinda bireyin kapasitesi” olarak
tanmimlanmaktadir (PISA 2009 Ulusal On Rapor, 2010,s. 101). Burada
ogrencilerin okulda karsilastiklar1 tipik problemlerin disinda, gercek yasam
problemlerine odaklanilmistir. Aligveris, yolculuk, kisisel mali hesaplamalar,
politik sorunlar1 degerlendirme gibi gercek yasama iliskin kurgular
kullanilarak ~ Ogrencilerin ~ matematiksel ~ becerilerini ~ kullanmalar1
saglanmaktadir (PISA 2009 Ulusal On Rapor, 2010:101).
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Fen okuryazarligi, kisinin sahip oldugu fen bilgisi ve bu bilginin
sorular1 tanimlamak, yeni bilgi edinmek, bilimsel olgular1 agiklamak, fen ile
ilgili konularda kanitlara dayali sonuglar ¢ikarmak i¢in kullanimi; bilgi
edinme ve arastirma amaciyla fenin karakteristik 6zelliklerini anlayisi, fen ve
teknolojinin maddi, diisiinsel ve kiiltiirel ¢evremizi nasil sekillendirdiginin
farkina varmasi ve duyarli bir vatandas olarak bilimle ilgili konulara ve
bilimsel fikirlere ilgi gostermesi seklinde tanmimlanmaktadir (PISA 2009
Ulusal On Rapor, 2010:115).

PISA 2009 okuma becerileri alaninda, ortalama basar1 puani en
yiiksek olan iilke 556 puanla Sanghay-Cin’dir. En alt sirada 314 puanla
Kirgizistan bulunmaktadir. OECD iilkeleri igerisinde 539 ortalama puanla en
basarili1 lilke Kore’dir. Tiirkiye’nin okuma becerileri alanindaki ortalama
puani ise 464 puandir. Bu puanla Tiirkiye projeye katilan tiim dilkeler
igerisinde 39. sirada, OECD iilkeleri igerisinde ise 31. sirada yer almaktadir
(PISA 2009 Ulusal On Rapor, 2010).

Fen okuryazarlig1 alaninda katilan tiim {ilkeler igerisinde ortalama
basar1 puani en yiiksek olan iilke 554 puanla Finlandiya’dir. En alt sirada 330
puanla yine Kirgizistan yer almaktadir. OECD iilkeleri igersinde ise yine
Finlandiya en basaril1 iilke olarak yer alirken, Tiirkiye’nin ortalamasi 454
puandir. Bu puanla, Tiirkiye, projeye katilan tiim {ilkeler iginde 42. sirada,
OECD iilkeleri igerisinde ise 31. Sirada yer almaktadir (PISA 2009 Ulusal
On Rapor, 2010).

Son olarak matematik alaninda ise, katilan tiim {ilkeler arasinda,
Sanghay-Cin 600 puanla en {ist sirada yer almakta, en alt sirada ise 331
puanla Kirgizistan bulunmaktadir. OECD iilkeleri igerisinde, Kore, 546
puanla en basarili iilke olarak ilk sirada Tiirkiye, 445 puanla OECD iilkeleri
icerisinde 31. swrada, tiim tilkeler igerisinde ise 41. sirada yer almaktadir
(PISA 2009 Ulusal On Rapor, 2010).

Gerek yerli gerekse yabanci literatiir incelendiginde PISA
arastirmalarma ait istatistiksel veriler kullanilarak g¢ok sayida calisma
yapildig1 ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismalarin birinde Muriel Meunier (2011),
PISA 2000 Isvicre drneklemini kullanarak go¢ olgusunun PISA basarist
iizerindeki etkisini arastirmaya ¢aligmistir. Diger bir ¢aligmada Chiu& Xihua
(2008), aile yapisinin PISA 2000 matematik basarilar iizerindeki etkisini 41
iilke verisini kullanarak degerlendirmistir. Wittwer&Senkbeil (2008), evde
bilgisayar kullaniminin matematik basarisi iizerindeki etkisini PISA 2003
Almanya verilerini kullanarak arastirmislardir. Suggate (2009), okula
baslama yas1 ile PISA 2006 okuma becerisi bagar1 puan1 arasinda iliski olup
olmadigini 55 ilke verisini kullanarak arastirmistir. Martins & Veiga (2010),
15 Avrupa Birligi iizesi iilkenin PISA 2003 matematik basar1 diizeyleri ile
anne babanin egitim diizeyi arasinda iliski olup olmadigin1 aragtirmislardir.

Anil (2008), PISA 2006 wverilerini kullanarak &grencilerin
matematik basarisini etkiyen faktdrleri YEM ile analiz etmistir. Demir ve
Depren (2010), PISA 2006 Tiirkiye sonuglarini bolgeler arasi farkliliklar1 6n
plana cikararak Veri Zarflama Analizi ile degerlendirmislerdir. Ziya, Dogan

443



GURSAKAL 2012

ve Kelecioglu (2010), yine PISA 2006 verilerini kullanarak matematik
basarist ile bilgisayar kullanimi arasindaki iliskiyi analiz etmislerdir. Unal ve
Demir (2009), Tirkiye’nin PISA 2003 matematik basarisini istatistiksel
analizler ile degerlendirmislerdir. Demir ve Kilig (2009), bilgisayar
kullanimmin matematik bagarisi {izerindeki etkisini PISA verilerini
kullanarak analiz etmislerdir. Demir, Kilig ve Unal (2010), PISA 2006
verilerini kullanarak matematik basarisi ile cinsiyet, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel statli, evdeki egitim kaynaklari, bilgisayar ve komiinikasyon
aletlerinin kullanimi arasindaki iligkileri analiz etmislerdir. Balim ve ark.
(2009), PISA 2006 verilerini kullanarak Tiirkiye’nin fen bilimlerindeki
yeterlilik diizeylerini bilgisayar ve iletisim teknolojileri kullanimina gore
degerlendirmislerdir. Alacaci ve Erbas (2010), PISA 2006 Tiirkiye verilerini
kullanarak okullar arasi farkliliklar1 ortaya koymaya ¢aligmislardir.

Herkesin kullanimma agik olan bu veri tabani igerisinde yer alan
degiskenler ve veri sayisi dikkate alindiginda bu arasgtirmanin birgok
istatistiksel analiz i¢in oldukga elverigli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
calismada da yapilan en son PISA aragtirmasi olan 2009 yil1 aragtirmasinda
Tiirkiye orneklemi kullanilarak Ogrencilerin okuma becerileri, fen ve
matematik okuryazarligini etkileyen faktorler Lojistik regresyon yontemi ile
analiz edilecektir.

2.VERI-YONTEM

Calismada istatistiksel analiz yontemi olarak bir takim betimsel
istatistikler ile t testi ve varyans analizi disinda ¢ok degiskenli analiz yontemi
olan Lojistik Regresyon Analizi kullanilmistir.

Lojistik regresyon analizi; bagimli degiskenin kategorik, ikili, tigli
ve ¢oklu kategorilerde olmasi durumunda agiklayici degiskenlerle neden
sonuc iliskisini belirlemek igin yararlanilan bir yontemdir (Ozdamar,
1999:475; (Agresti, 1996: 103). Birtakim varsayim ihlalleri durumunda da
(normallik, ortak kovaryansa sahip olma) kullanilabiliyor olmast ve bagiml
degiskenin iki ya da daha fazla kategoriye sahip kesikli bir degisken olmasi
durumunda da kullanilabilmesinin yani sira, matematiksel olarak kolay
yorumlanabilmeyi de saglamasi lojistik regresyon analizinin Onemli
avantajlaridir. (Tathdil, 2002:289; Lemeshow ve Hosmer, 2000:2—4).

Lojistik regresyon analizinde [3 katsayilarmin tahmini sonucu elde

edilen modelin uyum iyiliginin de degerlendirilmesi gerekmektedir. Bunun
icin ¢esitli degerlendirme Olgiitleri kullanilmakla birlikte bu calismada
Hosmer Lemeshow testi ve dogru smiflandirma oranlari uyum iyiligi Sliisi
olarak kullanilmisgtir. Ayrica elde edilen [ katsayilarmin anlamliligi ve
yorumlanmast  da  analizin  6nemli  asamalaridir.  Katsayilarin
yorumlanmasinda “odds oranlar1” (olabilirlik oranlar1) kullanilmaktadir. Bu
deger bagiml degiskeninin agiklayici degiskeninin etkisi ile ka¢ kat daha
fazla ya da yilizde ka¢ oraninda fazla gozlenme olasiligina sahip oldugunu
gostermektedir.
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Calismada, PISA uluslararasi merkez tarafindan belirlenen toplam
170 okuldan 4996 adet 15 yas grubu &grenci yer almaktadir. Caligmada
kullanilan bagimli degiskenler; PISA 2009 Tiirkiye sonuglarina gére okuma
becerileri ortalama basar1 puan1 olan 464, fen becerileri ortalama basar1 puani
olan 454 ve matematik becerileri ortalama basar1 puani olan 445 puanin
altindaki degerler basarisiz, listiinde yer alan degerler ise basarili seklinde
kodlanarak tanimlanmustir. Analize dahil edilen bagimsiz degiskenler ise
PISA 2009 dgrenci anket formunda® yer alan 27 numarali soru grubu ile,
internet ve bilgisayar teknolojileri anket formunda yer alan 4, 6 ve 10
numaral1 soru gruplar1 ve birtakim demografik degiskenlerden olusmaktadir.
Bu sorulardan 27 numarali soruda 6grencilerin ¢alisma stratejilerine iligkin
degerlendirmeler, internet ve bilgisayar teknolojileri anket formunda yer alan
4 ve 6 numarali sorularda sirasi ile evde ve okulda bilgisayar kullanim
sikliklari, 10 numarali soruda ise o&grencilerin bilgisayar kullanimi
hakkindaki tutum ve goriigleri yer almaktadir. Tiim bu sorular 4°li likert
tipinde oldugundan soru ortalamalar1 kullanilmustir.

3.BULGULAR

Aragtirmaya katilanlarin %49’u kiz, %51°i de erkek 6grencilerden
olusmakta ve yine 6grencilerin %2’si 6zel okul %98’i de resmi okullarda
okumaktadir.

PISA 2009 basar1 puanlarmin cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigi t testi ile analiz edilmis ve analiz sonuglarina gore kizlarin
okuma ve fen basar1 puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu, matematik
basar1 puanlarinin ise daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Sonuglar asagidaki
tabloda yer almaktadir.

Tablo 1: Cinsiyete Gore Farkliliklar

Cinsiyet
Degiskenler Kiz Erkek t D Ortalama
(n=271) (n=153) Farklihik
Okuma 487,29 445,02 20,014 | 0,000 | 42,27
Fen 461,32 444,64 5,516 {0,000 | 11,68
Matematik 440,58 452,19 -4,669 | 0,000 | -11,61

Ortalama basar1 puanlarinin anne-baba egitim diizeyleri agisindan
farklilik gosterip gostermedigi varyans analizi ile arastirilmigtir. Tablo 2°deki
analiz sonuglarina gore 6grencilerin okuma, fen ve matematik becerileri puan
ortalamalar1 annenin egitim diizeyine gore farklilik gostermekte ve bu
farklilik egitim diizeyi yilikseldik¢e basar1 puanlarinin artmasi seklinde ortaya
¢ikmaktadir.

2

PISA 2009 sorulari i¢in http://pisa2009.acer.edu.au/downloads.php adresini ziyaret
edebilirsiniz.
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Tablo 2: Anne Egitim Diizeyine Gore Farkliliklar

Annenin Egitim
Diizeyi
Degiskenler | Okul k6greti Lise F p Post-Hoc
Mezun m (n=898)
uDegil | (n=3218)
(n=880)
Okuma 428,16 461,66 516,99 345,787 | 0,000 Lise>Ilkégretim>0k
ul Mezunu Degil
Fen 422,40 449,63 508,18 361,974 | 0,000 Lise>Tlkégretim>
Okul Mezunu Degil
Matematik | 402,29 440,67 510,76 416,375 | 0,000 Lise>Tlkégretim>
Okul Mezunu Degil

Ayni analiz bu defa da farkliliklar baba egitim diizeyi agisindan ele
almarak degerlendirildiginde yukaridaki sonuglara benzer sonuglar ortaya
¢ikmig, baba egitim diizeyi yilikseldik¢e basari puani ortalamalarmm da
yiikseldigi gortilmiistiir.

Tablo 3: Baba Egitim Diizeyine Gore Farkliliklar

Babanmin Egitim
Diizeyi
Degiskenler Okul k6greti Lise F p Post-Hoc
Mezunu | m (n=1699)
Degil (n=2845)
(n=452)
OKUMA 419,63 450,23 503,89 396,580 | 0,000 | Lise>ilkégretim>0
kul Mezunu Degil
FEN 415,87 439,69 492,10 377,27 0,000 | Lise>ilkogretim>
Okul Mezunu
Degil
MATEMATIK | 402,05 425,63 493,28 444,05 0,000 | Lise>ilkogretim>
Okul Mezunu
Degil

PISA basar1 puanlarmm 6grencinin okula baslama yasi ile iliskili
olup olmadigini ortaya koymak icin de korelasyon analizi yapilmis ve
pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Hesaplanan korelasyonlar su
sekildedir:

Tablo 4: Korelasyon Sonuglar1

Pearson Korelasyon Katsayisi

OKUMA -0,117"
FEN 0,104
MATEMATIK -0,085"

Hesaplanan korelasyon katsayilarmm tamami %1 anlamlilik
diizeyinde anlamli bulunmus ve bu sonuglara goére okula baslama yasi ile
basar1 puanlari arasinda negatif bir iliski oldugu, yani okula baslama yas1
arttikca basarmin diistiigii otaya ¢ikmigtir. Ayrica dgrencilerin okuma, fen ve
matematik basart diizeyleri arasinda iliski olup olmadigt sira korelasyon
katsayisi ile degerlendirilmistir. Bunun sonucunda ise her {i¢ alan arasinda da
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pozitif yonlii ve olduk¢a kuvvetli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Sonuglar
Tablo 5’de yer almaktadir.

Tablo 5: Sira Korelasyon Sonuglar1
OKUMA FEN MATEMATIK

OKUMA 1,000 0,722 | 0,657
FEN 0,722 1,000 0,741
MATEMATIK 0,657 0,741 1,000

[lk olarak okuma basarisinin bagimli degisken oldugu model lojistik
regresyon analizi yardimiyla tahmin edilmistir. Tahmin sonucunda elde
edilen model Tablo 6’da sunulmaktadir.

Tablo 6: Okuma Basaris1 i¢in Lojistik Regresyon Analizi Sonuglar1

Degiskenler B Std. Sapma p Odd Oram
Kesme 0,154 0,549 0,779

Std27 0,264 0,074 0,000 1,306
1CQ4 0,191 | 0,053 0,000 0,826
ICQ6 0,542 | 0,059 0,000 0,581
1CQ10 0,287 0,045 0,000 1,333
Cinsiyet 0,86 0,068 0,000 2,195
Anne Egitim (1) 0,940 0,134 0,000 2,560
Anne Egitim (2) 0,351 0,097 0,000 1,719
Baba Egitim (1) 0,881 0,141 0,000 2,414
Baba Egitim (2) 0,289 0,129 0,025™ 1,335
Okula Baslama Yas1 -0,288 0,062 0,000 0,750
Evdeki Kitap Sayisi 0,359 0,029 0,000 1,432

*:%]1 anlamhilik diizeyinde anlamli, **: %5 anlamlilik diizeyinde anlamli

Model parametrelerinin oncelikle marjinal anlamlilik diizeyleri
incelendiginde kesme, hari¢ diger tiim degiskenlerin anlamli oldugu
goriilmektedir. Bilindigi gibi lojistik regresyon analizinde anlamli
degiskenlerin katsayilarinin yorumlanmasinda odds oranlar1 kullanilmaktadir.
Tilim anlamli degigkenler sirasiyla yorumlanacak olursa; Std27 degiskeni yani
Ogrencilerin caligma stratejileri ya da ya da ¢alisma sekilleri &grencilerin
okuma basarilar1 iizerinde 6nemli bir risk faktoriidiir ve basartyr %130
arttirmaktadir. Ogrencilerin evde (ICQ4) ve okulda (ICQ6) bilgisayar ve
internet kullanim siireleri arttik¢a basari sirasi ile %82 ve %58 azalmaktadir.
Yine Ogrencilerin bilgisayarn 6nemi hakkindaki goriiglerini 6lgen ICQ10
degiskeni de basar lizerinde 6nemli bir risk faktoriidiir ve 6grencilerin genel
olarak bilgisayara verdikleri 6nem derecesi yiikseldikge basari da %133
artmaktadir. Cinsiyet degiskeni de basari iizerinde onemli etkiye sahiptir.
Soyle ki; kizlarin basar1 diizeyleri erkeklerin basar1 diizeylerinden yaklagik
iki kat daha fazladir. Anne ve baba egitim diizeyleri ylikseldik¢e basarmin da
arttigini soylemek miimkiindiir. Zira anne egitim diizeyi lise ve iistli olanlarin
basar1 diizeyi okul mezunu olmayanlara gore 2 kat, ilkdgretim mezunlarma
gore ise 1,7 kat daha yiiksektir. Baba egitim diizeyinde de benzer sonuglar
s6z konusudur. Ogrencilerin okula baglama yas1 arttik¢a basar1 diizeyleri %75
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azalmaktadir. Son olarak evde bulunan ortalama kitap sayist da basarty
%143 arttirmaktadir.

Lojistik regresyon analizi sonucunda; modelin uyum iyiligi dlgiisii
olan Hosmer-Lemeshow Testi (Ki-Kare=8,629 ve p=0,375) ile kurulan
modelin uygun oldugu gorilmiistiir. Yine kurulan modelin dogru
simiflandirma yapip yapmadigt da smiflandirma tablosu ile ortaya
konulmustur. Asagidaki smiflandirma tablosundan da anlasilacagi gibi
modelin dogru smiflandirma genel yiizdesi %70,5’tir.

Tablo 7: Smiflandirma Tablosu

Tahmin Edilen Dogru Smiflandirma
Gozlenen Basarisiz Bagarili | Yiizdesi
Basarisiz 1558 711 68,7
Basarili 700 1806 72,1
Genel Yiizde 70,5

Fen basarismim bagimli degisken oldugu modele ilisin lojistik
regresyon analizi sonuglar1 asagidaki gibidir. Model parametreleri
incelendiginde kesme, ICQ4 ve cinsiyet degiskenlerinin anlamsiz diger
degiskenlerin anlamli oldugu goriilmektedir. Anlamli olan degiskenlerden
ogrencilerin calisma stratejileri (Std27) ya da ya da calisma sekilleri
ogrencilerin fen bilgisi basarilar1 iizerinde 6nemli bir risk faktoriidiir ve
basarty1 %141 arttrmaktadir. Benzer sekilde evde ve okulda bilgisayar
kulanim siireleri basariyt olumsuz etkilemekte ve sirasityla %97 ve %60
azaltmaktadir. Anne ve baba egitim diizeyleri de fen dersi basarilarimi
etkilemekte egitim diizeyi arttik¢a basar1 da artmaktadir.

Tablo 8: Fen Basarisi igin Lojistik Regresyon Analizi Sonuglar1

Degiskenler B Std. Sapma | p Odd Oram
Kesme -0,601 | 0,483 0,213

Std27 0,346 0,071 0,000* 1,413
ICQ4 -0,031 | 0,044 0,482 0,970
ICQ6 -0,511 | 0,057 0,000 0,600
ICQ10 0,239 0,044 0,000 1,270
Cinsiyet 0,35 0,066 0,593 1,036
Anne Egitim (1) 0,924 0,127 0,000 2,518
Anne Egitim (2) 0,273 0,093 0,003 1,313
Baba Egitim (1) 0,884 0,136 0,000 2,420
Baba Egitim (2) 0,285 0,125 0,023%* 1,330
Okula Baglama Yag1 -0,286 | 0,059 0,000 0,751
Evdeki Kitap Sayisi 0,346 0,071 0,000 1,413

*:%]1 anlamhilik diizeyinde anlamli, **: %5 anlamlilik diizeyinde anlamli

Modelin uyum iyiligi Olgiileri degerlendirildiginde uyumun 1iyi
oldugu(Ki-Kare=6,965 ve p=0,540 )ve dogru smiflandirma yiizdesinin %67
oldugu ortaya ¢ikmuistir.
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Tablo 9: Smiflandirma Tablosu

Tahmin Edilen Dogru Siniflandirma
Gozlenen Basarisiz Basarih | Yiizdesi
Basarisiz 1756 700 71,5
Basarili 897 1506 62,7
Genel Yiizde 67,1

Son olarak matematik basarismin bagimh degisken oldugu lojistik
regresyon analizi sonuglar1 ise Tablo 10°da yer almaktadir. Bu sonuglara gore
okuma ve fen alanlarindan farkli olarak erkeklerin basar1 diizeylerinin
kizlarda daha yiliksek oldugu ve calisma stratejilerinin de onemli bir risk
faktorii olmadig: ortaya ¢ikmigtir. Modelin dogru siniflandirma yiizdesi %69
ve uyum iyiliginin de iyi uyum oldugu ¢ikan bulgular arasindadir.

Tablo 10: Matematik Basaris1 igin Lojistik Regresyon Analizi

Sonuglar1

Degiskenler B Std. Sapma | p Odd Oram
Kesme -0,601 | 0,483 0,213

Std27 0,009 0,073 0,905 1,009
ICQ4 -0,019 | 0,044 0,671 0,981
ICQ6 -0,511 | 0,058 0,000* 0,600
ICQI10 0,276 0,045 0,000 1,317
Cinsiyet -0,446 | 0,068 0,593 0,640
Anne Egitim (1) 1,126 0,131 0,000 3,083
Anne Egitim (2) 0,487 0,097 0,003 1,627
Baba Egitim (1) 0,803 0,139 0,223 2,233
Baba Egitim (2) 0,157 0,129 0,023** | 1,330
Okula Baslama Yas1 -0,308 | 0,061 0,000 0,735
Evdeki Kitap Sayisi 0,429 0,029 0,000 1,535

*:%1 anlamhilik diizeyinde anlamli, **: %5 anlamlilik diizeyinde anlamli

4. SONUC

Bu ¢alismada 2000 yilindan bu yana her ii¢ yilda bir yapilan ve 33’i
OECD iiyesi olan toplam 65 iilkeyi kapsayan PISA projesinin 2009 yili
Tirkiye verileri istatistiksel olarak analiz edilmistir. PISA 2009 Tiirkiye
sonuglarma gore, basar1 puanlari cinsiyet agisindan farklilik gostermekte, bu
farklilik okuma ve fen alanlarinda kizlarin lehine, matematikte ise erkeklerin
lehine sonuglar vermektedir. Buradan da erkeklerin matematik alaninda daha
basarili oldugu sdylenilebilir. Benzer bir sonu¢ Demiray ve Dolu (2011),
tarafindan yapilan bir ¢alismada da ortaya ¢ikmustir. Universite sinavina
hazirlanan 6grencilerde ¢oklu zek&nin degerlendirildigi bu ¢alismaya gore
erkek Ogrencilerde mantik ve matematik zek&simin kizlara nazaran daha
baskin oldugu ortaya ¢ikmiglardir. Baska bir arastirmada da Duru ve Savas
(2005), erkek ogrencilerin matematik basar1 diizeyinin daha yiliksek
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oldugunu, bunun da biyolojik ve genetik faktorlerden ziyade sosyo-kiiltiirel
farliklardan kaynaklandigini ortaya koymuslardir.

Ogrencilerin okula baglama yasinin da basar1 iizerinde 6nemli bir
risk faktorii oldugu ve yasin arttikca basarmin azaldigi da ¢ikan sonuglar
arasindadir. Ancak Suggate (2009), yapmis oldugu ¢alismada okula baslama
yasinin okuma becerileri lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigmi ortaya
koymustur.

Calismada PISA 2009 Tiirkiye okuma becerileri ile fen ve
matematik okuryazarligi alanlarinda ortalamanm altinda olan puanlar
basarisiz iistlinde olanlar ise basarili olarak siniflandirilmis ve bu
simiflandirmada etkili olan degiskenler lojistik regresyon analizi ile tespit
edilmistir. Analiz sonuglarma gore &grencilerin evde ve okulda bilgisayar
kullanmm siirelerinin, ¢aligma stratejilerinin, ebeveynlerin egitim diizeylerinin
basar1 diizeyi lizerinde 6nemli birer risk faktorii oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ogrencilerin evde ve okulda bilgisayar kullanim sikliklari ile
bagarilar1 arasinda da negatif bir iligki ortaya ¢ikmistir. Ziya, Dogan ve
Kelecioglu (2010) tarafindan yapilan caligmaya gore de Ogrencilerin iyi
derecede bilgisayar bilgisi gerektiren islemler konusunda, kelime-islem ve
elektronik tablolama programlar1 kullanimi1 konusunda ve internet kullanimi1
konusundaki 6zgiivenlerinin matematik basar1 diizeyini olumsuz etkiledigi
ortaya c¢ikarilmigtir.  Bilgisayara ayrilan vakit internet ve bilgisayar
teknolojileri soru formunda genelde oyun ve internete harcanan zamani ifade
ettigi i¢in bu sonucun pek de yadirganamayacagni syleyebiliriz. Bu hususta
da anne babalarin g¢ocuklarinin bilgisayar basmnda gegirdikleri zamani
denetlemeleri basarmin artmasinda énemli bir rol oynayabilir.
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