Siileyman Demirel Universitesi Suleyman Demirel University

iktisadi ve idari Bilimler The Journal of Faculty of Economics
Fakdltesi Dergisi and Administrative Sciences
Y.2012, C.17, S.1, 5.495-509. Y.2012, Vol.17, No.1, pp.495-509.

YEREL YONETISIMDE FARKINDALIK:
ANTALYA ILi ORNEGI

THE AWARENESS IN LOCAL GOVERNANCE:
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OZET

Bu ¢alismamin amaci, belediye meclisi iiyeleri ve kent konseyi
tiyelerinin, kent konseyleri ve fonksiyonlart hakkindaki farkindalik
diizeylerinin tespit edilmesidir. Bu amagla Antalya Biiyiiksehir Belediye
Meclisi iiyelerine ve Antalya Kent Konseyi iiyelerine anket uygulamast
gerceklestirilmistir. Anket verilerinin frekans dagilimlart hesaplanarak,
gruplar arast farkhiliklar: 6l¢mek icin Mann-Whitney U Testi ve Kruskall H
Testi yapilmistir. Anketlerden elde edilen bulgulara gore; kent konseyi
tiyelerinin farkindalik diizeyinin belediye meclisi iiyelerinin farkindalik
diizeyinden yiiksek oldugu,; kent konseyinin en énemli gorevinin, kalkinmay
saglama, sehirleri daha yasanilir hale getirme, halk ile belediye arasinda
koprii olma, toplumu bilin¢lendirme ve toplumsal sorunlart tespit ederek
¢oziim tiretmek oldugu,; kent konseyi iiyelerine gore kent konseylerinin yasal
bir zorunluluk degil, kentin gelismesi ve demokratiklesmesi igin bir gereklilik
oldugu tespit edilmistir.

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the awareness level of
municipality council members and the city council members, in terms of city
council and its functions. For this purpose, a questionnaire has been
conducted to the Metropolitan Municipality Council Members and the City
Council Members in Antalya. Frequency distributions of questionnaire data
are calculated and Mann-Whitney U Test and Kruskall H Test are applied to
measure the inter-group differences. According to the findings obtained from
the questionnaire, it has been identified that the awareness level of the City
Council Members is higher than the Metropolitan Municipality Council
Members and the most important duty of the City Councils are to contribute
to cities’ development and make them more habitable, create a bridge
between community and municipality, raise consciousness and identify and
generate solutions by determining problems in community. According to the
City Council Members’ perceptions the formation of City Councils are not a
legal obligation, on the contrary a requirement for the development and
democratization of the city.
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GIRIS

Yonetigsim, yonetimden yeni bir yonetme sekline dogru gecis; yeni
yonetim siiregleri; yeni yasal kurallar ve yonetimin anlaminda bir degisimi
ifade etmektedir (Rhodes, 1996:652). Hiyerarsik yapinin disinda, yonetisim
aktorleri (devlet, STK, ve 6zel kesim) arasindaki iliskilerin diizenlenmesini
ongoren bir orgiitlenme anlayisi (Gaudin, 1998:47-49), cok aktorlii ortaklik,
kamu ve 6zel kesimin sorumluluklarmin belirlenmesi, iktidarn karar alma ve
uygulama siirecine dahil olan aktdrler arasinda dagitilmasi ve kendi kendini
yoneten yapilarin ortaya ¢ikmasi seklinde de tanimlanan (Stoker, 1998:18)
yonetisim kavrami, 1980°’li yillarin sonunda Diinya Bankasi tarafindan
glindeme getirilmistir.

Kavram, Diinya Bankasi’nin 1989 yilinda yayinlanan “Sub Saharan
Africa: From Crisis to Sustainable Growth; A Long Term Perspective Study”
(WorldBank, 1989:60-61) adli Raporun’da “iyi yOnetisim” (good
governance) olarak kullanilmigtir. Rapor’da yonetisimden; siyasal iktidarin,
bir {ilkenin faaliyetlerini yOnetebilme kapasitesi, yani iktidarm, ulusal
faaliyetlerin yonetimi i¢in kullanilmasi olarak s6z edilmistir (WorldBank,
1989:60-61).

Yonetisimin yayginlasmasinda ise Birlesmis Milletler (BM), OECD,
IMF ve Avrupa Birligi’'nin 6nemli katkilar1 olmustur. BM’nin o6zellikle
kavramin siyasi ve demokratik niteliklerinin benimsetilmesi dogrultusunda,
demokratiklesme ve yerellesme konular1 {izerinde yogunlastigi ve
yonetisimin pratikte uygulanabilir hale getirilmesi yoniinde ¢abalar1 oldugu
goriilmektedir (Svensson, 1997).

BM yonetisimi, birlikte yonetme, karar alma siireclerine katilma
olarak tanimlamakta, birlikte yoOnetisim, uluslararasi yonetigim, ulusal
yonetisim ve yerel yonetisim gibi tiirlerini ele almakta ve bir iilkenin
idaresindeki tiim diizeylerde siyasal iktidar ve idari otoritenin kullanimi (BM,
2010) olarak tanimlamaktadir. BM’ye gore yonetisim, demokrasi ve
desantralizasyonun gerceklestirilmesi i¢in halki karar alma siirecine dahil
etmede oldukc¢a Onemli bir yontem olarak kabul edilmektedir (Svensson,
1997). Bu yontemin uygulanmasinda en uygun 6lgek olarak yerel yonetimler
gosterilmektedir. Yerel yonetimler vatandasa en yakin hizmet birimleri ve
yonetsel sistemin katillm bakimindan en uygun kurumlart olarak
degerlendirilmektedir. Ciinkii vatandaslar kendilerini ilgilendiren kararlara,
kiiresel ve ulusal diizeye gore yerel diizeyde ¢cok daha kolay ve etkin bir
sekilde katilabilmekte dolayisiyla, merkezden yerele inildik¢e katilimin
diizeyi ve etkinligi de artmaktadir (Kaya vd., 2007:297).

Bu calismada yerel yonetigim ve yerel yonetisimde énemli bir yeri
olan kent konseylerinin tarihsel siirecinden s6z edildikten sonra, kent konseyi
ve belediye meclisi iiyelerinin, kent konseyi ve kent konseyinin fonksiyonlar1
konusundaki farkindalik diizeyleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu kapsamda
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Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi iiyelerine ve Antalya Kent Konseyi
iiyelerine anket uygulamasi gerceklestirilmistir.

1. YEREL YONETISIM

Yoksulluk, aglik, hastaliklar, ekosistemin bozulmasi, ulusal ve
uluslararas1 alanda ortaya ¢ikan esitsizlikler, yolsuzluklar, egitim
sistemindeki bozulmalar, ¢evre kirligi ve insan haklar1 ihlalleri gibi ¢ok
sayida sorunun yurttaslarm katilim eksikliginden kaynaklandigi (Torlak ve
Onez, 2005:649) yoniinde yaygim bir inanig vardir. Yasanan bu sorunlarm
¢oziimii icin cevre ile kalkinma arasindaki iligkinin giiglendirilmesi ve
kalkinmanimn “siirdiiriilebilir” olmasi1 (Emrealp, 2005:13) 6nerilmektedir. Bu
dogrultuda 1972 yilinda diizenlenen “Birlesmis Milletler Insan Cevresi
Konferansi”nda ilk kez “Siirdiiriilebilir kalkinma”' kavrami giindeme gelmis
ve sorunlarin ¢oziimii noktasinda asil sorumluluk merkezi yonetimlere
verilmistir. Ancak yasanan sorunlarin bilinen yontemlerle ¢oziilememesi yeni
arayislar1 glindeme getirmistir.

1976 yilinda BM tarafindan Kanada’'nin Vancouver kentinde
diizenlenen HABITAT-I Konferansin da diinyada yasanan sorunlarin
¢ozlimiinde, merkezi devletin yaninda, yerel yonetimler ve sivil toplumun da
sorumlulugu paylasmalar1 gerektigi ifade edilmistir (Toprak, 2006:288).
Daha sonra BM Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu 1987 yilinda,
“Bruntland Raporu” olarak da bilinen “Ortak Gelecigimiz” baslikl1 bir rapor
hazirlamistir (Emrealp, 2005:4). Bu Rapor’da da kentsel sorunlarin ¢oziilmesi
ve yerel yonetimlerin giiclendirilmesinin yaninda, vatandaslarin katilimu ile
yoksullarm kendi semt derneklerinde yerel 6z yonetimlerini saglamalari
konularma yer verilmistir (BM, 1991:305- 313).

1992 yilinda Brezilya’nmn Rio de Janerio kentinde Birlesmis
Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi (Rio Zirvesi) diizenlenmis, Zirve’de
“Rio Bildirgesi” ve “Giindem 21”7 eylem plan1 ad1 altinda iki belge ortaya
cikmistir. Giindem 21 belgesinde, yasanan sorunlardan kurtulmanin yolu
olarak kiiresel ortaklik kavrami ortaya atilmis, ayrica Glindem 21’in basariya
ulagabilmesi i¢in esas sorumluluk merkezi yonetimlerde olmakla birlikte,
halkm, hiikiimet-dis1 kuruluglarin ve diger kesimlerin siirece etkin olarak
katiliminin saglanmas: iizerinde durulmustur (Emrealp, 2005: 15-16).
Bundan dolayr Giindem 21 eylem plani, siirdiiriilebilir kalkinma kavramini
hayata gecirmeye yonelik kiiresel uzlasmanin ve politik taahhiitlerin en {ist
diizeyde ifadesini buldugu bir belge olarak kabul edilmektedir (BM, 2011;
Habitat Dernegi, 2011).

Gegmiste uygulanan politikalarin ~ siirdiirtilebilirlik  agisindan
beklenen basartyr gosterememesi nedeniyle toplumun diger katmanlarinin da

' Siirdiiriilebilir kalkinmanin 6geleri arasinda; esitlik ve adalet, uzlasma, yardimlasma ve

dayanigma, hizmette yerellik, kapasite olusturma ve yapabilir kilma, demokratiklesme ve ¢ok
ortakli yonetim, gevre koruma ve gelistirme, yeni gelisme diisiincesi ve kurumsal yeniden
yapilanma sayilmaktadir. Daha genis bilgi i¢in bkz. (Newby, 1999:67); (Maclaren, 1996:185-
186).
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dahil edildigi bir isbirligi ve katilim ortamma ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle,
Glindem 21’de katilmciliga ve yerinden yonetim anlayisinin
giiclendirilmesine vurgu yapilmistir (Uzan, 1999:97; Okmen ve Gormez,
2009:111; Emrealp, 2005:16). Dolayisiyla Giindem 21, geg¢misten farkli
olarak goniillii kuruluslar ve halkla isbirliginin gelistirilmesi gerektigini ifade
etmekte ve bu siirecte sivil topluma da bir rol belirlemektedir (Goktiirk ve
Kavili, 2000:240; Goymen, 1999:77).

Giindem 21’in 28. Boliimi “Giindem 21’in Desteklenmesinde Yerel
Yonetimlerin Girisimleri” basligmni tasimaktadir. Bu kapsamda 1996 yilina
kadar yerel yonetimlerin, kendi yorelerindeki vatandaslar, yerel kuruluslar ve
0zel sektorle birlikte, sorunlarini tespit ederek kendi “Yerel Gilindem
21”lerini olusturmalari kararlastirilmistir (Okmen ve Parlak, 2008:333).

Yerel Giindem 21, Gindem 21 ile hedeflenen siirdiiriilebilir
kalkinma yaklagiminin yerel diizeyde hayata gegirilmesini saglayacak,
insanlarin  temel gereksinimlerinin karsilanmasi, yasam standardinin
iyilestirilmesi ve giivenli bir gelecegin saglanmasi yoniinde, gelecek
nesillerin haklarinin  korunmasi dogrultusundaki onceliklerin, kiiresel
taahhiitlerle harmanlamasi nedeniyle, bir “cevre ve yasam kalitesinin
gelistirilmesi projesi”dir. Ayni zamanda, genis tabanli katilima dayali
toplumsal uzlasma mekanizmalari ile degerlendirildiginde Yerel Giindem 21
bir “toplu girisim projesi” olma &zelligi gostermektedir (BM Yerel Giindem
21 Tiirkiye Ofisi, 2011).

Yerel diizeyde siirdiiriilebilir kalkinmanm saglanmasma yonelik
stratejik plan hazirlama ve uygulama siirecinin gelistirilmesi ve yerel
ortakliklara dayali ¢esitli katilime1r mekanizmalar1 6ngoéren yapist nedeni ile
yonetisim anlayiginin hayata gecirilmesinin yaninda, katilimer mekanizmalar
yoluyla hesap verilebilirligin, seffafligin, insan haklarina sayginin ve yerel
demokrasinin gelistirilmesinde de Yerel Giindem 21’in onemli islevleri
bulunmaktadir (Emrealp, 2005: 20). Yerel Giindem 21, 1992 yilindan sonra
diinyanin yaklasik 135 iilkesinde ve binlerce kentte uygulama imkanma
kavusmustur.

Tiirkiye’'nin Yerel Giindem 21 ile tanismasi ise 3-4 Haziran 1996
yilinda Istanbul’da diizenlenen BM HABITAT-II Insan Yerlesimleri
Konferansi (Kent Zirvesi) ile olmustur. HABITAT II’nin amaci, herkes igin
yeterli konut temin etme ve insan yerlesimlerini daha giivenli, daha saglikli
ve yasanabilir, hakca, siirdiiriilebilir ve iiretken yapma evrensel hedeflerinin
onaylanmasidir. Bu kapsamda yasam alanlarmin daha iyi hale getirilmesi,
uluslararasi, ulusal ve yerel dlgeklerde eylem i¢in mevcut ve olusmakta olan
yeni ortakliklarm tekrar giindeme getirilmesi planlanmaktadir (BM, 1996).

HABITAT II Giindemi’nde siirdiiriilebilir kalkmmanin vazgecilmez
temelinin demokratik, insan haklarina saygili, seffaf, katilimc1 ve halka hesap
veren yonetimlerle gerceklestirilebilecegi yoniindeki ifadelerden, giintimiiz
yonetisim anlayisinin - da  temel c¢ergevesinin  ¢izilmeye calisildig
goriilmektedir (Emrealp, 2005: 23).
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HABITAT II Kent Zirvesi ile yerel yonetimlerin siireci kolaylastirict
roliine vurgu yapilarak iyi yonetisimin temel ilkeleri 6n plana ¢ikarilmis ve
yerel yonetim, sivil toplum ve oOzel sektor isbirligi tesvik edilerek
giiclendirilmistir (Karaman, 1998:351-352).

Rio Zirvesi sonrasi diinyanin farkli bolgelerinde yerel diizeyde ¢ok
sayida basarili siirdiiriilebilir kalkinma girisimleri sergilenmis olmasi, Binyil
Kalkinma Hedefleri’ne’ ulasabilmek igin yerel yonetimlerin, sivil toplum
kuruluglarinin ve diger yerel aktorlerin de bu hedefleri sahiplenmeleri
gerekliligini giindeme getirmistir. Bu nedenle stirdiirtilebilir kalkinma ve
yonetisimde Yerel Giindem 21’lere onemli gorevler diismektedir (Emrealp,
2005:24).

Yerel Giindem 21 siirecinde kent konseyleri, belirli bir kalip
etrafinda degil her kentin kendine 6zgii degerleri, kosullar1 ve Oncelikleri
dogrultusunda gelistirilen yontemlerle hareket etmektedir. Dolayisiyla
uygulamalarda kentler arasinda farkliliklar goriilse de benzerliklerin daha
fazla oldugu tespit edilmistir (Okmen ve Gormez, 2009:118).

Yerel Giindem 21 Programmin anahtar kavrami da yerel
yonetisimde oldugu gibi “katilim”dir. Kentte yasayan farkli kesimlerin
goniilliik ilkesi dogrultusunda, kent yonetiminde s6z hakkma sahip
olabilmesi ve yerel demokrasinin hayata gegirebilmesi i¢in kent konseyleri
adiyla yerel ilgi gruplarmin olusturdugu caligma gruplari, kozalar, kadin ve
genclik meclisleri ile yaslilar ve engelliler platformlar1 ortaya c¢ikmustir
(Adigtizel, 2003:51). Yerel Giindem 21 ortag1 kentlerde kent konseyleri ile
merkezi yOnetim, yerel yonetim ve sivil toplumun ortaklik anlayis
cergevesinde bulustugu bir yerel yonetisim alani ortaya c¢ikarilmistir
(Goymen, 1999:77). Kent konseylerinde, kentin ¢dziim bekleyen sorunlari ve
strdiirilebilir kalkinmanin saglanmas1 i¢in ortak akil etrafinda projeler
iretilmektedir.

Tiirkiye’de 6nce 5393 sayili “Belediye Kanunu”nun 76. maddesinde
daha sonra da bu Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan “Kent Konseyleri
Yonetmeligi™® ile Yerel Giindem 21 biinyesinde olusturulan meclisler,
calisma gruplari, kozalar vb. yapilar Kent Konseyi ¢atis1 altinda
birlestirilmistir. Yonetmeligin gecici maddesinde daha dnce Yerel Giindem
21 Programmin uygulandigi yerlerde, kent konseyi veya benzeri adlarla
olusturulmus yapilanmalarin Yonetmelik hiikiimlerine uygun hale getirilecegi
belirtilmistir. Bu nedenle Kent Konseyleri katilimci mekanizmalar igin bir
cat1 orgiitlenmesi olarak kabul edilmektedir (Kerman vd., 2011:14).

Kent konseyleri yasal dayanaga kavustuktan sonra 2007 yilinda
Viyana’da diizenlenen ‘“Diinya 7. Kiiresel Forum” sirasinda Tiirkiye kent
konseyi uygulamalar1 UNDESA (Birlesmis Milletler Kamu Yonetimi ve

> BM Binyil Bildirgesi (UN Millennium Declaration), BM Karar No. 55/2, New York, 8 Eyliil
2000 (Tiirkge-Ingilizce), Bildirge’de 6zgiirliik, demokrasi ve insan haklari konularimin ile
2015 yihina kadar gergeklestirilmek iizere, kalkinmanin saglanmasi ve yoksullugun
azaltilmasina yonelik “Binyil Kalkinma Hedefleri” adi altinda sekiz hedef belirlenmistir.

3 Resmi Gazete, 08.10.2006 Tarih ve 26313 Sayili, “Kent Konseyi Yonetmeligi”.
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Kalkmmma Yonetimi Boliimii) tarafindan “demokratik yonetisim” alaninda
diinyadaki en basarili uygulamalardan biri olarak gosterilmistir (Emrealp,
2010:9).

2. YEREL YONETISIME YONELIK DUZENLEMELER VE
KENT KONSEYLERI

5393 sayili Belediye Kanunu’nun “Hemsehri Hukuku” baslikli 13.
maddesinde; Stratejik plan hazirlanmasina yonelik olarak 41. Maddesinde ve
“Ihtisas Komisyonlar1” bashikli 24. Maddesinde, yerel diizeyde halkin ve
ilgililerin yerel yonetim faaliyetlerine katilmalari yoniinde diizenlemeler
yapilmustir (Kdsecik ve Ozgiir, 2010:53). Ancak yerel yonetisim bakimindan
en etkin ve kapsamli katilim mekanizmasi ise kent konseylerine yonelik 76.
maddede yapilan diizenlemedir.

Kanun’un 76. maddesinde kent konseyleri i¢in, kent yasaminda;
kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve
hukukunun korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye duyarhilik, sosyal
yardimlagsma ve dayanigsma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim
ve yerinden yonetim ilkelerini hayata gegirmeye ¢alisir ifadesine yer
verilmigtir. Kent Konseyi Yonetmeligi’'nde ise, merkezi yonetimin, yerel
yonetimin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarimin ve sivil
toplumun ortaklik anlayisiyla, hemsehrilik hukuku cercevesinde bulustugu,
kentin kallkinma onceliklerinin, sorunlarimin, vizyonlarimin siirdiiriilebilir
kalkinma ilkeleri temelinde belirlendigi, tartisildigi, ¢oziimlerin gelistirildigi
ortak aklin ve uzlasmamn esas oldugu demokratik yapilar ile yénetigim
mekanizmalar: (md.4) olarak tanimlanmustir.

Yonetmelikte yonetisim kavrami, saydamiik, hesap verebilirlilik,
katilim, ¢alisma uyumu, yerindenlik ve etkinlik gibi kriterlere dayanan, ¢ok
aktorlii ve toplumsal ortakliklara dayali yénetim anlayisi (md.4) olarak ifade
edilmistir.

Bu diizenleme ile kent konseylerine dort o6nemli fonksiyon
yiiklendigi goriilmektedir. Birincisi, kentin yasanabilir hale gelmesi ve yasam
kalitesinin arttirilmast i¢in kentte yasayanlar tarafindan kentin hak ve
hukukunun korunmasi; ikincisi, kent konseyinin kentte yasayan insanlar
arasinda sosyal yardimlagma ve dayanismayr gelistirici bir fonksiyon
iistlenmesi; tciinciisii, siirdiiriilebilir kalkinma ve gelismenin saglanmasi
amactyla hemsgehrilerde bilin¢ (farkindalik) olusturulmasi; dordiinciisii ise
yerel diizeyde hesap verme, hesap sorma, katilim ve yonetisimin
gerceklestirilmesidir (Ozcan ve Yurttas, 2010:168-169).

Herhangi bir konuda farkindalik yaratabilmek i¢in toplumu harekete
gecirmek, cesaretlendirmek ve katilimi saglamak gerekmektedir (Bartle,
2012). Kent konseylerinin  Yonetmelikte  belirlenen  amagclarii
gerceklestirebilmeleri  icin - yerel diizeyde katilim mekanizmalarmin
gelistirilmesine ihtiya¢ vardir. Ancak katilimin saglanmasinda oOncelikle
toplumda bu yonde bir istek ve farkindaligin olugsmasi gerekmektedir. Yeterli
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farkindaligin olugmadig1 ortamlarda katilim diizeyi diismekte ve yerel
yonetimler iizerindeki etki de sinirlt kalmaktadir.

3. YEREL YONETISIMDE FARKINDALIK: ANTALYA iLi
ORNEGI

Calismada, yerel yonetisimin iki aktorii olan belediye meclisi ve
kent konseyi iiyelerinin kent konseyleri ve fonksiyonlarma ydnelik
farkindalik diizeylerinin belirlenmesi amag¢lanmaktadir. Bu kapsamda Yerel
Giindem 21 siirecinden giliniimiize, BM tarafindan iyi uygulama ornekleri
arasinda gosterilen Antalya Kent Konseyi iiyeleri ile bu siiregte katilim
ortammin olugsmasina katki saglayan Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi
iiyelerine anket uygulamasi yapilmistir. Anket sorulari 5°1i likert tarzinda
hazirlanmistir. Anket sorularinin giivenilirliklerini 6lgen Cronbach Alpha
degeri %87,5 olarak hesaplanmistir. Anket verilerinin frekans dagilimlar ile
nonparametrik dagilim gosteren seriler arasindaki farkliliklari Slgmede
kullanilan Mann-Whitney U Testi ile Kruskall Wallis H Testi (serilerin
dagilimini belirlemek i¢in yapilan Kolmogorov Smirnov Z Testi sonucunda
serilerin normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir) ve egilimi dlgmeye
yarayan Jonckheere Terpstra Testi (Field, 2005:521,553) yapilmustir.

Belediye meclisi iiyeleri ve kent konseyi iiyelerinin demografik
ozellikleri Tablo 1 ve Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 1: Belediye Meclisi Uyeleri Demografik Ozellikleri

18-25 aras1 26-31 arasi 32-37 arasi 38-45 arasi 46 ve iizeri
YAS N % N % N % N % N %

- - - -- -- - 11 52,3 10 47,7

ilkégretim Lise Onlisans Lisans Lisansiistii
EGITIM N % N % N % N % N %
1 4,7 11 523 2 9,5 4 19,1 3 14,4

Bayan Erkek
CINSIYET | N % N %0
3 142 | 18 | 858

Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi iiye sayist 31°dir. Uyelerin
21’1 (%68°1) anket uygulamasina katilmistir. Tablo 1°den de goriildiigii tizere
belediye meclisi iiyelerinin tamami 38 yas ve istl kisilerden olusmaktadir.
Uyelerin cogunlugu erkek (%85,8) ve yiiksek dgrenim gérmiistiir.
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Tablo 2: Kent Konseyi Uyeleri Demografik Ozellikler

2012

18-25 aras1 26-31 aras1 32-37 aras1 38-45 aras1 46 ve lizeri
YAS N (% [N |[% [N [% N % [N | %
10 1,9 13 2,5 86 16,8 245 47,9 158 30,9
ilkégretim Lise Onlisans Lisans Lisansiistii
EGITIM N % N % N % N % N %
29 5,8 83 16,2 79 15,4 226 441 95 18,5
Bayan Erkek
CinsivET | N % [N %
180 35 332 65

Antalya Kent Konseyi iiye sayisi bireysel katilimecilarla birlikte
1000’e yaklasmistir. Ankete katilan iiye sayisi ise toplam iiyelerin yaklagik
yarist kadardir (512 kisi). Kent konseyi iiyelerinin %35 gibi 6nemli bir kismi
bayanlardan olusmaktadir (bkz. Tablo 2). Ayrica iiyelerin biiyiikk ¢ogunlugu
(%78) yiksek 6grenim mezunu ve 38 yas iizeri kisilerden olusmaktadir
(%78,8).

Tablo 3: Belediye Meclisi Uyeleri Frekans Dagilimlar

Soru Std. | Frekans
No SORULAR Mean Srron (%)
1. | Belediye kent konseyini her zaman 6nemsemektedir. 3,66 | 1,016 66,6
2. Kent konsey_lerinin yerel alanda bir yonetsel paydas 3,76 9952 76,1
olarak gerekli oldugunu diisiiniiyorum.

3 Sehlrlerln‘ daha yasamlvlr hill?_ ugetlrllmesmde kent 3.90 9952 762
konseylerin faydasi olacagini diisiinityorum

4 Demokrat‘lk. kiiltiiriin topl}lmda“ buen}msenmesmde kent 3.80 9283 76.1
konseylerinin yararli olacagim diisiinityorum

5. Kalklzlman{n use{glanmasmda kent konseylerinin yararl 3,66 1,064 762
olacagini diigliniiyorum.

6. Yerel kaynaklarln etklri ve Vef‘ll;nllu kullanilmasinda kent 3,76 1.179 715
konseyinin yararli oldugunu diisiiniiyorum.
Kent konseyi kararlarina deger veren ve uygulamaya

7. calisan belediye baskaninin ve meclis iyelerinin bir | 3,33 1,064 52,4
sonraki segimler igin avantajli olduklarm diigiiniiyorum.
Kent konseylerinin  yo6renin  hizmet ihtiyag ve

8. | onceliklerinin  belirlenmesinde  belediyeye kolaylik | 3,47 | 1,077 66,6
sagladigim diisiiniiyorum.
Belediyelerin kent konseyi ile yakin iliski iginde

9. olmasinin, belediye baskaninin halk arasinda daha fazla | 3,33 1,064 524
kabul gormesinde etkili oldugunu diisiiniiyorum.

Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi
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iiyelerine ait frekans
dagilimlart Tablo 3’de goriilmektedir. Tabloya goére belediye meclisi
iyelerinin %66,6’s1 belediyenin kent konseyini her zaman oSnemsedigini
belirtmistir. Meclis iyelerinin %76,2’si sehirlerin daha yasanilir hale
getirilmesinde ve kalkimmanin saglanmasinda kent konseylerinin yararli
olacagmi ifade etmislerdir. Kent konseylerinin yerel alanda bir ydnetsel
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paydas olarak gerekli oldugunu ve demokratik kiiltiiriin toplumda
benimsenmesinde kent konseylerinin yararli olacagini diistinenlerin orani ise
%76,1°dir. Belediye meclisi iiyelerinin yaklasik yarist (%52,4) kent konseyi
kararlarina deger veren ve uygulamaya ¢aligsan belediye bagkaninin ve meclis
iiyelerinin bir sonraki se¢imler i¢in avantajli olduklarini ve belediyelerin kent
konseyi ile yakin iliski i¢inde olmasinin, belediye bagkanmnin halk arasinda
daha fazla kabul gérmesinde etkili oldugunu diisiinmektedir. Ayrica yerel
kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasinda kent konseyinin yararli
oldugunu ifade eden meclis {iyelerinin frekans degeri %71,5; kent
konseylerinin yorenin hizmet ihtiyag ve oOnceliklerinin belirlenmesinde
belediyeye kolaylik sagladigini ifade eden meclis iiyelerinin frekans degeri
ise %66,6°dr.

Tablo 4: Kent Konseyi Uyeleri Frekans Dagilimlari

Soru Std. Frekans

No SORULAR Mean Sapma (%)

1 ]?.eledlye ba$1.<an1 kent konseyini her zaman 3.96 7968 817
onemsemektedir.

2 Kent konseyl_erlmnvyerel ?leinfi'a bir yonetsel paydas 438 6271 95.0
olarak gerekli oldugunu diisiiniiyorum.

3. S.l'Vll Toglum Kgruluslarmm kent konseyine ilgisi 3.91 7328 812
yiiksek diizeydedir.

4 Beletvilye r‘n‘eclls, ¢aligmalarina katilma hakkim 403 6286 86.9
oldugunu biliyorum.

5. Belediye meclisinin kent konseyine yaklagimim 3.99 8446 812
olumlu buluyorum.

6 Sehlrlerln‘ qaha yasanilir Elale ge‘t'lrlulmesmde kent 431 7090 908
konseylerinin faydasi olacagim diisiiniiyorum

7 Demokratik kylmrun toplumdva befn{rlgf:nmesmde 425 6594 90.5
kent konseylerinin yararli olacagini diigiiniiyorum.

3. Kalklnmanmv sag}aflrgasmda kent konseylerinin 428 7083 90,0
yararli olacagim diigiiniiyorum.
Kent konseyi kararlarina deger veren ve uygulamaya

9. g:allsan. beledlye baskampm ve mecl}s iyelerinin bir 3.66 1018 61.6
sonraki  segimler ic¢in  avantajli  olduklarim
diisiiniiyorum.
Kent konseylerinin yorenin hizmet ihtiyag ve

10. | onceliklerinin belirlenmesinde belediyeye kolaylik | 4,04 ,8101 80,2
sagladigim diisiiniiyorum.
Belediyelerin kent konseyi ile yakin iliski iginde
olmasinin, belediye baskaninin halk arasinda daha

1. fazla  kabul  gormesinde  etkili  oldugunu 3,67 1,010 63,4
diisiiniiyorum.

12. | Belediye meclis kararlarindan haberdar oluyorum. 3,89 ,8463 81,8

13 Kent  konseyi  ¢aligmalart  hakkinda  halki | 3,89 ,8310 78,7
bilgilendiriyoruz.
Kent konseyleri yasal bir zorunluluk mudur yoksa

14. kentm‘ gellsmgsh kalkinmast ve demokrasi igin bir 179 4007 30
gereklilik midir?
1-Yasal Zorunluluktur ( )  2- Gerekliliktir ( )

Antalya Kent Konseyi iiyelerine uygulanan anketlerden elde edilen
verilerin yer aldig1 Tablo 4’e gore, kent konseyi kararlarma deger veren ve
uygulamaya calisan belediye baskaninin ve meclis {iyelerinin bir sonraki
secimler icin avantajli olduklarmi diigiinenlerin oram1 en diisiik frekans
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degerine sahiptir (%61,6). Aym1 sekilde belediyelerin kent konseyi ile yakin
iligki i¢inde olmasinin, belediye baskanmin halk arasinda daha fazla kabul
gormesinde etkili oldugunu diisiinen kent konseyi iiyelerinin frekans degeri
de %63,4 olarak tespit edilmistir. Kent konseyi iiyelerinin tamamina yakini
kent konseylerinin yerel alanda bir yonetsel paydas olarak gerekli oldugunu
belirtmistir. Uyelerin biiyiik ¢ogunlugu (%90) sehirlerin daha yasanilir hale
getirilmesinde, demokratik kiiltlirin ~ toplumda benimsenmesinde ve
kalkinmanin  saglanmasinda  kent konseylerinin  yararli  olacagini
diistinmektedir. Ayrica kent konseylerinin yasal bir zorunluluktan ¢ok kentin
gelismesi ve kalkinmasi i¢in bir gereklilik oldugunu ifade edenlerin orani da
%80 gibi onemli bir cogunluga sahiptir. Kent konseyi iiyelerinin
%80’ininden fazlas1 Sivil Toplum Kuruluslarinin kent konseyine ilgisinin
yiiksek oldugunu; kent konseylerinin ydrenin hizmet ihtiya¢ ve dnceliklerinin
belirlenmesinde belediyeye kolaylik sagladigini; belediye meclisinin kent
konseyine olumlu yaklastigint ve belediye meclisi ¢aligmalarma katilma
haklar1 oldugunu ifade etmistir.

Tablo 5: Belediye Meclisi ve Kent Konseyinin Kargilastirilmasi

Mann- q
Gruplar N Mean Rank Whitney U Asymp. Sig.
Belediye Meclisi
Uyeleri 21 194,88 3861,5 ,069
Kent Konseyi Uyeleri 512 253,46

Kent konseyi ile ilgili farkindalik konusunda, belediye meclisi
iyeleri ve kent konseyi iiyeleri arasinda farklilik olup olmadigmi tespit
amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunun yer aldigi Tablo 5’e
gore, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik (p=0,05
diizeyinde) gozlenmemistir. Ancak gruplar arasinda Tablo 6, Tablo 7, Tablo
8 ve Tablo 9°da gosterilen sorular bakimindan anlamli farkliliklar oldugu
gOrilmiistiir.

Tablo 6: Kent konseylerinin yerel alanda bir yonetsel paydas olarak
gerekli oldugunu diisiintiyorum.

Mann- .
Gruplar N Mean Rank Whitney U Asymp. Sig.
%e:c;;}ife Meclisi 71 172.43
Ky Ko 3,390 ,002
Lent honseyl 512 265,23
Uyeleri

Belediye meclisi tiyeleri ve kent konseyi iiyeleri arasinda “kent
konseylerinin yerel alanda bir yonetsel paydas olarak gerekli oldugu”
konusunda kent konseyleri lehine anlamli bir farklilik( p=0,002) tespit
edilmistir (bkz. Tablo 6).
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Tablo 7: Demokratik kiiltiiriin toplumda benimsenmesinde kent
konseylerinin yararli olacagini diistiniiyorum

a3 Mann- 3
Birim N Mean Rank Whitney U Asymp. Sig.
Belediye Meclisi
Uyeleri 21 197,00 3,906 ,024
Kent Konseyi Uyeleri 512 264,72

Demokratik kiiltiiriin toplumda benimsenmesinde kent konseylerinin
yararl1 olacagi konusunda gruplar arasinda kent konseyleri lehine p=0,024
diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (bkz. Tablo 7).

Tablo 8: Kalkmmanin saglanmasinda kent konseylerinin yararli
olacagim diistiniiyorum.

Mann- q
Gruplar N Mean Rank Whitney U Asymp. Sig.
Belediye Meclisi
Uyeleri 21 178,86 3,525 ,004
Kent Konseyi Uyeleri | 512 265,48

Tablo 8’¢ gore belediye meclisi iiyeleri ile kent konseyi iiyeleri
arasinda kalkinmanin saglanmasinda kent konseylerinin yararli olacagi
konusunda kent konseyi iiyelerinin daha olumlu diisiindiigii, bundan dolay:
gruplar arasinda da anlamli bir farklilik (p=0,004) oldugu gozlenmistir.

Tablo 9: Kent konseylerinin  ydrenin  hizmet ihtiyag ve
onceliklerinin  belirlenmesinde  belediyeye  kolaylik
sagladigini diisiintiyorum.

a0 Mann- q
Birim N Mean Rank Whitney U Asymp. Sig.
Belediye Meclisi
Uyeleri i} 21 187,86 3,714 ,013
Kent Konseyi Uyeleri 512 263,56

Tablo 9’daki bulgulara gore, gruplar arasinda kent konseylerinin,
yorenin hizmet ihtiyag ve onceliklerinin belirlenmesinde belediyeye kolaylik
sagladigi konusunda p=0,013 diizeyinde anlaml1 farkliklar tespit edilmistir.

Ankete katilanlara kent konseyinin en 6nemli gérevinin ne oldugu
sorusu yoneltilmistir. Alman cevaplar degerlendirildiginde, kalkinmanin
saglanmasi, sehirlerin daha yasanilir hale gelmesi, halk ile belediye arasinda
koprii gorevi, toplumu bilinglendirme, sorunlarin tespit edilmesi ve oneride
bulunulmas: ve dayanismanmn saglanmast konularmm o6n plana ¢iktig
gorilmiistiir.

Ankete katilanlarin demografik &zellikleri bakimindan aralarinda
herhangi bir farklilik olup olmadigmin belirlenmesi amaciyla ikili gruplar
icin Mann-Whitney U Testi, ikiden fazla gruplar i¢in Kruskall Wallis H Testi
ve egilimi 6lgmek i¢in de J-T Testi yapilmistir.
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Tablo 10. Yas Yoniinden Karsilastirma

Mean Kruskal- Jonckheere-

Gruplar Rank | Wallis H Asymp. Sig- | Torpstra Test

18-25 aras1 233,50
26-31 arasi 279,00
32-37 arasi 228,53 9,695 ,046 ,034
38-45 arasi 246,60
46 ve lizeri 204,50

Analizler sonucunda sadece yas faktorii bakimindan gruplar arasinda
anlamli bir farklilik oldugu goriilmistir (p=0,046). Ayrica yas yoniinden
herhangi bir egilim olup olmadigmi belirlemek i¢in yapilan J-T Testine gore
de p=0,034 diizeyinde anlamli sonuglar elde edilmistir. Analiz sonucunda,
yas ylikseldik¢e farkindalik diizeyinin azaldigi gozlenmistir (bkz Tablo 10.
Mean Rank degerleri).

SONUC

Yerel diizeyde katilimciligi ongdren yerel yonetisim kavrami
ozelikle 1992 Rio Zirvesinden sonra yayginlagmaya baslamistir. Bu siirecte
kentte yasayan farkli toplumsal kesimlerin yonetsel sisteme katilimini
saglamak i¢in diinyanin ¢esitli {ilkelerinde farkli sehirlerde Yerel Giindem 21
adi altinda ¢ok sayida yerel meclis, ¢alisma grubu ve kozalar olusturulmustur.
Tiirkiye’de de 1996 yilindan itibaren Yerel Giindem 21’ler olusturulmaya
baslanmistir. Basarili uygulamalarin yayginlasmasimdan sonra 2005 yilinda
5393 sayili Belediye Kanunu’'nun 76. maddesinde kent konseylerinin
kurulmasma yonelik diizenleme yapilmistir. 2006 yilinda da Kent Konseyleri
Yonetmeligi ile Yerel Gindem 21 kapsaminda olusturulmus meclis ve
calisma gruplari, kent konseyi catis1 altinda toplanmastir.

Kent konseylerinin, kentin ihtiya¢ ve sorunlarmin tespit edilmesinde
ve bu sorunlarin ¢ozlimiine yonelik olarak belediyelerde karar alma
streclerinde etkili olabilmelerinde hemsehrilerin  kent konseyinin
faaliyetlerine katilim diizeyinin yiiksek olmasi 6nem tagimaktadir. Ancak
katitlimi arttrmak i¢in toplumda kent konseyleri hakkinda farkindalik
yaratilmasi gerekmektedir.

Kent konseyleri ve fonksiyonlar1 hakkindaki farkindaligi 6lgmek
icin belediye meclisi iiyelerine uygulanan anket verilerinden, belediye
meclisi iyelerinin farkindalik diizeylerinin %68 gibi oldugu goriilmiistiir.
Uyelerin biiyiik gogunlugu kent konseylerini yerel alanda bir yonetsel paydas
olarak kabul etmekte ve kent konseylerinin, kentin daha yasanilir hale
getirilmesinde 6nemli katkilar1 oldugunu diigiinmektedir. Yerel yonetisimde
iktidar1 paylasilan bir kesim olarak belediye meclisi iiyelerinin, kent
konseyleri hakkinda olumlu bir diisiince yapisina sahip olmalari, kent
konseyinin basarisin1  arttirmada ve kendisinden beklenen amaglari
gerceklestirmesinde oldukga uygun bir ortamin bulundugunu gostermektedir.
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Kent konseyi iiyelerinin farkindalik diizeylerinin ise %81,6 oldugu
goriilmiistiir. Kent konseyi iiyelerinin tamamia yakimni kent konseylerinin
yerel alanda bir yonetsel paydas olarak gerekli oldugunu belirtmistir.
Uyelerin biiyiik gogunlugu da sehirlerin daha yasanilir hale getirilmesinde,
demokratik  kiiltiiriin ~ toplumda  benimsenmesinde ve kalkinmanin
saglanmasinda kent konseylerinin yararli olacagmi diisinmektedir. Ayrica
kent konseyi iiyeleri kent konseylerinin yasal bir zorunlulugu yerine
getirmekten ¢ok kentin gelismesi ve kalkinmasi i¢in bir gereklilik oldugunu
ifade etmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak, kent konseyi iiyelerinin, kent
konseyinin vizyonu, misyonu, amaci ve hedefleri ve fonksiyonlar1 konusunda
yeterli farkindalik diizeyine sahip olduklar1 sOylenebilir. Antalya kent
konseyi iiyelerinin yerel yoneticilerle iliskilere yonelik ifadelerinin daha
diistik frekans degerlerine sahip olmasi ise kent konseyinin kurumsallasma
bakimindan iyi durumda oldugunu goéstermektedir.

Kent konseyleri ve fonksiyonlar1 bakimindan, Antalya Biiyiiksehir
Belediye Meclisi iiyeleri ile Antalya Kent Konseyi iiyeleri arasinda anlaml
bir farklilik tespit edilmemistir.

Caligmada, kent konseylerinin, kalkinmayr saglama, sehirleri daha
yasanilir hale getirme, halk ile belediye arasinda koprii olma, toplumu
bilin¢lendirme ve toplumsal sorunlarin tespit etme gorevlerinin one ¢iktig1
gorillmiistiir.

Sonu¢ olarak, katilim siireglerini kolaylastirmasi bakimindan
belediye meclisinin kent konseyi ve fonksiyonlar1 konusundaki farkindalik
diizeyinin yiiksek olmasi, kent konseyinin basarisint ve etkinligini
arttiracaktir. Ayrica kent konseyi iiyelerinin de kent konseyi ve faaliyetleri
hakkinda biling diizeyinin yiiksek olmasi, iiyelerin ¢alisma ve iiretme
isteklerini arttirarak, kent konseyini yerel yonetisimin etkili bir paydasi haline
getirecektir.
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