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OZET

Bu c¢alismada, Maastricht Antlagmasi’ndan Lizbon Antlasmasi’na
kadar gegen siirede subsidiarite ilkesinin anlami ve konumu ele alinarak,
reform antlasmast niteliginde olan Lizbon Antlagsmasi’min subsidiarite
ilkesinin uygulanmasi ve denetimi konusunda ne gibi yenilikler getirdigi
aciklanmaya ¢alisilmistir. 1992 tarihli Maastricht Antlasmast ile genel ilke
olarak birincil hukuka giren subsidiarite ilkesi, Lizbon Antlasmasi’yla daha
da gii¢lendirilmistir. Lizbon Antlagmasi, “Subsidiarite ve Orantililik
Ilkelerinin Uygulanmasina Dair Protokol”ii degistirmis, Protokol ile erken
uyart sisteminin ve subsidiarite davasimn kabul edilmesi suretiyle, ulusal
parlamentolar ek bir denetim mercii haline gelmiglerdir.

ABSTRACT

This paper intends to clarify the sorts of innovations in the
implementation and supervision of subsidiarity principle effective by Lisbon
Treaty which is a form of reform pact while addressing the meaning and
status of the subsidiarity principle in a specific period of time which range
from Maastricht Treaty to Lisbon Treaty. The subsidiarity principle, which
has been included as general principle in the primary law by 1992
Maastricht Treaty, has further strengthened by Lisbon Treaty. Lisbon Treaty
has amended the "Protocol on Implementation of the Subsidiarity and
Proportionality Principles”, and adopted the early warning system and
subsidiarity case through the Protocol and the national parliaments have
become an additional control authority.
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1. GIRiS
“Subsidiarity” ya da “Subsidiaritdt”, Latincede “yardim, destek”
anlamma gelen “subsidium” sozctigiinden gelmektedir. “Subsidium” terimi

gercekte askeri bir terim olup, “sadece ihtiya¢ aninda savasa katilan yedek
birlikler” i¢in kullanilmaktadir (Canatan, 2001: 1).

Tiirkgeye “yerellik ilkesi”, ya da “hizmette halka yakmlik ilkesi”
olarak cevrilen ve Ingilizce ve Almanca karsihig sirasiyla “principle of
subsidiarity” ve ‘“Subsidiaritétsprinzip” olan ilke, “birden ¢ok diizeyde
orgiitlenmis olan toplumsal ya da siyasal yapilarda eylem onceliginin bireye
yakin alt diizeylerde kalmasini, iist diizeylerin ancak alt diizey istlendigi
gorevi etkili olarak yerine getiremezse miidahale etmesini Ongoriir.”
(Canatan, 2001: 1; Eryllmaz, 2011: 105). Bir baska deyisle subsidiarite ilkesi,
hizmetin, prensip olarak vatandasa en yakimn idari birim tarafindan yerine
getirilmesini ve sadece bu birim tarafindan ya hi¢ ya da yeterince etkin bir
bicimde yerine getirilemeyen hizmetlerin bir {ist birim tarafindan
istlenilmesini gerektirir (Kaya, 2003: 44).

Ulusal diizeyde merkezi yonetim ve yerinden yonetim kuruluslari
arasinda gorev bolisiimii i¢in kullanilabilen (Bezci ve Coskun, 2007:5) bu
ilke, yalnizca devletlerin i¢ yapilanmasi agisindan degil, ulusiistli orgiitlerin
giindeme gelmesiyle birlikte ¢ok diizlemli yonetim baglaminda da yogun
sekilde ele alinmaktadir (Giiler, 2009: 310-311). Bu agidan yerel ve bolgesel
yonetimler, ulus-devlet kademesi ve ulus-iistli yapilanmalar arasindaki
iligkiler subsidiarity ilkesi ile sekillendirilmektedir.

Avrupa Birligi hukukunda 6teden beri énemli bir yer tutan bu ilke,
Avrupa Birligi ile iiye iilkeler arasindaki ortak yetki alanlarinda Avrupa
Birligi’nin ancak iiye devletlerin yeteri kadar etkinlikte bulunamayacak
durumda olmasi ve soz konusu alanmn Avrupa Birligi miidahalesiyle daha
etkili olarak diizenlenebilecek olmasi durumunda eyleme gegmesini 6ngoéren
bir ilkedir. Bir bagka deyisle, subsidiarite ilkesi, paylasilan yetki alanlarinda
islerin en uygun diizeyde goriilmesini dngdrmekte, {iye devletlerin oncelige
sahip oldugunu belirterek iiye devletleri Avrupa Birligi’nin merkeziyetci
egilimlerine ve muhtemel asir1 midahalelerine karsi  korumayi
amaglamaktadir (Canatan, 2001: 2; Eryilmaz, 2011: 106).

Zaman igerisinde AB’nin yetkilerinin siirekli olarak genislemesi ve
bundan duyulan hosnutsuzluk, subsidiarite ilkesinin tartisilmasimin nedenini
ve ilkenin Onemini gostermektedir. Buna karsilik Avrupa Birligi Adalet
Divani, bu ilkeye ¢ok fazla onem atfetmemis, kararlarinda ¢ok az yer
vermistir. 2004 yilinda Roma’da imzalanan Avrupa Birligi Anayasasi
projesinin Fransa ve Hollanda’da yapilan referandumlardan ‘“hayir” oyu
cikmasi iizerine rafa kaldirilmasindan ve Avrupa Anayasasi iitopyasinin
gecici olarak sona ermesinden sonra, subsidiarite ilkesinin gii¢clendirilmesi
gerektigi yonlindeki goriigler agirligini hissettirmeye baslamis ve AB’nin
yetkilerinin genislemesinden hosnut olmayanlar, subsidiarite ilkesini ileride
yedi bagli ejderha gibi gordiikleri Briiksel biirokrasisine karsi kili¢ olarak
kullanmay1 hedeflemislerdir (Hailbronner, 2008: 135).
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Ancak subsidiarite ilkesi, Avrupa’nin kendi 6zgiiveniyle ilgili bir
hastalik belirtisi olarak goriilmemeli, aksine oy ¢okluguyla karar alinabilecek
politik alanlarin genislemesi karsisinda onu dengeleyecek bir enstriiman
olarak kabul edilmelidir. Biitiin federal devletlerde oldugu gibi, Avrupa
Birligi’nde de yetkilerin kullanilmasina iliskin kurallarin subsidiarite ilkesine
uygun olmasi gerekir.

Avrupa Birligi’nde subsidiarite ilkesi, 1992 tarihli Maastricht
Antlagmasi ile genel ilke olarak birincil hukuka girmistir. Bu gelismenin
nedeni, iiye devletlere ait yetkilerin siirekli ve artan bir sekilde AB’ye
geemesi sonucunda AB yasa koyucusunun asirt gliglenmesidir. Bu baglamda
subsidiarite ilkesi, bir yandan, ulusal, bolgesel ve yerel yonetimler gibi, daha
kiigiik birimler i¢in koruyucu ve savunucu bir fonksiyon icra etmekte, Gte
yandan daha biiyik birim olan AB’nin islemlerine mesruluk
kazandirmaktadir.

Lizbon Antlagmasi ile ulusal parlamentolar subsidiarite ilkesinin
denetiminde, yeni bir statii elde etmiglerdir. Lizbon Antlagsmasi’na ek 2 Nolu
“Orantililik ve Subsidiarite Ilkelerinin Uygulanmasina iliskin Protokol”,
ulusal parlamentolara daha once sahip olmadiklart usulii haklar tanimistir.
Ilkenin koruyucu ve savunucu fonksiyonu goz &niine alindiginda, bu
gelismenin  dogru ve mantikli oldugu sdylenebilir. Ancak ulusal
parlamentolara sadece duyarli olma ve yasama siirecine sinirli bir sekilde
katilma ve etkide bulunma imkani1 tanmmis olmaktadir (Koch/Matthias
Kullas, 2010: 4).

Bu makalede, reform antlasmas: niteliginde olan Lizbon
Antlagmasi’nin subsidiarite ilkesinin uygulanmas1 ve denetimi konusunda ne
gibi yenilikler getirdigi agiklanmaya calisilacaktir. Bu baglamda su sorulara
yanit aranacaktir: Subsidiarite kurumu istenilen bir igerige kavusmus mudur?
Yapilan degisiklikler, subsidiarite ilkesinin maddi hukuk denetimi agisindan
ne anlam ifade etmektedir? Ulusal parlamentolar gelecekte kendilerine
taninan kontrol araglarindan ne 6lgilide yararlanabileceklerdir?

2. MAASTRICHT ANTLASMASI’NDAN LiZBON
ANTLASMASI’NA

2. 1. Maastricht Antlasmasi

Subsidiarite ilkesi, uzun siireden beri basta Almanya olmak iizere
bircok AB {iyesi devlette, Avrupa biitiinlesmesi ile ulusal egemenlik ve
farkliliklar arasinda bir denge saglamanin araci olarak goriilmiistiir.

Subsidiarite ilkesi, 30 yil1 agkin bir siireden beri, Avrupa Birligi’nde
Avrupa politikalarina iligkin tartismalarda dnemli bir rol oynamis ve ilkenin
cesitli yonlerine vurgu yapilmustir. Subsidiarite ilkesi yaygin kanaatin aksine
Avrupa biitiinlesmesinde Maastricht Antlagmasi ile giindeme gelmis degildir.
Subsidiarite kavramimin Maastricht Antlagsmasi ile temel bir ilke olarak
benimsendigi bir gergektir. Ancak bu kavram, Maastricht Antlasmasi
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oncesinde de tartisiimakta ve giindeme gelmekteydi.' Nitekim, 1975 tarihli
Tindemans Raporu’na® iliskin Komisyon goriisinde subsidiarite ilkesi,
yetkilerin kaynagi ve boliisimii kurali olarak anlagilmistir. AB Parlamentosu
tarafindan hazirlanan 1984 tarihli Avrupa Birligi Antlasma taslaginda
subsidiarite ilkesi, bir taraftan yetki boltisiimii kurali olarak, 6te yandan yetki
kullanimi kurali olarak yer almistir. 1986 tarihli Avrupa tek Senedi’nde
subsidiarite ilkesi ilk defa ¢evre politikalart ile iligkili olarak antlagsma
hukukuna girmistir. 1989 yilinin Aralik ayinda AB Konseyi tarafindan kabul
edilen “Iscilerin Sosyal Haklarma Dair Topluluk Sart:”, subsidiarite ilkesi ile
baglantili olarak agik¢a iiye devletlerin yerel yonetimlerinden séz etmistir.
S6z konusu bu Sart’ta yer alan ilkeleri ve hedefleri hayata gecirmek iizere
Komisyon tarafindan hazirlanan 1989 tarihli sosyal politika eylem
programinda, yerel yonetimlerin yani sira agikca sosyal partnerlere de yer
verilmistir. Goriildiigii lizere subsidiarite ilkesi hem yetki kaynagi hem de
yetki kullanimi kural1 olarak anlagilmistir (Hrbek, 1998: 27-28).

Bu gelismelerin ardindan, 1993 yilinda yiirlirlige giren ve Avrupa
Birligi’ni kuran Maastricht Antlasmasi ile birlikte, subsidiarite ilkesi, Avrupa
Birligi’nin yapisal ilkelerinden biri olmus ve hukuken baglayicilik
kazanmustir. {lkenin uygulamaya gegirilmesi yoniindeki uzlagma, 12 Aralik
1992 tarihinde Edinburgh’ta gergeklestirilen AB Konsey toplantisinda
saglanmigtir. Kisa bir siire i¢cinde AB’nin temel organlari olan Konsey,
Komisyon ve Parlamento arasinda uzlasma saglanmis ve Komisyon, yasama
faaliyetleri cercevesinde her tiirlii Onerinin subsidiarite ilkesine uygunlugunu
saglamakla ve bu konuda yillik bir rapor hazirlamakla ylikiimlii kilinmustir.

Subsidiarite ilkesinin Maastricht Antlagmasi’nda diizenlenmesi, iiye
devletler ile Topluluk arasinda makul bir dengenin kurulmasi baglamida
Avrupa Birligi’nin yapisal olusumunda O6nemli bir katki olarak
degerlendirilmis ve ayrica ilkeye mesrulugu giiclendiren bir islev de
atfedilmistir (Hrbek, 1998: 27).

Subsidiarite ilkesinin, politik niyet bildirisinin 6tesine gegilerek
Antlagma metninde diizenlenmesi, hukuksal a¢idan 6nemli bir gelismedir.
Antlagmanin kurucu babalar1 bu gelismeyi Antlagmanin Baglangicinda sdyle
ifade etmislerdir: “Kararlarin subsidiarite ilkesine uygun olarak miimkiin
oldugunca vatandasa yakin sekilde alinmasini saglayarak, Avrupa halklar:
arasinda daha siki bir birlik olusturma siirecini siirdiirmeye kararlyiz.”

Maastricht Antlagmasi, subsidiarite ilkesini, AB’nin yetkilerini
siirlandiran {i¢ unsurdan biri olarak éngoérmiistiir. Bu sinirlardan birincisi ve
en onemlisi, smirlt yetki ilkesidir. Buna gore AB, kendi yetki-yetkisine sahip

' Ayrmtih bilgi igin bkz. Ayca YENIAY, Avrupa Birligi’nde Yetki ikilemine Coziim:
Yerindelik ilkesi, Yiiksek Lisans Tezi, Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
fstanbul 2011, s. 16 vd.

Ekonomik ve parasal birligin kurulmasi, Topluluk kurumlarinda reformlara gidilmesi, ortak
bir dis politika ile ortak bolgesel ve sosyal politikalar uygulanmasi yoluyla 1980’e dogru
Birlik siirecinin tamamlanmasini 6ngéren Tindemans Plani (Tindemans Raporu), anayasal
yapt ve kurumsal reformlar konusunda iiye devletlerarasindaki onemli goriis ayriliklart
nedeniyle basarisizlikla sonuglanmistir.
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degildir, aksine yalnizca kendisine taninan yetki alanlarinda faaliyette
bulunabilir. Bu anlayisa gore iiye devletler, antlagsmalarin sahipleri olarak
kalmaya devam edecek ve AB kendi kendine yetkilerini genisletemeyecektir.
Ancak bu sinira uyulsa bile, yetki kullanimi kurali olarak subsidiarite sorunu,
yani AB’nin gergekten kendisine taninan yetkiler icerisinde faaliyet gosterip
gostermedigi sorunu yine de kendini gosterir. Bu nedenle, Avrupa Birligi
gergevesinde yetki kullanimini sinirlamak {izere Maastricht Antlagsmasmnin
subsidiarite ilkesine yer vermesi mantikli ve tutarl bir yaklagimdir (Calliess,
2006: 2). Bununla ilgili olarak Avrupa Birligi Antlagmast m. 3b/2’de su
hiikme yer verilmistir: “Swurli yetkiler arasinda sayiimayan alanlarda
Topluluk, subsidiarite ilkesine gore, iiye devletler diizeyinde almacak
tedbirlerle istenilen amaca yeterince ulasilamadigi, kapsam ve etkileri
nedeniyle Topluluk diizeyinde alinacak tedbirlerle amaca daha iyi
erisilebildigi takdirde ve ol¢iide faaliyete bulunabilir.”

Goriildiigi iizere AB’nin faaliyetleri, birinci denetim agamasindan
gegse bile, ikinci asama olan subsidiarite denetiminden gegmesi iki dnemli
kosula baglanmistir. Birincisi, iiye devletlerin ilgili tedbiri kendi basina
uygulayamayacak konumda olmasi ve AB’nin destekleyici sekilde bir
miidahalesinin zorunlu olmasi gerekmektedir (gereklilik kriteri). Ikincisi,
AB’nin ulasilmak istenen amaci daha iyi gerceklestirebilecek konumda
olmasidir (etkinlik kriteri) (Okmen ve Parlak, 2010: 388). Her iki kriterin
birlikte gerceklesmesi gerekir. Oyle ki, AB’nin faaliyete bulunabilmesi icin,
yalnizca belirli bir gorevi daha iyi gerceklestirebilecek konumda olmasi
yeterli olmayip, aynt zamanda bu gorevin iiye devletler tarafindan yeteri
kadar gergeklestirilmesinin de miimkiin olmamas1 gerekir (Papier, 20006).
AB’nin yetki kullanimina getirilen liglincii sinir ise, orantililik ilkesidir.

2. 2. Amsterdam Antlasmasi

Maastricht Antlagmasi'nin  eksikliklerini tamamlayarak AB'nin
biitlinlesme siirecine yeni bir ivme kazandiran 1997 tarihli Amsterdam
Antlagmasi, subsidiarite ilkesi konusunda Maastricht Antlagmasi karsisinda
icerik olarak onemli bir degisiklik getirmemistir. Subsidiarite ilkesine iligkin
eski diizenleme aynen Antlagma’nin 5. maddesine almmustir. ilke ile ilgili
olarak Amsterdam Antlagmasi’nin getirdigi yenilik, yalnizca daha once
Baslangic metninde ifade edilmis olan Avrupa Birligi’nin subsidiarite
ilkesine uyma yiikiimliiliigiiniin agikca Antlasma metninde (Amsterdam
Antlagmasi m. 2) 6ngériilmiis olmasidir.

Subsidiarite ilkesinin yer aldigt ATA m. 5 incelendiginde, bu
maddenin yalnizca ikinci fikrasmin s6z konusu ilke ile ilgili oldugu
goriilmektedir. Birinci fikra, smirlt yetki ilkesini, tiglincii fikra ise, orantililik
ilkesini 6ngoérmektedir. Maddenin ikinci fikrasinda yer alan ve birtakim
yetkilerin Topluluk tarafindan mi yoksa iiye devletler tarafindan mu
kullanilacagini belirleme amaci giiden subsidiarite ilkesi, Toplulugun
miinhasir yetkileri disinda kalan, yani Topluluk ile iiye devletlerin yarisan
yetki alanina giren konularda uygulanabilecek bir ilkedir. Bir bagka deyisle
ilke, Topluluk ile iiye devletlerin ortaklasa yetkili olduklari konular
bakimindan hiikiim ifade eder (Okutan, 2000: 95).
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Buna karsilik Amsterdam Antlagmasi’na eklenen ve Antlasma’nin
311. maddesi uyarmnca Antlagsma ile aym1 degerde olan Subsidiarite
Protokoliine biiyiik 6nem atfedilebilir. Edinburgh Zirvesi Sonug
Bildirgesi’ndeki karar ve kurumlar arasi uzlasma 1997 yilinda etkisini
gostermis ve “Subsidiarite ve Orantililik Ilkelerinin Uygulanmasina Dair
Protokol” kabul edilerek Amsterdam Antlasmasi’na eklenmistir. Boylelikle
ilk defa subsidiarite ilkesinin yasama silirecine katilan AB organlar1
tarafindan uygulanmasi birincil hukuk diizeyinde diizenlenmis bulunmaktadir
(Koch/Kullas, 2010: 5).

Amsterdam Antlagmasi’na ekli subsidiarite protokoliiniin, iki ayr1
blogun siyasi uzlasmasinn iiriinii oldugu séylenebilir. Almanya ve Ingiltere,
subsidiarite  ilkesinin = Antlasma’da hukuken denetlenebilir sekilde
somutlastirilmasini talep ederken, Fransa ve Giiney Avrupa iilkeleri ilkenin
yalnizca Baslangi¢c metnine alinmasini istemislerdir. Kabul edilen diizenleme,
bu iki goriis arasindaki uzlagmin bir tiriintidiir (Hailbronner, 2008: 138.)

Bu Protokolde subsidiarite ilkesinin 6zelligi agiklanmaya ve denetim
icin kriterler gelistirilmeye calisilmistir. Ayrica Protokolde, “ilkeye siki
baghlik ve ilkenin tutarli uygulanmasi” geregi vurgulanmaktadir. Keza,
ilkenin, Topluluk miiktesebatin1 tam anlamiyla koruyacak sekilde
uygulanmas1 gerektigi ve iiye devletlerle topluluk hukuku arasindaki
iligkilerle  ilgili  olarak ATAD tarafindan  gelistirilen ilkelere
dokunulamayacag1 ongoriilmektedir (Protokol, paragraf 2). Keza Protokolde,
subsidiarite ilkesinin AB’nin Antlasmalardan dogan yetkilerini tartisma
konusu haline getiremeyecegi belirtilmektedir. Protokol, subsidiarite ilkesinin
uygulanmasinda yasa koyucunun yine de bir takdir alanma sahip oldugunu
beyan etmek iizere soyle bir formiilasyona gitmistir: Subsidiarite ilkesi,
dinamik bir kavram olarak anlagilmali ve Antlagmada 6ngoriilen amaglar goz
ontinde tutularak uygulanmalidir (Protokol, paragraf 3).

Nihayet, subsidiarite ilkesine gore Topluluk, kendisine taninan
yetkiler c¢ergevesinde ve sartlar bunu gerektirdiginde faaliyetlerini
genisletebilir ya da sinirlandirabilir veya hakli kilan sebepler ortadan
kalkmigsa sona erdirebilir (Protokol, paragraf 3).

Subsidiarite ilkesine dinamik bir kavram olarak yaklasan bdyle bir
anlayis, Topluluk yetkilerini sadece sinirlanmasina degil, ayn1 zamanda onun
yetkilerinin geniglemesine de yol agabilir. Bdyle bir sonug, liye devletlerin
yetkilerini geri kazanmasmin bir enstriimani olarak tasarlanan subsidiarite
anlayisiyla bagdagsmaz. Protokolin muglakligi, subsidiarite ilkesine
uygunlugu saglamak iizere bir denetim katalogu olusturulmasini ve bunun bir
sonucu olarak da etkili bir yargisal denetimi zorlastirmaktadir (Hailbronner,
2008: 139.)

Biitiin bu anlatilanlardan su sonu¢ c¢ikmaktadir ki, ATAD’in
geemisteki uygulamasindan duyulan rahatsizlik, hicbir davada subsidiarite
ilkesine aykiriliktan dolay bir hukuki islemi iptal etmemesinden degil, aksine
bir denetim oOl¢iitii gelistirmemesi ve bununla baglantili olarak Topluluk yasa
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koyucusunun diizenleme alaninin sinirlarini ¢izmemesinden
kaynaklanmaktadir.

2. 3. Avrupa Birligi’ni Kuran Anayasal Antlagsma

Maastricht Antlasmasindan sonra Avrupa siyasi birliginin
derinlesmesinde bir duraklama siirecine girilmistir. 1997 yilinda Amsterdam
Antlagmasinin imzalandigi hiikiimet konferansi ile Nice Antlagmasinin
imzalandig1 2001 hiikiimet konferansinda her ne kadar birka¢ noktada basar1
elde edilmis olsa da, yine de siyasi irade zayifti ve Birligin genislemesi
oncesinde ¢ok 6nem arz eden kurumsal sorunlar ¢oziilmemisti. Yirmi bes
veya daha fazla {iye devletten olusan bir Birligin olagan isleyisinin nasil
saglanacagi, kurumlarin mesruiyetinin nasil giivence altina alinacagr konusu
giindemde kalmaya devam etmistir.

Onbes iiye devletin devlet ve hiikiimet bagkanlar1 2000 yilinin Aralik
aymnda Nice’de bir araya geldiler ve Antlasmada revizyon yapilmasi
konusunda birlestiler. Kurumsal reformun gerceklestirilmesini kagmilmaz
buldular. Ancak bunun gergeklestirilmesi konusunda Nice Antlagmasinin
bir¢ok yonden ¢ekingen kaldig1 goriilmiistiir. Bundan sonraki siirecte Avrupa
Konseyi, Birligin gelecegine iliskin kapsamli ve derin bir tartigma agmistir.
Bu tartigma antlasmanin yeniden revize edilmesini amaglamakta idi.

Nice zirvesinden bir yil sonra AB Konseyi 15 Aralik 2001 tarihinde
Lacken’de “Avrupa Birliginin Gelecegine iliskin Bildiri”yi kabul etti. Bu
bildiri ile birlikte AB, kendini demokratik, saydam ve etkin bir yapiya
donistirme  yiikiimliligli altina soktu ve Avrupa vatandaslarmin
beklentilerine uygun bir anayasanin yolunu agt1.

Baskanligini eski Fransa Devlet Baskanlarindan V. Giscard
d'Estaing’in yaptig1 ve 105 tiyeden olusan Konvansiyonun yetkilendirilmesi,
Avrupa Konseyinin Laeken zirvesinde gergeklesmistir. Bu yetkilendirmenin
kapsamini, AB’nin gelecekteki gelisimi ile ilgili temel problemlerin
arastiritlmast ve ¢oziim yollarinin bulunmasi olusturmaktadir. Bir¢ok sorun
daha basta AB Konseyinin Laeken zirvesinde ortaya konulmustur: Birlik
yetkilerinin anlamli bir sekilde dagilimi nasil giivence altina alinir? Birlik
icin gerekli olan kurumlar nasil basitlestirilebilir? Avrupa Birliginde
demokrasi, saydamlik ve etkinlik daha fazla nasil arttirilabilir? Su anda
yiirlirliikte olan antlagmalar nasil sadelestirilebilir ve bu basitlestirme bir
Avrupa Anayasasiin kabul edilmesine yol agar mi1? Konvansiyona verilen
gorevlerden biri de, subsidiarite protokoliiniin nasil uygulanacagmi agikliga
kavusturmaktir (Jopp/Matl, 2005: 13-15).

Avrupa Birligi’ni Kuran Anayasal Antlagma taslagimi hazirlamakla
gorevlendirilen Konvansiyon biinyesinde olusturulan Calisma Grubu-1,
subsidiarite konusuyla ilgilenmis ve daha ¢ok subsidiarite ilkesinin etkili bir
sekilde denetimi konusu iizerinde yogunlagmistir. Calisma grubu, ulusal
parlamentolara onleyici ve diizeltici denetimi harekete gegirme hakki tantyan
yeni bir protokol hazirlamistir.  Lizbon Antlagmasi, bazi noktalarda
degisiklik yapmakla birlikte, Anayasal Antlagma Taslagmndaki diizenlemeleri
biiyiik ol¢lide aynen benimsemistir. Bu nedenle Konvansiyon biinyesinde
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faaliyet gosteren Calisma Grubundaki tartigmalar, ileri siiriilen goriisler ve
gerekgeler, Lizbon Antlagsmasi sonrasindaki hukuki durumun analizi
bakimindan da énem tasimaktadir (Koch/Kullas, 2010: 5).

2. 4. Lizbon Antlagsmasi

Uye sayisi hizla artan Avrupa Birligi’nin kurumsal yapisinin ve
karar alma mekanizmalarinin reforme edilmesi amaciyla 2004 yilinda
Roma’da imzalanan Avrupa Birligi Anayasasinin Fransa ve Hollanda’da
yapilan referandumlarda reddedilmesi sonucu rafa kaldirilmasi yeni bir stireci
baglatmistir. Reform yapilmasi konusundaki talepler yeniden giindeme
gelmis, Anayasal Antlasmanin belirli bolimlerinin alinmasiyla olusturulan
Lizbon Antlasmasi 13 Aralik 2007 tarihinde AB Zirvesinde Devlet ve
Hiikiimet Bagkanlar1 tarafindan imzalanmigtir. Antlagma, tim iiye tlke
parlementolarinda ve/veya referandum ile onaylanmasi ile 1 Ocak 2009
tarihinden itibaren resmen yiiriirliige girmistir. Avrupa Birligi’nin kurumsal
yapisinda 6nemli degisiklikler yapan Lizbon Antlagmasi’nin agirlik noktasini
olusturan konular, Avrupa Parlamentosu ile ulusal parlamentolarin
giiclendirilmesi ve bdylelikle uzun siiredir elestirilen demokrasi acigmnin
azaltilmasi, temel haklarin daha etkin bir sekilde korunmasi, giivenlik ve
kiiresel ekonomi gibi uluslararas1 boyutu olan sorunlarda Avrupa Birligi’nin
dis politikasmin iyilestirilmesi seklinde siralanabilir.

Subsidiarite ilkesi, yetki kullanimi kurali olarak, Lizbon
Antlagmasi’nin 3b maddesinin birinci fikrasinin ikinci ctimlesinde ve iiglincii
fikrasinda diizenlenmistir. Bu maddede ayrica orantiliik ve sinirl yetki
ilkeleri de yer almaktadir. Maddenin birinci fikrasinin birinci climlesine gore,
Birlik yetkilerinin smirlandirilmasi igin smirlt yetki ilkesi gegerlidir. Birinci
fikranin ikinci cimlesinde ise, Birlik yetkilerinin kullanilmasinda orantililik
ve subsidiarite ilkelerinin gegerli olacagi 6ngoriilmektedir.

Subsidiarite ilkesinden ne anlasilmasi gerektigi Lizbon Antlasmasi
m. 3b/3’de aciklanmistir: “Subsidiarite ilkesine gére Birlik, miinhaswr yetki
alanlart disinda yalnizca, séz konusu faaliyetin hedefleri iiye devietler
tarafindan; merkezi, bolgesel veya yerel diizeyde tatminkdr olarak yerine
getirilemezse ve getirilemedigi olciide, ancak onerilen eylem, 6lcegi ya da
etkileri nedeniyle Birlik diizeyinde daha iyi basarilabilirse harekete gecer.
Birlik kurumlart subsidiarite ilkesini, subsidiarite ve orantililik ilkelerinin
uygulanmast hakkinda Protokol’de belirlendigi sekilde uygularlar. Ulusal
parlamentolar soz konusu Protokol’de belirlenen usul uyarinca ikincillik
ilkesine uygun faaliyet gésterirler.”

Lizbon Antlagmasi m. 3b’ye gore, subsidiarite ilkesi yalnizca Birlik
yetkilerinin ~ kullanilmasinda  gegerli ~ olup,  Birlik  yetkilerinin
sinirlandirilmasinda gecerli degildir. Subsidiarite ilkesi Oncelikle Birligin
somut olayda kendisine tanmmis bir yetkiyi kullanip kullanamayacagi
sorusunu giindeme getirir (“Ob-Frage”). Bir baska deyisle, Birligin bir
eylemde bulunmasimna ihtiyag olup olmadigi belirlenmelidir. Subsidiarite
ilkesine iligskin Lizbon Antlagmasi’nin 3b maddesinin ti¢lincii fikrasina gore,
bir  faaliyetin  hedefleri {iye  devletler tarafindan  yeterince
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gerceklestirilemiyorsa (negatif kriter) ve 6te yandan kapsami ve etkileri
nedeniyle Birlik tarafindan daha iyi diizeyde gerceklestirilebiliyorsa (pozitif
kriter), o zaman bu soruya olumlu cevap verilebilir (Scharf, 2009: 3-4).

Lizbon Antlasmasi, AB hukukundaki yetki kullanimina iligkin
kurallar1 ¢ok az bir degisiklikle aynen benimsemistir. Lizbon Antlagmasi m.
3b’ye gore, smnirh yetki ilkesinin uygulanmasinda, Birligin yetkili olup
olmadig1 sorusuna (“Ob-Frage”) cevap aranmalidir. Subsidiarite ve orantililik
ilkeleri ise, Birligin sahip oldugu yetkileri nasil (“Wie-Frage”) kullanacagini
belirler (Terhechte, 2008: 158).

Lizbon Antlagmasi’nin subsidiarite ilkesine iligkin diizenlemesi,
daha oOnceki diizenlemeyle hemen hemen aynidir. Yalnizca bir konuda
farklilasmaktadir. Lizbon Antlasmasi’ndaki subsidiarite ilkesinde, tiye
devletlerin merkezi yonetimleri yaninda iiye devletlerin bolgesel ve yerel
yonetimlerine de agik¢a yer verilmistir. Ancak ilke, daha Onceki
diizenlemeyle uyumlu sekilde, AB’nin miinhasir yetkileri s6z konusu
oldugunda uygulanmaz. Bilindigi iizere miinhasir yetkilerde yalnizca AB
yasama faaliyetinde bulunabilir ve baglayici nitelikte hukuki islemler
yapabilir. Netice itibariyle subsidiarite ilkesi, yalnizca paylasilan yetkiler ile
destekleyici, koordine edici ve tamamlayici tedbirler s6z konusu oldugunda
uygulanabilir (Scharf, 2009: 11). Ancak Lizbon Antlagmasi, “Subsidiarite ve
Orantililik lkelerinin Uygulanmasina Dair Protokol”{i degistirmistir. Bu
Protokol’tin getirdigi en Onemli yenilik, subsidiarite ilkesinin hukuki
denetimini giiglendirmesidir. Bu konu, asagida daha ayrintili sekilde ele
alinmustir.

3. SUBSIDIARITE ILKESININ YARGISALLIGI

Federal devletlerde yetkilerin kullanilmasinda dikkate alimasi
gereken bir ilke olarak subsidiaritenin yargisallig1 ve yargisal denetimde esas
almacak Olgiitiin ne olacagt tartigmalidir. Yetkilerin kullanimina iligkin
kurallarin yargisallifi tartismasi, yetkilerin dikey boliisiimii ve yetkilerin
yatay boliistimii olmak iizere iki farkli boyutta ele alinabilir. Yetkilerin dikey
boliigiimiine iliskin tartisjmanin digerine oranla daha az dogmatik oldugu
kabul edilmektedir. Bu tartigmada ileri siiriilen goriisler, bir asir1 uctan bir
baska asir1 uga kadar uzanmaktadir. Gergekten, yargisal denetimi kesinlikle
kabul etmeyen goriisiin yani sira her agidan denetlenebilecegini savunan
goriis de bulunmaktadir. ATAD, bugiine kadar subsidiarite ilkesinin sinirlt
bir denetimini kabul etmek suretiyle, asir1 uglarda konumlanmis degildir.
ATAD’a yoneltilebilecek en biiyiik elestiri, kendi pozisyonunu arglimanlarla
cok fazla desteklememesi ve ikna edici bir dogmatik gelistirmemesidir
(Hailbronner, 2008: 136).

Benzer sekilde Avrupa Birligi’nde de, subsidiarite ilkesinin birincil
hukukta Ongoériilmesinden itibaren, bu ilkenin hukuken baglayici ve
denetlenebilir bir kriter mi yoksa yalnizca siyaseten gozetilmesi gereken bir
ilke mi oldugu tartisma konusu olmustur. Eger siyasi bir ilke oldugu kabul
edilirse, bundan ¢ikan sonu¢ sudur: Her ne kadar yetkilerin kullaniminda
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baglayici olmayan kurallar dikkate almmasi gerekirse de, kurala uyulmamasi
halinde ATAD, hukuki islemi, subsidiarite ilkesine aykiriliktan dolay1 iptal
edemez. Oysa subsidiarite ilkesinin 6zelligi, yetkilerin kullanimma bir smir
cizmesi ve AB’ye tahsis edilmis yetkilere dokunulmasmni 6nlemektir. AB
tarafindan kullanilmasi gereken bir yetki s6z konusu oldugunda, subsidiarite
ilkesi, bu yetkinin AB yasama organlar1 tarafindan kullanilmasini saglamay:
amaglar. Yapilan iglemin igerigi ise, orantililik Olgiitii esas almarak
denetlenir.

Sinirl yetki ilkesi ve orantililik ilkesi arasinda yer alan subsidiarite
ilkesinin konumu g6z ardi edilemez. Her ii¢ ilke de AB islemleri icin
baglayict nitelikte tasarlanmistir ve bundan dolayr Lizbon Antlagsmasi ile
degisik Avrupa Birligi Antlagmasi’nin 5. maddesi, istisnasiz yargisal nitelikte
bir diizenlemedir. Belirsiz ve bu nedenle de yoruma muhta¢ kavramlar ve
formiilasyonlar oldugu ileri siiriilerek, yargisalliga karsi ¢ikilamaz. Avrupa
Birligi Antlagmasi’nin Baslangicindaki, subsidiarite ilkesi, kararlarin
miimkiin oldugunca vatandasa en yakin birim tarafindan alinmasi anlamina
gelir seklindeki politik ifade, ilkenin yargisalligma karst ¢ikmaz. Ciinki
Baslangicta yer alan bir ifade, Antlagsmayr uygulayacak ve yorumlayacak
makamlar1 sinirlamaz (Koch/Kullas, 2010: 6).

Gegmiste ATAD, her ne kadar subsidiarite ilkesinin yargisalligimi
kabul etse de, etkin bir denetim yapmaktan kagimmistir. Bu tutumun en agik
ornegi, “American Toabacco” kararidir.’ Bugiine kadar yargiclar subsidiarite
ilkesine aykiriliktan dolayr herhangi bir yasama islemini iptal etmis
degillerdir. Ya denetim yapmaktan kaginmislar ya da belirsiz ve diizensiz
sekilde uygulamiglardir. Bunun sebebi, Antlagmada Ongériilmiis olan
subsidiarite ilkesinin agik ve kesin bir sekilde formiile edilmemesidir.
Antlagma hiikiimlerinin belirsizliginin Lizbon Antlagmasi’yla tam anlamiyla
giderildigini ve somutlagtirildigini sdylemek miimkiin degildir. Subsidiarite
ilkesine iliskin yeni protokol, igerik denetimine yonelik agik bir hiikiim
icermemektedir. Tam aksine, daha ¢ok usulii bir enstriiman indirgenmistir.
Eski Amsterdam protokolii, subsidiarite ilkesine uyulup uyulmadigmi
denetlemek i¢in baglayici kurallar igermekteydi. Bununla birlikte bu kurallar
ATAD tarafindan hicbir somut olayda ac¢ik¢a uygulanmig degildir.

Yeni protokolle birlikte {iye devletlerin yant swra ulusal
parlamentolar ve bdlgeler komitesi de, iptal davasinin 6zel bir sekli olarak
kabul edilen davayr acabileceklerdir. ATAD, Avrupa Birligi’nin Isleyisine
Dair Antlagsma’nin 263. maddesine gore, ilgili yasama isleminin hukuka
uygunlugunu inceleyecek ve AB hukukuna aykirilik tespit ederse, s6z konusu
igslemi iptal edecektir. Antlasmayr hazirlayanlar agik¢a subsidiarite ilkesine
aykirilik nedeniyle iptal davasi agilabilmesini kabul etmislerdir. Kuskusuz
ATAD, boyle bir dava agildiginda, hukuka uygunluk denetimiyle yetinmek
zorundadir. Hazirlik c¢aligmalarindan yargisal denetimin ve subsidiarite
ilkesinin yargisalliginin kabul edildigi anlasilmaktadir.

* EuGHRs. C-491/01, Slg. 2002, 1-11453.
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3.1. Lizbon Antlasmas1 Oncesi Donemde Subsidiarite Ilkesinin
Yargisalligi ve Denetim Olgiitii

ATAD’in kararlar1 incelendiginde, Lizbon Antlasmasi Oncesi
donemde, subsidiarite ilkesine uygunlugu kural olarak denetledigi, ancak
denetim 6l¢iitiinii agik¢a gostermedigi goriilmektedir. Bu tespitin dogrulugu,
Avrupa Birligi ilk Derece Mahkemesi karariyla onaylanmaktadir. S6z konusu
kararda, Topluluk islemlerinin subsidiarite ilkesine uygunlugunun yerlesik
ictihada gore Topluluk yargiclar tarafindan denetlendigi ifade edilmektedir.*
Bununla birlikte igtihatlarda denetim Olgiitiine ve denetimin yogunluguna
iligkin veriler bulmak miimkiin degildir (Hailbronner, 2008: 137).

Literatiirde, ATAD 1n subsidiarite denetiminde 0l¢iit olarak, benzer
nitelikte olmas1 nedeniyle Olgiiliiliik ilkesinden kismen de olsa yararlandigi
dile getirilmistir (Calliess/Ruffert, 2007: 70). Bu konuda ATAD, Topluluk
yasa koyucusuna genis bir takdir alan1 tanimakta ve soyle demektedir:’
“Yasama yetkisinin kullanilmasuin yargisal denetimi, actk bir hatamn veya
yetkinin kotiiye kullanilmasimin bulunup bulunmadigr ya da yetkili organin
kendisine taninan yetkileri agtk¢a asip asmadigi hususlaryla sinirlidir.”

Hailbronner, olgiililik ilkesi ¢ercevesinde dile getirilen bu
hususlarin, subsidiarite denetimine aktarilmasina karsi ¢ikmaktadir. Yazara
gore, subsidiarite ilkesi ve ol¢iiliiliik, mantiki agidan iki ayr1 denetim asamast
olarak kendini gosterir ve olgiiliiliikk denetimi, bir topluluk diizenlemesinin
oncelikle subsidiarite ilkesi dikkate alindiginda gerekli olmasmi sart kosar.
Kuskusuz subsidiarite ve Oolgiiliiliik ilkeleri, yapilar1 itibariyle birbirine
benzemektedir. Bunun bir sonucu olarak, uygulama bunlar1 birbirinden
ayirmak oldukca giictiir ve her iki ilkenin denetiminde benzer goriislere
yerilmesini ve birbirleriyle iligkilendirilmesini dogal karsilamak gerekir
(Hailbronner, 2008: 137).

Subsidiarite ilkesinin denetimi esas itibariyle iki asamada
gerceklestirilir. Ilk olarak, iiye devletlerin alacagi &nlemlerle AB
Antlasmasindaki amaclara erisilip erisilemeyecegi denetlenir. Ikinci asamada
ise, bu amagclara, kapsamlar1 ve etkileri nedeniyle AB’nin alacag1 dnlemlerle
daha iyi erisilip erisilemeyecegi denetlenir.

3.2. Lizbon Antlasmasi’na Gére Subsidiarite Ilkesinin Denetimi
3. 2. 1. Lizbon Antlasmasi’na Ekli Subsidiarite Protokolii

Lizbon Antlasmasi’na ekli yeni Protokol ile birlikte subsidiarite
ilkesinin yargisal denetimi giiglendirilmektedir. Oyle ki ATAD’mn bugiine
kadar ki elestirilen ve kesinlik icermeyen uygulamasmin dayandigi temeller
tamamiyla kaldirilmigtir. Bununla birlikte bu yeni protokoliin eksiksiz
oldugunu ve beklentileri tam olarak karsiladigini sdylemek de miimkiin
degildir. Genel olarak degerlendirildiginde ve Amsterdam Antlagmasi’na ekli
protokolle karsilastirildiginda ciddi bir ilerlemenin saglandigi ve subsidiarite
ilkesinin ATAD tarafindan daha etkin sekilde denetlenmesi yoniindeki iiye

EuG Rs. 253/02-Ayadi, Slg. 2006, 11-02139.
EuGH Rs. 84/94-Arbeitszeitrichtlinie, Slg. 1996, 1-05755, Rn. 58.
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devletlerin isteginin karsilandig1 goriilmektedir. Protokoliin amaci baglangig
kisminda, “Avrupa Birligi Antlasmast m. 3b’de diizenlenen subsidiarite ve
orantililik ilkelerinin uygulanmast kosullarini belirlemek ve bu ilkelerin
uygulanmaswmin denetimi i¢in bir sistem yaratmak” seklinde belirtilmistir.
Kuskusuz bu denetim oncelikle AB organlar1 ve Lizbon Antlagsmasi’nin
getirdigi bir yenilik olarak ulusal parlamentolar tarafindan, nihai noktada ise
ATAD tarafindan gergeklestirilecektir.

Yeni protokolde erken uyari sisteminin ve subsidiarite davasinin
kabul edilmesi suretiyle, ulusal parlamentolar ek bir denetim mercii haline
gelmiglerdir. Ulusal parlamentolar kendilerine verilen bu gorevi ciddiye
alirlarsa, ATAD, gelecekte, iliye devletlerin ulusal parlamentolar adina
acacagl cok sayida iptal davasmna bakmak durumunda kalacaktir. Bolgeler
Komitesi de Protokoliin 8. maddesine gore dava agmaya yetkili oldugundan,
0zel olarak subsidiarite ilkesine aykirilik iddiasiyla agilan dava sayisi
artacaktir. Boyle bir gelismeyi olumlu karsilamak gerekir. Zira bdyle bir
tablo karsisinda ATAD, ileri siirlilen aykirilik iddialarmi esaslt bir sekilde
tartigmak zorunda kalacak ve subsidiarite ilkesine iliskin kendi dogmatik
yaklasimini gelistirecektir (Steeg, 2003: 328).

Subsidiarite  protokoliiniin ac¢ik hiikmiine ragmen ATAD,
subsidiarite ilkesini esaslt bir sekilde denetlemekten kaginirsa, bu hem
demokrasi teorisi agisindan endise verici bir durum olacagi gibi, hem de
stratejik olarak da yanlis olacaktir (Hailbronner, 2008: 144).

3.2.2. Ulusal Parlamentolarin Subsidiarite Ilkesi Ile Tlgili
Olarak Sahip Oldugu Denetim Enstriimanlari

3.2. 2. 1. “Erken Uyar Sistemi”: Subsidiarite Sikayeti

Lizbon Antlasmasi’nin yiriirliige girmesinden sonra ulusal
parlamentolar, bir yasama islemi tasarismin hazirlanmasmdan hemen sonra,
subsidiarite ilkesine aykirilik sikayetinde bulunma imk&nmna sahip
olmuslardir. Buradaki denetim, Onleyici denetimdir. Bir baska deyisle,
denetim, yasama siirecinin baglamasindan once yapilmaktadir. Parlamentolar
veya meclisler, taslagin kendilerine sunulmasindan itibaren 8 hafta icinde,
gerekgeli bir oOnerge ile AB Parlamentosu, Konsey ve Komisyon
Baskanlarina bagvurabilirler (Protokol m. 6). Anayasal Antlasma Taslagi ile
karsilagtirildiginda bagvuru siiresinin 2 haftadan 8 haftaya uzatildig
goriilmektedir. Buna paralel olarak, 1 Nolu “Avrupa Birligi’nde Ulusal
Parlamentolarin Roliine Dair Protokol”’de, onemli ve ivedi bir durum
olmadig: siirece, bir yasa tasarisinin ulusal parlamentolara sunulmasindan
ancak 8 hafta sonra AB Konseyi glindemine alinabilecegi dngoriilmiistiir (m.
4).

“Erken uyar1 sistemi” sayesinde ulusal parlamentolar, daha yasama
stireci baglamadan goriislerinin dikkate alinmasini talep edebilmektedirler.
Yasa tasarilarini hazirlayan Komisyonun denetim yiikiimliiligl i¢in birden
fazla ulusal parlamentonun sikayette bulunmasi ve basvuranlarin da belli bir
cogunluga ulagsmasi gerekir. Aksi halde bagvurulan makam sikayeti dikkate
almak zorunda degildir.
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Her ulusal parlamentoya iki oy tahsis edilmistir (Subsidiarite
Protokolii m. 7/1). Parlamento iki meclisten olusuyorsa her bir meclisin bir
oyu ve bir dnerge hakki vardir. Karar yeter sayisi, toplam oylarin tigte biridir.
Idari, polisiye ve cezai konulardaki isbirligi ger¢evesinde alinan énlemlerde
karar yeter sayis1 dortte bire diisiiriilmistiir. Burada karar yeter sayisinin
diigiiriilmesinin nedeni, {liye devletlerin igisleri ve yargisal alanlardaki
hassasiyetleridir. Gergekten bu alanlarda iiye devletler yetkilerini AB’ye
aktarmaktan ve oy coklugunu yeterli gérmekten kagmmaktadirlar. Avrupa
Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasmanin 69. maddesi, s6z konusu bu politik
alanlarda subsidiarite ilkesine sayginin saglanmasinda ulusal parlamentolarin
roliine acikga isaret etmistir (Koch/Kullas, 2010: 7).

Subsidiarite ilkesine aykirilik sikéyeti i¢in yeterli cogunluga
ulagilarak bir basvuru yapilmigsa, yasa tasarismi hazirlayan Komisyon,
tasartyt aynen kabul edebilir, degistirerek kabul edebilir veya vazgegebilir
(Subsidiarite Protokolii m. 7/2). Eger ulusal parlamentolara tahsis edilen
oylarin basit cogunluguna ulasilarak bir 6nerge verilmisse, olagan yasama
stirecinin igleyisi zorlasmaktadir. Boyle bir durumda Komisyon, subsidiarite
ilkesine aykirilik Onergesini Birligin yasama organlari olan AB
Parlamentosuna ve Konseye sunar ve daha sonra subsidiarite ilkesine
aykiriligin  bulunup bulunmadigini denetler. Komisyon oy ¢okluguyla
subsidiarite ilkesine aykirilik gérmezse, yasama siireci tamamlanmis olur.
Lizbon Antlasmasi, olagan yasama usulinde subsidiarite sikayetini
diizenlerken biiyiik 6l¢lide Anayasal Antlasma Taslagindaki diizenlemeyi
benimsemistir. Ulusal parlamentolara “erken uyar1 sistemi” gergevesinde bir
veto hakki taninmamistir. Ulusal parlamentolar dngoriilen ¢ogunluga ulagsa
bile, bir yasa tasarismin kabuliine engel olamazlar (Koch/Kullas, 2010: 7).

3.2.2.2. Subsidiarite Davasi

Lizbon Antlagsmasi’nin getirdigi énemli yeniliklerden biri de, ulusal
parlamentolarin etkisinin artirilmasidir. Yeni ABA’nin 12. maddesi, liye
devletlerin ulusal parlamentolarina, Avrupa Birligi’nin ¢alisma usuliiniin
daha iyi hale getirilmesine katkida bulunmalarini saglamak icin cesitli
imkéanlar tanimustir.’ Bu gercevede ulusal parlamentolar, Birligin yetkisini
kullanirken uymak zorunda oldugu genel prensiplerden biri olan subsidiarite
ilkesine uygun davranilip davranimadigini  denetleyebilmekte ve
gerektiginde dava acabilmektedir. Kisacasi, olagan veya 6zel yasama usuliine
gore kabul edilmis yasama iglemlerinin sonradan subsidiarite davasi yoluyla
denetlenmesi miimkiindiir.

Bu davay1 Bolgeler Komitesi’nin yani sira bir iiye devlet veya ulusal
parlamento adina veya iki meclis sistemini benimseyen iilkelerde bu
meclislerden biri adina bir {iye devlet acabilir. Protokolde iiye devletlerin
dava agma yetkisine sahip oldugunun belirtilmesine aslinda gerek yoktu. Zira
iiye devletlerin dava agma hakki zaten Avrupa Birligi’nin Calisma Usuliine

®  Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ahmet M. Giines, “Lizbon Antlagmasi Sonrasinda Avrupa

Birligi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XII, Say1: 1-2, Yil: 2008, s. 767-
768.
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Iliskin Antlasma’nmin 263. maddesinden ¢ikmaktadir. Bu nedenle Protokol,
iye devletlerin dava agma hakkma sahip oldugunu sadece tekrar etmis
olmaktadir (Puttler, 2010: 9).

Bolgeler Komitesi’nin dava agma hakki ise sarta baglanmistir. Eger,
Avrupa Birligi’nin Calisma Usuliine iliskin Antlagma, bir yasama isleminin
¢ikarilmasinda Bolgeler Komitesi’nin goriigiiniin alinmasini 6ngérmiigse,
Bolgeler Komitesi ancak bu tlir yasama islemlerine karsi dava acabilir
(Protokol m. 8).

Subsidiarite Ilkesinin Uygulanmasma liskin Protokol’iin getirdigi
onemli yenilik ise, ulusal parlamentolara dava agma hakkmin taninmasidir.
Bu dava bir iiye devlet tarafindan ulusal parlamento veya ulusal
parlamentoyu olusturan meclislerden biri admna agilir. Kullanilan
formiilasyon, iiye devletin tipki bir temsilci gibi davranacagini, dava agma
hakkmin esas itibariyle ulusal parlamentolara veya ulusal parlamentoyu
olusturan meclislere ait oldugunu gostermektedir.

Subsidiarite davasi, Avrupa Birligi’nin Calisma Usuliine Iliskin
Antlagsma’nin 263. maddesinde 6ngoriilen iptal davasmin 6zel bir sekli olarak
tasarlanmistir. Bir yasama isleminin subsidiarite ilkesine aykirt oldugu
gerekcesiyle agilan davalar karara baglama yetkisi, Avrupa Birligi Adalet
Divani’na aittir.

Ulusal parlamento adina bir iiye devletin dava agmasi, daha 6nce
“erken uyar1 sistemi’nden yararlanilmasina ve sikayette bulunulmasina bagh
degildir. Subsidiarite Protokolii, yasama isleminin kabuliinden 6nce yapilan
siyasi denetim ile yasama isleminin kabuliinden sonra yapilan yargisal
denetimi birbirinden acik¢a ayirmustir.

Subsidiarite ilkesine aykirihik iddialar1 yasama isleminin
tamamlanmasindan o6nce ciddiye aliirsa, subsidiarite davasi nadir
durumlarda bagvurulacak bir ara¢ olacaktir. Buna karsilik yasama
iglemlerinin ¢ikarilmasi siirecinde subsidiarite ilkesi géz oniinde tutulmaz ve
gereken hassasiyet gosterilmezse, ulusal parlamentolara taninan subsidiarite
davasi agma hakki 6nem kazanacaktir. Zira boyle bir durumda subsidiarite
davasi, subsidiarite ilkesine uygunlugu saglamak iizere wulusal
parlamentolarin sahip oldugu nihai ara¢ olmaktadir (Koch/Kullas, 2010: 9).

4. SONUC

Tirkceye “yerellik ilkesi”, ya da “hizmette halka yakmlik ilkesi”
olarak ¢evrilen subsidiarite ilkesi, hizmetin, prensip olarak vatandasa en
yakin idari birim tarafindan yerine getirilmesini ve sadece bu birim tarafindan
ya hi¢ ya da yeterince etkin bir bigimde yerine getirilemeyen hizmetlerin bir
{ist birim tarafindan iistlenilmesini ifade etmektedir. Ilke, Avrupa Birligi
hukukunda Birlik ile iiye tilkeler arasindaki ortak yetki alanlarinda, Birligin
ancak tiye devletlerin yeteri kadar etkinlikte bulunamayacak durumda olmasi
ve sOz konusu alanin Avrupa Birligi miidahalesiyle daha etkili olarak
diizenlenebilecek olmasi durumunda eyleme gegmesini 6ngdrmektedir.
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1992 tarihli Maastricht Antlasmasi ile genel ilke olarak birincil
hukuka girmis olan subsidiarite ilkesi, AB yasa koyucusunun asir1
giiclenmesi karsisinda ulusal, bolgesel ve yerel yonetimler gibi daha kiigiik
birimler i¢in koruyucu ve savunucu bir fonksiyon icra ederken, AB’nin
islemlerine de mesruluk kazandirmaktadir. 1997 tarihli Amsterdam
Antlagmasi subsidiarite ilkesine iliskin yeni bir diizenleme getirmemekle
birlikte, Avrupa Birligi’nin subsidiarite ilkesine uyma yiikiimliliigliniin
acikeca Antlagsma metninde dngoriilmesi bakimindan dnemlidir.

13 Aralik 2007 tarihinde AB Zirvesinde Devlet ve Hiikiimet
Bagkanlar tarafindan imzalan ve 1 Ocak 2009 tarihinden itibaren resmen
yiriirliige giren Lizbon Antlasmasi, subsidiarite ilkesine iliskin olarak iiye
devletlerin merkezi yonetimleri yaninda iiye devletlerin bolgesel ve yerel
yonetimlerine de acikga yer vermistir. Antlagsma, “Subsidiarite ve Orantililik
[lkelerinin Uygulanmasina Dair Protokol”ii degistirmis, subsidiarite ilkesinin
yargisal denetimini giliclendirmistir. Buna goére, hem ulusal parlamentolar
hem de bolgeler komitesi, subsidiarite ilkesine uyulup uyulmadigmin yargisal
yoldan denetlenmesini isteme hakkina sahiptirler. Ulusal parlamentolar,
Lizbon Antlagmasi’na ekli subsidiarite ilkesinin uygulanmasma iliskin
protokol sayesinde ilk defa bir kontrol aracmna sahip olmuslardir. Ulusal
parlamentolar, AB islemlerinin yiiriirliige girmesinden Once subsidiarite
ilkesine aykirilig: ileri siirebilecekleri gibi, islemin yiriirliige girmesinden
sonra da dava acabileceklerdir. Buradaki Onleyici denetim, ‘“erken uyari
sistemi” olarak da adlandirilmaktadir. Boylece ulusal parlamentolarin roli
artirtlmis olmaktadir. Bununla birlikte sikdyet siiresinin kisalig1 ve nitelikli
cogunluk sart, subsidiarite sikayetinin kullanilmasimni giliglestirmektedir.
Ayrica ulusal parlamentolarin subsidiarite ilkesine aykirilik gerekcesiyle AB
islemlerini veto etme hakki yoktur. Subsidiarite sikdyetinin uygulamaya
gegirilebilmesi, hem ulusal parlamentolarm bu konuda gereken hassasiyeti
gostermelerine hem de {iye devletlerin parlamentolar1 arasinda iyi igleyen bir
koordinasyonun kurulmasina baglidir.

Lizbon Antlagsmasi’nda subsidiarite ilkesi ile ilgili diizenlemelerde
dil bakimindan bir iyilestirme olmasma ragmen, yine de bu ilkenin
uygulanmasimi giiclestiren belirsiz hukuki kavramlar etkisini gostermeye
devam edecektir. Lizbon Antlagmasi, hukuki agiklik ve kesinligi tam olarak
saglayamamigtir. Gegmiste Avrupa Birligi Adalet Divani, belirsiz
kavramlarla  diizenlenen  subsidiarite  ilkesini  yorumlamak  ve
somutlagtirmaktan sakmmustir. Bu durum, Lizbon Antlasmasi’ndan sonra
dogru bir yorumun yapilip yapilmayacagini kugkulu hale getirmektedir.
Lizbon Antlasmasi’na ekli subsidiarite ilkesinin uygulanmasina iligkin
protokol, subsidiarite ilkesinin denetimine iligkin bugiine kadar gecerli olan
ilkelerden uzaklasmistir. Ancak bu ilkeler bundan sonra da somut olaylarda
subsidiarite sorununu acikliga kavusturmak icin vazgegilmez niteliktedir.
Subsidiarite ilkesini maddi agidan zayiflatmamak i¢in ulusal parlamentolarin
erken uyari sistemini harekete gecirmeleri, onlarin menfaatine olacaktir.
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