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TEK PARTI DONEMI TURK-ARAP iLISKILERI

SINGLE PARTY PERIOD TURKISH-ARAB RELATIONS

Yrd.Dog¢.Dr.Hasan DURAN"
Ahmet KARACA™

OZET

Tek Parti dénemi (1923-1950) Tiirkiye ile Arap Diinyast arasindaki
iliskilerin ele alindigi ¢alismada, ilgili donem Atatiirk Donemi ve Ismet Inonii
Donemi olmak iizere iki alt baslikta ele alinmaktadir. Tiirk-Arap iliskilerinin
gelisememesinin i¢ ve dis politik nedenleri tizerinde durulmakta ve iliskilerin
istenen diizeyde olmamasimin Tiirkiye tarafindan kaynaklanan sebepleri
tizerinde degerlendirmeler yapilmaktadir.

ABSTRACT

The relations between Turkey and Arab world is the subject matter
of this study which limits its scope to the single party period (1923-1950)
divided as Ataturk era and Ismet Inonii era. The study focuses on both
domestic and international political reasons behind the weakness of Turk-
Arab relations. A particular attention is given to the evaluations of policies
and choices made by Turkish side.
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GIRIS

Osmanli Imparatorlugunun, 1. Diinya Savasina merkezi giiglerin
etkisinde kalarak hazirliksiz bir durumda katilmasi; Arap topraklarmin
Osmanli yonetiminden kopmasima neden oldugu gibi (Bosworth, 2005: 320),
Savas sonunda tarih i¢indeki omriinii tamamlamasina ve topraklariin isgale
ugrayarak yikilmasma yol agmistir (Sarinay, 2000: 2). Osmanli Devleti’nin
elde kalan son toprak pargasi iizerinde kurulan yeni Tiirk devleti, dis
politikada varligin1 Bati {ilkeleri nezdinde kabul ettirebilmek i¢in etnik agidan
salt cogunlugunu Tiirklerin olusturdugu Anadolu cografyasini Misak-1 Milli
prensipleri ¢ercevesinde kendine vatan olarak belirlemistir (Kiirk¢tioglu,
1972: 6). Bu konu ile ilgili olarak William Hale su carpici tespiti ifade
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etmektedir: “Osmanli donemiyle aradaki en dnemli fark, yeni Tiirk devletinin
daha homojen olmas1”’dir (Hale, 2003: 64). Yani Tiirkiye Cumhuriyeti ¢ok
uluslu bir devlet modeli degil, Bat1 tarzi modern ulus-devlet modeli olarak
kurulmustur. Bu yaklasimin temelinde yer alan nedenlerin basmnda milli
politika olusturma anlayis1 yer almaktadir (Diizgiin, 2006: 92).

Batililasma faaliyetleri ¢ergevesinde milliyet¢ilik ideolojisinin
etkisiyle Osmanli’nin son doénemlerinden itibaren ve cumhuriyetin ilk
yillarinda Tiirkiye, genel olarak Ortadogu’dan uzaklagmis hatta bazi
degerlendirmelere  gore  kopmustur. Bu  kopus, Batililasma ve
modernlesmenin  getirdigi bir zorunluluktur (Sikiroglu, 2008: 18).
Cumhuriyetin kurulus felsefesinde belirtilen modernlesme ve ulus-devlet
kurma amaci gibi etkenler, Tiirkiye’nin yoniiniin Bati olmasi, Dogu’ya ise
eski ve geri kalmishgindan dolayr sirt doniilmesini gerektirmistir.
Tiirkiye’nin, Bati’nin muasir medeniyet seviyesine erisme amaci, zaman
icinde degisime ugrayarak Bati’ya tamamen baglanmak anlayisina
doniigmistiir. Dogu’ya karsi Bati’nin oryantalist bakis agistyla yaklasilmistir.
Bu yaklasimin temelinde ise cumhuriyeti kuran modern elit tabakanin
pozitivist ilerlemeci, aydinlanmaci, sekiiler-laik ve milli devlet ideallerini
savunmalar1 yer almaktadir. Bu yaklagimin temel tezi; Tiirkiye’nin ilerlemesi
ve aydinlanmasi ancak Bati modernliginin sadece kurumsal diizeyde degil
ayn1 zamanda kiiltiirel boyutuyla da model alinmasina baghdir (Gézen, 2002:
233).

Bu temel cer¢evesinde c¢alismamizda Tiirkiye’nin tek partili
donemde Arap Diinyasi ile olan iliskileri ele alinacaktir.

1. ATATURK DONEMIi TURK-ARAP iLISKIiLERI
(1923-1938)
1.1. 1923-1930 Arasi1 Donem

Tiirkiye nin yoniiniin Bati’ya doniik olmasinin Ortadogu iilkeleri ile
olan iligskilerine de vyansimalart olmustur (Siikiiroglu, 2008: 18).
Cumbhuriyetin temellerinin atildig1 déonemde milliyetcilik ideolojisi, yilizyillar
boyunca bir¢ok ortak baglarla birbirine baglanmis olan iki milletin yollarinin
ayrilmasma yol agmistir. Tiirkiye’yi Ortadogu’dan uzaklastiran bir diger
etken ise; somiirgeci devletlerin bolgeyi hakimiyetleri altina almis olmasidir.
Atatlirk doneminde gerek resmi ideoloji, gerekse uluslararasi konjonktiir,
Tiirkiye’nin Ortadogu’dan uzaklagmasina yol agmistir. Bu ¢ercevede Tiirk
dis politika tarihinde Atatiirk doneminde Ortadogu’ya yonelik 6zel bir ilgi
s6z konusu olmadigini sdylemek miimkiindiir (Gozen, 2002: 234).

Tiirkiye, bir zamanlar imparatorlugun hakimiyetinde bulunmus olan
ve smir komsusu olan iilkelerin topraklar iizerinde hak iddiasinda
bulunmadigini ispatlamak ve kendi bagimsizligin1 kazanmak i¢in silahli ve
diplomatik miicadeleler vermistir. Nitekim Kurtulug Savasi diplomasisinin
temel ugras alani da bu iki nokta olarak belirlenmistir. Bu siirecte basta Bati
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iilkeleri olmak ftizere diger devletlere giivenilmeyecegi kanaati de soz
konusudur (Diizgiin, 2006: 92 ).

Nihayetinde yeni Tiirk devleti, bagimsizlik savasmin kazanilmasmin
ardindan diplomaside istediklerini tam olarak alamamis (Musul ve Kerkiik de
Misak-1 Milli smirlart iginde gosterilmesine ragmen yeni Tiirk devleti
sinirlar1 i¢inde yer almamaktadir) olsa da belirledigi hedeflerine ulagmistir
(Okkas Ar1, 2010: 38; Diizgiin, 2006: 93). Hatta dénemin hiikiimeti, dis
politikada milli hak ve menfaatlerden taviz verilmeyecegini de ifade etmistir.
Buna karsin Misak-1 Milli sinirlart i¢inde gosterilen Musul ve Kerkiik
topraklari, Tiirkiye sinirlar1 iginde yer almamis, dolayisiyla dis politikadaki
ilk 6nemli basarisizlikla karsi karsiya kalinmistir (Yilmaz, 2006: 41-42). Bu
donem Tirk dis politikasina istikrarsizlik damgasint  vurdugunu
sOyleyebiliriz. Ciinkii Lozan Antlagsmasi’nda ¢dzlime kavugturulamamis olan
sorunlar, Tiirkiye’yi olduk¢a fazla ugragtirmistir. S6z konusu sorun cografi
olarak Ortadogu’ya iliskin olmasmma ragmen, sikinti Bati {ilkelerinden
kaynaklanmaktaydi. Dolayisiyla Tiirkiye, bu sorunlarin ¢éziimiinde Ortadogu
devletlerini  bagimsizliklarin1  kazanamadiklar1  gerekgesiyle —muhatap
almamus, bolge devletlerinin yerine bdlgeyi kontrolii altinda tutan Fransa ve
Ingiltere’yi sorunlarin ¢dziimiinde muhatap olarak gérmiistiir (Y1lmaz, 1998:
43).

Atatiirk, Olimiine kadar gecen silire iginde hem i¢ politik
gelismelerde hem de dis politika uygulamalarinda tek basina belirleyici
olmustur (Oran, 2002: 74). Atatiirk, Tiirkiye’de modernlesme projesiyle
toplumsal yapida esasli bir degisim gerceklestirmeye yonelmis, bu
dogrultuda Tiirkiye’nin dis politikasinda da koklii bir degisiklik baglatmistir.
D1s politika uygulamalarinda Bati diplomasisi ile daha yogun iliski
kurulmasmi engelleyen neden olarak ise Tirkiye’'nin bagimsizlik
miicadelesini Bati’ya karst vermesini gostermek miimkiindiir. Hatta
cumbhuriyetin ilk yillarinda Suriye ve Irak gibi iilkelerle sinir problemlerinin
ortaya ¢ikmasinda Ingiltere ve Fransa’min oynadiklari rollerin gdz ardi
edilmemesi gerekmektedir (Okkas Ari, 2010: 38).

Milletler Cemiyeti’nin kuruldugu yillarda Tiirkiye 6ncelikli olarak ig
politik diizenlemelerle ilgilenmekteydi. Bu dénemde Tiirkiye, uluslararasi
gelismelerle yakindan ilgilenememistir. Ciinkii, yeni kurulan devletin
oncelikle i¢ politikada diizenlemeler yapmasi gerekmistir. Lozan’da ¢dziime
kavusturulamayan sorunlarin ¢oziilmesi ve i¢ politikada diizenlemelerin
gerceklestirilmesinden sonra Tiirkiye uluslararast alanda Bati’ya doénerek
stratejik hedeflerini gerceklestirmeye yonelmis, boylece Bati ile Tiirkiye
arasinda yakinlagma siireci de fiilen baslamigtir. Tirkiye, Bati’ya
yakinlagsmas: hiz kazandik¢a Ortadogu’dan da o oranda uzaklasmaktaydi.
Tirkiye’'nin Bati’ya yakinlasma c¢abalari, bircok Ortadogu iilkesinde
Tiirkiye’ye karsi olumsuz imajlarin (Bati’nin ileri karakolu veya ajani gibi)
ortaya ¢cikmasinda etkili olmustur (Kiirk¢iioglu, 1972: 7).

Tiirkiye’nin bu doénemde Ortadogu devletleriyle esaslt iliski
kuramamasinin baslica nedenlerinden biri de kendisinin de bagimsizligini
yeni kazanmis olmasidir (Yilmaz, 1998: 44). Tiirkiye’nin bu ddénemde
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Ortadogu’ya yonelik politikalarini belirleyen diger faktor ise; Tiirkiye’nin
eylemli yardimda bulunmadan, Arap iilkelerinin bagimsizlik miicadelelerini
fikri diizeyde desteklemesidir (Demir, 2007: 3). Bu anlayis 1950’li yillarin
ikinci yarisinda Liibnan’da yasanan kriz konusunda da goriillmistiir.
Doénemin Daigisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu Liibnan Krizi ile ilgili
aciklamada bulunurken Tiirkiye’nin Liibnan hiikiimetine yardimda
bulunmadigini, diger taraftan da Liibnan hiikiimetinin desteklenmesi
gerektigini belirtmistir (Kim, 1958: 39-40). Bunlara ek olarak, Ortadogu
iilkeleriyle yollarin ayrilmast hizlandiran bir karar olan 1924 yilinda
Halifeligin kaldirilmasi da 6énemlidir. Bu kararla birlikte Kuzey Afrika’dan
Hindistan’a kadar uzana genis bir cografyada yasayan Miisliimanlar hayal
kirikligina ugramiglar, Tirkiye’ye karsi olumsuz bir bakis agisina sahip
olmuslardir (Okkas Ar1, 2010: 21).

Atatiirk, dis politikada Tiirkiye’ye karsi bir diisman bloku
olusturmamak i¢in hem Balkan devletleri ile hem de Arap devletleri ile iliski
kurma yolunu tercih etmistir. Bu amacin gergeklestirilmesi i¢in diinya
genelinde egemen giic olan iilkelerle isbirligine gitme kanaati olusmustur
(Demir, 2007: 2).

Tiirkiye’nin bu dénemde ki dis politikasinmn diger bir niteligi ise;
Kurtulus Savasi stirecinde dig devletlere giivenilmeyecegi fikrinin yayginlk
kazanmas1 gosterilmektedir (Diizgiin, 2006: 92). Bu yaklasimdan dolay1
Tiirkiye’nin Ortadogu iilkeleri ile arasindaki iliskiler olduk¢a sinirh diizeyde
seyretmistir (Acar, 1993: 39). Iliskilerin smirli kalmasmna yol acan
durumlardan birisi de Ingiltere’nin bdlgede egemenliginin iki diinya savas
aras1 dénemde devam etmesidir (Okkas Ar1, 2010: 23). I. Diinya Savasi’nin
sonunda Ortadogu’da sadece Tiirkiye, Iran ve Afganistan tam
bagimsizliklarini kazanmisti (Lewis, 2006: 415)

Tirkiye’de de modernlesme faaliyetleri esasli bir bicimde
gelistirilemediginden, iilkenin sorunlarinin ¢oziilmesinden ¢ok, sorunlarin
daha da ileri boyuta ulagmasina yol agmigtir. Kemal H. Karpat’a gore; Tiirk
modernlesmesinin neden oldugu sorunlardan biri de Arap-Tiirk iliskilerinde
boliinmeye zemin hazirlamasidir (Karpat, 2001: 152). Tiirkiye’nin Ortadogu
devletlerine yonelik olusturdugu dis politikayr bu temel gerceve icinde ele
almak gerekmektedir. Bir diger konu ise bu politikalarin zaman iginde
ugramis oldugu degisikliklerin sosyo-kiiltiirel ve sosyo-politik boyutlaridir.
Tiirkiye-Ortadogu iligkilerinin bu boyutlariyla bilinmesi saglikli ve gergekei
degerlendirme yapabilmek icin gereklidir. Tiirkiye’nin dis politikalar1 i¢inde
Ortadogu’ya yonelik olan politikalar diger politikalara oranla farklilik
gostermektedir. Bu agidan Tirkiye’nin Ortadogu’ya yonelik politikalar
dikkat ¢ekici ve {lizerinde Ozenle durulmasi gereken bir konu olarak
goriinmektedir. 1923 yilindan itibaren 1950°1i yillara kadar gegen siire i¢inde
Tiirkiye- Ortadogu iliskileri, ya mesafeli yaklagim temelli olmus ya da gerek
bolge iilkeleri ile Tiirkiye, dis politikalarinda birbirlerine kars1 kusku ve
siiphelere yer vermislerdir. 1926 yilinda Mekke’de toplanan Islam Milletleri
Konferansi’'na katilmak isteyen Tiirkiye’nin bu tutumu Arap iilkeleri
tarafindan siipheyle karsilanmistir (Demir, 2007: 3). Bu siliphe iki temel
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nedene dayanmaktadir: ilk neden, bolgede kurulmus olan Osmanli
hakimiyetidir ve diger neden ise Halep, Hatay ve Musul konusundaki
somiirgeci Bati devletlerinin temellerini atmis olduklar1 kuskulardir (Hale,
2003: 60-61).

Tiirkiye’nin Bat1 medeniyetinin bir parcasi olma tercihi, iilkenin dig
politikasinda Ortadogu’ya yonelik olarak ilgisizlik anlayiginin hakim
olmasina zemin hazirlamistir. Fakat Tiirkiye, bolgede meydana gelen olaylar1
da yakindan dikkatle takip etme zorunlulugunu da hissetmistir (Aras, 2006:
283 ). Bu ilgisizligin temelinde yatan sebepler olarak “uzun savaglarin
yarattigi travmadan veya bu bdlgeleri isgal altinda tutan iilkelerden
¢ekinildigi ” belirtilmektedir (Okkas Ar1, 2010: 39).

Bu konuda yabancilarin gozlemlerinde yer alan su tespit oldukga
dikkat cekicidir: “Atatiirk doneminde- hatta onun Sliimiinii takip eden birkag
on yilda — bu bolgedeki olaylara karigmaktan 6zenle kaginmis olan Tiirkiye,
son yillarda bolge ile siki iliskiler i¢ine girmistir” ( Larrabee ve Lesser, 2004:
18 ). Bu tespit ayn1 zamanda Tiirk dis politikasinda meydana gelen degisimi
de ifade etmektedir. Kisaca Atatiirk doneminde Arap-Tiirk iliskileri
bakimmdan milliyetcilik ideolojisinin bolgede yayilmasi ile birlikte her iki
halkin birbirinden kopmalarina zemin hazirlanmis, modernlesme projesi de
bu siireci pekistirmistir (Kiirk¢tioglu, 1972: 6).

Tirkiye, dis politikastmm  Misak-1  Milli ilkeleri ekseninde
devletleraras1 esitlik, milli politika ve ittifak olusturma politikalarina
dayandirmistir (Diizgiin, 2006: 92). Misak-1 Milli’de belirlenen sinirlarin
giivencesinin saglanmasi temel amag olarak gosterilmistir. Misak-1 Milli
sinirlart disinda kalan topraklar iizerinde ise her hangi bir hak talebi s6z
konusu olmamustir. Bu anlayisin temelinde ise prensip olarak benimsenmis
olan devletlerarasindaki esitlik ilkesi yer almaktadir. Bu cergevede Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin dig politikas: tarafsizlik ve karigmazlik (bu tutum 6zellikle
Arap devletlerine yoneliktir) anlayis1 etrafinda sekillendirilmistir (Gozen,
1998: 1355).

Misak-1 Milli’de savunulan tezlerden biri de; Arap halklarinm kendi
kaderlerini kendilerinin belirlemesi gerektigidir. Cumhuriyetin ilk yillarinda
dis politikadaki gelismeler ise bu goriisle uygulama acisindan celigkili bir
goriintliye neden olmaktadir. Ciinkii Lozan Antlasmasinin imzalanmasi,
Tiirkiye’nin Misak-1 Milli’de savundugu teze aykir1 bir durum ortaya
cikarmistir (Okkas Ari, 2010: 41). Lozan antlagmasi Arap topraklarindaki
somiirgeci devletlerin egemenliginin Tiirkiye tarafindan kabul edilmesi
yoluyla mesru goriilmesini saglamistir. Tiirkiye acisindan somiirgeci
devletlerin Arap topraklarint egemenlikleri altina almalarina goz
yumulmustur. Arap vyazari Nassif Hitti’ye gore; Lozan Antlagsmasi,
Tiirkiye’nin Osmanli bakiyesi olan Arap topraklarmma sirtin1 dénmesini
saglamigtir (Hitti, 1994: 472). Yani kisaca fiili yardimda bulunmadan Arap
halklarinin bagimsizlig1 desteklenmistir. Aslinda Cumhuriyetin kurulusundan
sonra Arap-Tiirk iligkileri goz ardi edilmis ve Araplara yonelik ilgisiz kalma
yoluna gidilmistir (Demir, 2007: 2-3).
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Tirkiye; dogu (ozellikle Ortadogu) iilkeleri ile yakinlagma
gOstermemis, Bati’ya yonelmistir. Kisaca Tirkiye, i¢ politikada Batililasma
ve modernlesmeyi gergeklestirmeye c¢alistigi gibi aym1 zamanda dis
politikasinda da yoniinii Bati’ya ¢evirmistir (Sarinay, 2000: 3-4). Diger bir
deyisle Tiirkiye, eski dostlartyla diisman ve eski diismanlariyla da dost
olmustur (Torun, 2002: 101).

Tiirkiye’nin  dis politikasinda, Atatirk doneminde Ortadogu
devletleri i¢inde Iran’a daha ¢ok onem verildigi goriilmektedir. Tiirkiye ile
fran arasinda 22 Nisan 1926 tarihinde imzalanan dostluk ve emniyet
antlagmasi, cumhuriyet doneminin ilk yillarinda iki iilke arasindaki iligkilerin
olumlu ydnde gelismekte oldugunu gostermektedir (Demir, 2007: 3). 1II. Icra
vekilleri Digisleri Bakani Yusuf Kemal, 21 Haziran 1921 tarihinde mecliste
yaptig1 bir konusmasinda Iran ile iliskilerde somut adimlarin atilmakta
oldugunu belirtmistir. Iran da 1922 yilinda Ankara hiikiimetini tantyarak bu
olumlu geligmelerin pekismesine katki saglamistir (Yilmaz, 2006: 16). Bu
durum ozelikle Atatiirk doneminde olusturulan Sadabat Pakti ve diger
diplomatik iliskiler yoluyla stirdiiriilmiistir.

Arap Ortadogu’su ile iliskiler oncelikle smir sorunlarinin
halledilmesi  ¢ergevesinde gelismeye baslamis, bolge iilkelerinin
bagimsizliklarini kazanmalari ile birlikte ikili iligkiler agamasina gegilmistir
(Yilmaz, 1998: 44).

1.2. 1930-1938 Arasi1 Donem

I. Diinya Savasi’ndan sonra, 1930’lu yillarda Avrupa devletleri
arasinda ortaya ¢ikan bloklagma, uluslararasi barig ve giivenligi tehdit eder
hale gelmistir. Bu bloklagsmanin tehdit olusturmaya baslamasi ile Tiirkiye, dis
politikada giivenligini saglamak i¢in Balkan Antanti ve Sadabat Pakti’nin
olusmunda yer almistir. Tiirkiye, dogulu devletlerden ilk olarak Afganistan
ile dostluk iliskileri gelistirmistir. Iki iilke arasindaki ilk dostluk antlasmasi 1
Mart 1921 tarihinde Moskova’da imzalanmistir (Armaoglu, 2005: 331).
Sadabat Pakt1 iki diinya savasi arasinda imzalanan savunma niteligi olmayan
fakat Ortadogu’da baris ve giivenligin tesisine yonelik bir anlagmadir. Bu
duruma ragmen Sadabat Pakti saglam temellere dayandirilamamistir (Yilmaz,
1998: 44). Bu durum Tiirkiye’nin uluslararasi barisin korunmasinda ve kendi
giivenliginin  garantiye almmmasinda tek basmna hareket etmedigini
gostermektedir. Sadabat Pakt1 6ncesinde 1933 sonbaharinda Irak yonetiminin
dostluk ve saldirmazlik antlasmasi teklifini, Tiirkiye bolgesel bir igbirligine
doniistiirmeyi tasarlamigtir. Kisaca Balkan Antanti’na benzer bir olusumun,
Ortadogu’ da dostluk ve giivenligin kurulmas1 amaciyla gergeklestirilmesine
Onciilik etmistir.  Irak hiikiimeti, bu pakta Suudi Arabistan’in da dahil
edilmesini istemesine karsin, bu {lke Milletler Cemiyeti’ne iiye
olmadigindan dolay1 paktin igine almmamigtir (Cete, 2007: 121-122). Belki
de bu pakta almama olayindan dolayr Suudi Arabistan, basta Tiirkiye olmak
iizere Iran ve Irak’a karsi tepki olarak cephe almistir. Balkan Antant: bati
sinirlariin giivenliginin saglanmasi igin, Sadabat Pakti ise dogu sinirlarinin
giivenligini saglamaya yonelik olarak imzalanmustir (Cete, 2007: 130).
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Atatiirk doneminde hilafet kurumunun kaldirilmasi Arap iilkelerinde
Tiirkiye’ye karst olumsuz bir tepki olusturmustur (Armaoglu, 2005: 332). Bu
durum II. Diinya Savasi sonrasina kadar devam etmistir. Atatiirk doneminde
Tiirkiye-Ortadogu iliskilerinde 1937 yilinda Sadabat Pakti imzalanmigtir. Bu
paktin temel amaci Sovyet tehdidi karsisinda Irak, iran ve Afganistan ile
Tiirkiye arasinda isbirligi yapilmasi kararlastirilmistir (Ari, 2004: 672).
Kisaca Tirkiye’nin bu donemde Arap iilkeleri (Irak haricindeki) ile
diplomatik iligkiler yogunluk gostermemektedir. Yine de bu iilkelerin
aydinlart agisindan bagimsizlik noktasinda Tiirkiye ornek olusturmaktadir
(Armaoglu, 2005: 333). Bu duruma ek olarak bazi Arap iilkeleri ile Tiirkiye
arasinda donem doénem giivenlik eksenli dostluk anlagmalar1 da
imzalanmigtir. Nisan 1937’de hem Irak’la olan dostluk anlagmasi yenilemis,
hem de italyan tehlikesinden dolayr Misir ile Tiirkiye arasinda 7 Nisan 1937
tarihinde “Bozulmaz Baris ve Samimi ve Daimi Dostluk Antlagsmasi”
imzalanmistir (Armaoglu, 2005: 347).

2. INONU DONEMI TURK-ARAP iLiSKILERI (1938-1950)

Tiirkiye’'nin Ortadogu politikalarinda Atatiirk donemi dis politika
ilkelerinden esasli bir kopusun yasandigi sodylenemez. Ciinkii Atatiirk
déneminde Ortadogu’dan kopan Tiirkiye’nin yonii Bati olarak belirlenmistir.
Tirk dig politikasinda Bati’ya doniik olma ideali hicbir dénemde terk
edilmemis, Ortadogu’ya doniik olma anlayist da higbir zaman tercih
edilmemistir (Gozen, 2002: 234).

Bu donemde wuluslararast alanda meydana gelen gelismeler,
II. Diinya Savasi’na zemin hazirlamistir (Torun, 2002: 101). 1939 yilinda
Tiirkiye statiikocu devletlerden Ingiltere ve Fransa ile bir ittifak antlasmasi
imzalamasma ragmen; II. Diinya Savasi’nda tarafsiz kalmay1 tercih edince
miittefik devletlerin goziinde giivenilirligini sarsintiya ugratmistir (Cufaly,
2005: 57). II. Diinya Savast sonrasi donemde Tiirk dis politikasinda
SSCB’nin Tiirkiye’yi tehdit etmeye baglamasi dis politikada temel sorun
haline gelmistir. SSCB’nin tehdit olarak algilanmasi, Tiirkiye nin uluslararasi
iligkilerde Bati’ya asir1 bagimli hale gelmesine neden olmustur (Ari, 2007:
304).

[nénii dénemi dis politika uygulamalarinin temelleri Atatiirk’iin
olusturdugu dis politika ilkelerine dayanmaktadir. Atatiirk doéneminde
imzalanan dostluk anlagmalari, II. Diinya Savasi siirecinde Tiirkiye nin savas
dis1 kalmasinda etkili olmustur (Yilmaz, 2006: 24). ismet inénii dénemi dis
politika uygulamalarinin Atatiirk dénemi dis politika uygulamalari ile benzer
bir baska yonii de Ortadogu iilkelerinden uzaklagmak olarak gosterilmektedir.
Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasinda Tiirk dis politikasinda batililasma ve
batili kurumlara dahil olma cabalari, Tiirkiye’nin Bat1 bloguna daha da
yakinlagsmasini saglamistir. Bu durumun temel nedeni ise Sovyet Rusya’nin
dis politikalarinda Tiirkiye’yi tehdit edici tavirlar ortaya koymasidir. Bunlara
ek olarak Ortadogu devletlerinin de heniiz bagimsizliklarini kazanamamis
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olmalar1 da Tiirkiye ile Ortadogu {ilkeleri arasindaki iliskilerin olumlu yonde
gelismesini engelleyen diger bir etkendir (Kiirk¢tioglu, 1972: 7-8).

1 Subat 1943 tarihinde Adana’da, Ingiltere Basbakan1 Churchill,
Cumhurbaskan: Ismet Inénii ve Bagbakan Siikrii Saracoglu’nun katilimryla
bir goriisme yapilmistir. Bu gorlismenin ana konusu ise; Tiirkiye’nin 1943
yili sonuna kadar Savas’a katilmasi talebidir (Armaoglu, 1989: 412). 4
Aralik 1943 tarihinde ikinci kez Inonii ve Churchill, Misir’in baskenti
Kahire’de goriismelerde bulunmus; Inénii bu goriismede ABD ve
Ingiltere’nin baskisi sonucunda prensip olarak savaga katilmay1 kabul etmistir
(Armaoglu, 1989: 413, Adana ve Kahire Konferanslarinin detaylar i¢in bkz:
Ahmet Siikrii Esmer, Oral Sander, (1987), “1939-1945 Doénemi” Olaylarla
Tiirk Dis Politikast, C: 1, 6. bs., AUSBF Yayinlari, Ankara, ss.164-178). Bu
donemde (1939-1944) izlenen tarafsizlik politikast ‘gii¢ tarafsizlik’ olarak
adlandirilmaktadir. (Lewis, 1988: 294) Ciinkii Tiirkiye, bir taraftan Mihver
Devletleri (basta Almanya), diger taraftan da Miittefik Devletlerin (6zellikle
Ingiltere ve ABD) karsilikli etki ve baskilarina maruz kalmaktaydi. (Oran,
2001: 256, Sander, 1991: 112)

Ismet Inonii déneminde de tek bir idarecinin i¢c ve dis politika
uygulamalarinda belirleyiciligi siirdiiriilmistiir (Sunay, 2007: 106-107).
Inénii sadece i¢ politikada degil dis politika uygulamalarinda da Atatiirk
donemi politikalarindan kopma egilimi gdstermistir. Indnii, Atatiirk
doneminin disisleri bakanligini yiiriiten Tevfik Riistii Aras’1 gorevden alarak
yerine Siikrii Saragoglu’nu getirmigtir. Disisleri Bakanligi’nda meydana
gelen bu degisim, Tirk dis politikasinda tarafsizlik anlayisinin yerine
taraflilik anlayisinin gegirilmesine zemin hazirladi (Oran, 2002: 75). Bu
cercevede dis politika uygulamalarinda ortaya ¢ikan bu politik tutumun temel
hedefi tarafsiz olmaktan ¢ok savas dis1 kalmakti. Savag dis1 kalmak ise, Bati
yanlis1 olmayi igerecek sekilde benimsenmistir (Oran, 2002: 393).

Ismet inénii, uluslararasi gelismeler karsisinda siirekli degisken
politikalar izlemistir. Bunun temel nedeni ise; bu donemde Tiirkiye igin
bagimsiz hareket edebilme olanagmin bulunmasidir (Sunay, 2007: 107).
Ozellikle iilkenin savunmast igin Bati iilkelerinin silah talebi dogrultusunda
gereken silahlar1 gondermelerine karsin, silahlarin yetersiz oldugu ileri
siiriilmiis ve her ne kadar Bati yanlisi tutum gdsterme egilimine girilmigse de
savasa girmemek icin oldukca farkli ve celigkili stratejiler gelistirilmistir
(Oran, 2002: 394-395).

Ingiltere, Tiirkiye’nin celiskili politikalar izlemesine karsmn
Ortadogu bolgesini savunmak igin yeni bir plan yapmis ve plan ¢ergevesinde
Tiirkiye ile dostluk iligkilerini gelistirmek istemistir (Ahmad, 1976: 26).
ftalya’nin Arnavutluk’u isgal etmesi iizerine Tiirkiye, Ingiltere’nin garanti
Onerisini kabul etmesine karsin, bu durumun Mihver devletlerin kizgiligina
ya da diismanligina yol agmasindan ve dolayli olarak savas tehlikesine maruz
kalmaktan biiyilk endise duymustur (Armaoglu,1989: 354). Tiirkiye Bati
bloku safinda yer alma noktasinda giivenlik kaygisi tagimaktaydi. Kisaca
Tiirk dis politikas: taktiksel acidan celiskili, tutarsiz ve giivenilmez olarak
goriilmektedir. Belki de bu dénemde Tiirk dis politikasmin 6zellikleri olarak
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on plana ¢ikan celiskililik, tutarsizlik ve giivenilmezlik, Ortadogu iilkelerinin
Tiirkiye’ye yonelik bakis agilart lizerinde olumsuz bir imajin olugmasinda
etkisinin olmasi ihtimali de s6z konusudur.

Inénii donemi Tiirk dis politikasinda da Osmanl’nin diplomatik
mirasi goriilmektedir (Oran, 2002: 75-76; Sunay, 2007: 107). inénii dénemi
hiikiimetleri programinin dis politikasinda, savasan taraflar arasinda denge
kurma c¢abalar1 6n plana ¢ikmaktadir (Yilmaz, 2006: 34). Yalmz Sikri
Saracoglu basbakanligindaki hiikiimetlerde tarafsizlik politikasi, yerini Bat1
iilkelerine (ABD ve Ingiltere) yakinlasmaya birakmustir. Hatta tarafsizhk
anlayis1 yerine savas digt kalma yaklagimi tercih edilmistir (Yilmaz, 2006:
36-43). Bu politikalar Recep Peker’in basbakanligindaki hiikiimetler
doneminde de devam ettirilmistir. S6z konusu hiikiimetler doneminde ayni1
zamanda Ortadogu tilkeleri ile de iligkilerin siirdiiriilmesi ve gelistirilmesi
planlanmistir (Y1lmaz, 2006: 38). Kisaca Inénii’niin cumhurbagkanligi
doneminde hiikiimetler, dis politikada Atatiirk donemi dis politikasini esaslt
bir degisim yapmadan siirdiirmiiglerdir. Sadece tarafsizlik anlayisinin yerine
Bat1 ittifakina katilma fikri ortaya cikmistir. Bati Ittifakma katilmakla
tarafsizlik anlayis1 terk edilmistir. Aslinda Bati ile ittifak yapma anlayisi,
Atatlirk’tin dis politikasindan kalma bir anlayistir.

II. Diinya Savasi’ndan sonra SSCB’nin Tiirkiye’ye yonelik tehditleri
ve istekleri, Tiirkiye'nin dis politikada Bati’ya bagimli hale gelmesinde etkili
olmustur. Tiirkiye, uluslararasi alanda maruz kaldigi tehdit ve yalnizlik
durumundan kurtulmak, Bati’nin giivenlik semsiyesi altna girmek icin
Bati’'nin kendisinden yapacagi talepleri kabul ederek askeri, siyasi ve
ekonomik anlamda Bati’ya yanasmayr kendine hedef olarak belirlemistir
(Gonliibol, 1996: 311).

Tiirkiye’nin bu dénemde Bati’ya bagimli hale gelmesinin diger en
6nemli nedenlerinden biri de iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik durumdur.
Ekonomik kalkinmasini gergeklestirmek isteyen Tiirkiye, bu hedefe ulasmak
icin kaynak arayisina girigsmistir. O donemde diinya genelinde ekonomik
acidan refah seviyesi yiiksek {ilkeler Bati devletleriydi. Dolayisiyla
Tiirkiye’nin aradigi ekonomik kaynak ve olanaklara Bati devletleri sahipti.
Bu durum, Tiirkiye’nin Bati’ya yakinlasmasina yol a¢mistir. Hatta Bati’ya
yakinlagsma bagimlilik diizeyine ulagmistir (Ciftgioglu, 2008: 162).

II. Diinya Savast sonrasinda jeopolitik ve jeostratejik agidan 6nemli
olan Ortadogu bolgesi daha da énemli hale gelmistir (Sonmezoglu, 2006: 95).
II. Diinya Savas1 sonrasinda uluslararasi alanda SSCB ile ABD’nin
liderliginde Dogu ve Bati1 bloklari olusmustur. SSCB, II. Diinya Savasi
sonrasinda sahip oldugu askeri imkanlar1 kullanarak Tiirk Bogazlar1 ve Basra
Korfezi’ni denetimi altina almak i¢in degisik faaliyetlere girismisti (Sipahi,
2006: 8-9). Bu noktada Iran ve Tiirkiye, SSCB agisindan hem smir
komsulugunun bulunmast hem de jeostratejik acgidan kilit éneme sahip
bogazlar iizerinde hakim olma bakimindan hayati éneme sahiptir. SSCB’nin
tarihi gecmisinde de var olan sicak denizlere inme politikalar1 da bu
etkenlerle birlikte goz 6niinde bulunduruldugunda durumun 6nemi ortaya
cikmaktadir (Sipahi, 2006: 8-9). SSCB’nin bu politikalar1 Bat1 devletleri
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acisindan Tiirkiye ve Iran’m 6nemini artirmistir (Sénmezoglu, 2006: 95).
Béylece Bati iilkeleri Ortadogu’ya yonelik dis politikalarinda Iran ve
Tiirkiye’ye oncelik vermislerdir. 1940’11 yillar boyunca SSCB, Tiirkiye nin
dis politikasin1 etkilemeye devam etmistir. Ozellikle II. Diinya Savasi
sirasinda SSCB, Tiirkiye’ye karsi hasmane tutumlar sergilemeye baglamistir.
SSCB, ozellikle bogazlar iizerinde kendi lehine olacak bi¢imde yeni bir
Bogazlar Rejimi olusturulmasini Tiirk Disigleri Bakani Siikrii Saragoglu’ndan
istemistir (Boliikbagi, 2001: 245).

II. Diinya Savast sonrasinda Tiirkiye ile bazi Ortadogu iilkeleri
arasindaki iligkilerde bir canlanma goriilmektedir. 1946—1947 tarihlerinde
oncelikle Irak heyeti olmak iizere ve ardindan Liibnan Cumhurbagkani
Besara El-Huri ve Urdiin Krali Abdullah Tiirkiye’ye resmi bir ziyarette
bulunmuslardir. Bu Arap iilkeleri diger Arap iilkelerinden farkli olarak Bati
yanlhisidir. Suriye ise Tiirkiye ile olan iligkilerinde Hatay meselesini giindem
konusu haline getirmeye caligsarak Tiirkiye karsiti tepkisini gostermeye
calismustir. Suriye’nin Tirkiye’ye karsi bir diger tepkisi ise Tiirkiye nin Bati
yanlisi politika izlemesidir. Tiirkiye ile Arap Ortadogu’su arasindaki iliskiler,
Tiirkiye’nin 28 Mart 1949 tarihinde Israil’in devlet olarak varligini kabul
etmesi ve kendi topraklarindaki Yahudilerin Filistin’e gb¢ etmelerine izin
vermesinden sonra kopma siirecine girmistir. Tiirkiye, BM’nin Israil’i 11
Mart 1949 tarihinde tanimasindan sonra Israil’in varhgm kabul etmistir.
Tiirkiye bu donemde Arap {ilkeleri ile diplomatik baglar1 koparmadan temel
hedefi olan Bat1 medeniyeti i¢inde yer almaya ¢alismaktaydi (Sonmezoglu,
2006: 95-96).

II. Diinya Savasi sonrasinda Ingiltere’nin egemenliginde bulunan
Filistin topraklarinda Yahudiler tarafindan 15 Mayis 1948 tarihinde Israil
devleti kurulmustur. Tiirkiye, BM Genel Kurulunda yapilan taksim planma
karst cikmasmna ragmen, Israil devletinin kurulmasindan sonra Israil’in
varhigini tanityarak Arap Ortadogu’sundan uzaklagmaya ve Bati’ya bagimli
politikalar izlemeye baslamistir. Hatta ilk Arap-israil savasinda da tarafsiz
kalma yolunu tercih etmistir (Yilmaz, 2001: 6). Tiirkiye’'nin Israil’in
kurulusunu tanimasmin Ortadogu {ilkeleri iizerindeki etkisi, 1960’11 yillarda
Yunanistan ile krize yol agan Kibris meselesinde yogun olarak
hissedilecektir. Filistin sorununda Tiirkiye’nin Araplar1 destekleyen
tutumundan vazge¢cmesi, hem Tiirk dis politikasindaki tutarsizligin somut bir
gostergesidir hem de Arap kamuoyunda Bati’'nin ileri karakolu olarak
algilanmasinda etkili olmustur. Tiirkiye’nin Bati’yla yakinlagma istegi ile
laiklik ilkesinin dis politikada belirleyici etken olmasi, Israil devletinin
Tiirkiye tarafindan tanimasin saglamistir. Tiirkiye nin Israil’i tanimasmmn bir
diger nedeni de Israil’in SSCB yanlis1 olmayacagi izlenimidir (Y1ilmaz, 2001:
7-8). Filistin sorunu ve Israil devletinin tanmmasi, Tiirkiye'nin Ortadogu
iilkelerinden uzaklagsmasina yol agan 6nemli olaylar arasinda yer almaktadir.

212



C.16,S.3 Tek Parti Donemi Tiirk-Arap lligkileri

SONUC

Tiirkiye, Atatiirk déneminde (1930’lu yillarda) Batiyla yakilagma
stirecine girmistir. Bu yakinlasmanm temelinde yatan disiinsel neden ise
Tiirkiye’nin Bati’yr idari, kiiltiirel, bilimsel ve teknolojik sahalarda model
alma fikridir. Osmanli’da batililasma cabalar1 ylizeysel kalmaktaydi. Bu
durumun temel nedeni de Osmanli batililagsmasinin kiiltiirel ve kurumsal
boyutta gerceklestirilmemesidir. Atatiirk doneminde temeli atilan Bati’ya
yakinlasma siireci Ismet Inonii désneminde de 1939 yilinda Fransa ve ingiltere
ile yapilan antlagsmalarla 6nemli bir ivme kazanmistir. Bu ivme &zellikle II.
Diinya Savasi sonrasinda askeri-ekonomik ve siyasi boyutlarda da kendini
gostermistir.  CHP’nin iktidarinda NATO’ya {iyelik i¢in basvurulmus,
NATO’ya iiye olmak ise DP iktidar1 doneminde gergeklestirilmistir (Calis,
2001:9).

Tiirkiye, Atatlirk déoneminde Ortadogu {ilkeleri ile diplomatik iliski
kurabilmek icin bolge {lkelerinin  bagimsizliklarin1  kazanmalarini
beklemekteydi. Indnii déneminde ise Atatiirk doneminde belirlenen stratejik
hedef olan Bati1 medeniyetinin seviyesine ulagma amacinda bir sapma soz
konusu olmustur. Bu sapmanin Tiirk dis politikasindaki stratejik hedefin
Bati’ya asir1 bir sekilde baglanma anlayisina doniismesi olarak ortaya
ciktigin1 daha o6nce belirtmistik. Kisaca 1950-1960 yillar1 arasi donemde
izlenen dis politikanin temelleri, Inonii doneminde atilmistir.
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