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OZET

Bu ¢alismanmin amaci; degerlerin orgiit ve yonetim agisindan
onemini ortaya koymaktir. Degerler, bireysel diizeyde kiginin amaclarina ve
eylemlerine rehberlik ederken, orgiitsel diizeyde de orgiitsel amaglar,
politikalar ve stratejilerin  belirlenmesine yon vermektedir. Orgiitsel
kiiltiireyonelik yapilan pek ¢ok ¢alisma, orgiitsel kiiltiiriin tanimlanmasinda
anahtar 6gelerin orgiitsel deger sistemlerive yaygin paylasilan degerler
oldugunu gostermektedir. Orgiit iiyelerinin sahip oldugu degerlerle ortiisen
kurumsal degerler, ¢alisanlarca kolaylikla benimsenmekte ve kurumsal
biitiinlesme  ve  orgiitsel  vatandaghk  bilincinin  olusmasina  katk
saglamaktadir. Ayrica kisisel ve orgiitsel degerler, yoneticilerin bireysel ve
orgiitsel basarrya iliskin algilarina, kisilerle iliskilerine, kararlarina,
sorunlara bakigina ve problem ¢oziimiine etki etmektedir.

ABSTRACT

The aim of this study is to bring out the significance of values for
management and organization culture. As values guide for individualaims
and behaviors on individual level, they lead for determination of
organizational aims, policies and strategies on organizational level. Many
research performed on organizational culture indicate that organizational
value systems and extensively shared values play a key role in determination
of organizational culture. The corporate values matching up with those of
members of the organization are adopted easily by employees and enable
organizational integration and organizational citizenship to be created. In
addition, individual and organizational values affect a manager’s viewpoint
toward individual and organizational success, his/her relationship with
individuals, his decisions, his viewpoint and solutions toward problems.
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GIRIS

Hayvan davranislarinda i¢giidii belirleyici bir rol oynamaktayken,
insan davranislarinda diigiince sistemi etkili olmaktadir. Insanlar,
davranislarint hakli ¢ikarmak igin ¢esitli nedenler ve kanitlar ileri slirme
ihtiyaci duyarlar. Zira insan, canli bir beden olarak fiziksel diinyada yasarken,

ruhsal olarak metafizik bir alemde varligini stirdiirmekte; ahlak ve degerler
ise bu metafizik diinyadadnemli bir yer tutmaktadir (Selsam, 1995:7).

Degerler, siirekli olarak basvurdugumuz igsel referanslar olarak,
kararlarimiza ve dolayisiyla hayatimiza etki etmektedir. Insanlarin veya
topluluklarm ne kadar ahldkli ve yeterli oldugunu sorgularken ve
kiyaslamalar yaparken,sahip oldugumuz bir takim deger standartlarma
bagvurur, inandigimiz ve Onem verdigimiz degerlerden yola c¢ikarak,
basgkalarinin ne tiir bir deger ve davranis bigimine sahip olmalar1 gerektigi
konusunda yargilarda bulunuruz (Turgut, 1998:35). Dolayisiyla, degerlerle
ilgisi olmayan insan davranigi bulunmadigi varsayilabilir (Mengiisoglu,
1997:262).Hodgkinson’a gore degerlerin en oOnemli fonksiyonu, cesitli
durumlardaki davranislara rehberlik eden,kisiye 6zgiistandartlar saglamasidir
(Hodgkinson, 2008:142).

Degerler statik degil dinamik olgulardir.Feodalizmden Kapitalizme
gecis, din reformlar1 ve modern c¢agdaki politik devrimler gibi, uzun
miicadele yillar1 siiresince bir¢ok alanda degisim yasanmistir. Degisim
olgusu sosyal, siyasal ve ekonomik yapilar1 derinden etkilemekte, dolayisiyla
teknoloji, ekonomik ve siyasal hayat, toplumsal yasam bicimleri ve bireysel
yasam kiiltiirleri degisime ugramakta ve buna paralel olarak, bireysel ve
toplumsal degerler de degisime ugramaktadir. Degerlerin degisime ugramasi
deger yargilarmin da degismesine neden olur. Degisim sadece kisisel ve
toplumsal degerlerde yasanmaz, orgiitsel degerlerde de bir degisim siireci
yasanir.

Orgiitlerdeki faaliyetlerin amaci; calisanlarin  motivasyon ve
memnuniyetlerini artirarak tiretken ve verimli bir ortam olusturmak, iiretilen
mal veya hizmetlerde hata ve kayplart en aza indirmek, miisteri
memnuniyetini artirmak ve tespit edilmis hedeflere ulagmak olduguna gore,
gerek kamu gerekse 6zel sektor kuruluslarinda etkin, verimli ve siirdiiriilebilir
bir bagar1 elde edilebilmesi gelismeye ve degisime agik, insani ve orgiitsel
degerlere duyarli, nitelikli c¢alisanlarla miimkiin olabilecektir. Bu nedenle,
calisanlarin degisim ve teknolojik gelismeye erken reaksiyon gosterecek
sekilde esnek oOzelliklere sahip olmasmin yaninda,olusturulan oOrgiitsel
degerlere de sadik kalmasi, kurumsal bagsarinin stirdiiriilebilirligiagisindan
onemlidir. Bir organizasyonun olusturulmast degerlerin iiretilmesi ve
yiiceltilmesiyle, yikilmasi ise olusturulan degerlerin yipratilmasi ve
tiikketilmesi ile ger¢ceklesmektedir.
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1. DEGER KAVRAMI

Degerler, kisilerin  diislince ve eylemlerini  nitelemeye,
degerlendirmeye  ve  yargilamaya  yarayan Olgiitlerin  kaynagini
olusturmaktadir. Dolayisiyla,degerlerinbirey ve toplum iizerinde 6nemli bir
etkisi vardir. Felsefenin en eski konularindan biri olan "deger" (value) ilk
defa Znaniecki tarafindan sosyal bilimlerde kullanilmis olup (Yilmaz,
2006:50), Latince "kiymetli olmak" veya "gliglii olmak" anlamlarmna gelen
"valere" kokiinden tiiretilmistir (Sabuncuoglu, 1998; Atay, 2003; Ozensel,
2003).Deger kavrami, “bir seyin énemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢ii, bir
seyin degdigi karsilik, kiyymet” anlaminda kullanilmaktadir (TDK, Tiirkce
Sozliik, 1959:59). Ingilizce sozliige bakildiginda ise deger; “Gnem veya
liyakat, kullamshiik;, bir birey veya grubun ilkeleri veya standartlari,
idealleri” olarak anlam bulmaktadir (McMillanDictionary, 1988:1104).

Degerlere iliskin olarak ¢esitli tanimlamalar yapilmaktadir.
Rokeach’a (1973) gore deger, “belli bir davranis modu veya mevcut nihai
durumun, karsit veya farkly bir davranis veya nihai duruma karsi sosyal veya
kisisel olarak tercih edilebilir olan, devamli bir inamg” olarak
tanimlanmaktadir (Sagnak, 2005:166). Allport deger kavramini, “bir insanin
tercihlerine gére davranmasina iliskin bir inang” (aktaran Herriot, 1976:18);
Williams ise“tercihkriterleri ya da standartlar?” (Kilby, 1993:33) olarak
tanmimlamaktadir. Kluckhohn degeri,“bir grubun niteligini ya da bir bireyin
ozelligini ortiilii ya da agik olarak belirten, eylemin tarzlari, araclari ve
amaglart  arasindan  tercih  yapmayi etkileyen, arzu edilebilen bir
kavram”olarak (Kluckhohn, 1951:395); Hofstede, “belirli durumlar:
digerlerine tercih etme egilimi” (akt.; Ozen, 1996:12) olarak; Giingor ise,
“bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki inang” (Gingor,
1993:27) olarak tanimlamaktadir.

Iktisat yazininda ise deger sdzciigiiniin iki farkli anlami oldugu
bilinmektedir. Deger bazen “belirli bir nesnenin yarari’ni ifade ederken,
bazen de bu nesneye sahip olmamiz sayesinde elde ettigimiz “baska mallar:
satin alma giicii’nii ifade etmektedir. Birincisi “kullanim degeri” olarak
adlandirihrken, ikincisi ise “degisim degeri” olarak adlandirilmaktadir
(Ozevren, 2008:5-6).

Degerler soyut kavramlar olmalarina ragmen sonuglari somut
olmakta ve inandiklarimiz ile davranislarimiz arasinda bir kopri
olusturmaktadirlar. Basarma arzusu kisilik ile ilgili iken, bunu nasil
gerceklestirdigimiz degerlerimiz ile ilgili olmaktadir (Baltas, 2009). Degerler
saglam ise dig faktorlerin baskisi da daha az etkili olmaktadir. Dolayisiyla
degerler, yoneticilerin giinliik eylem ve kararlarinda bagvurduklari referanslar
olarak kabul gérmektedirler.

1.1. Degerlerin Olusumu

Degerlerin  olusmasinda  kisilik, o©nemli bir etken olarak
belirmektedir. Kisilik ve deger iligkisi ise, toplumun iirettigi ortak anlamlar
cergevesinde, toplumun ortak degerlerinin kisilerce paylasim dereceleriyle
aciklanmaktadir. Toplumca iiretilmis olan degerler, toplumun iiyesi bireyler
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tarafindan farkli derecelerde 6nemsenerek benimsenmekte ve bu nedenle de
bireyler, benzer durumlar karsisindafarkli tutum ve davranislar
gosterebilmektedir (Dogan vd., 2007:15).

Kisilerin tutum ve davraniglarini yonlendiren etmenler konusundaki
caligsmalarda, genelde bunlar1 yonlendiren -degerleri olusturan-iic temel
faktor bulundugu ve bunlarin da genetik, ¢evre ve kiiltiir oldugu
belirtilmektedir (McCrae, 2004:4). Kisinin ¢esitli nesne ve durumlara karst
gostermis oldugu karakteristik diistince, duygu ve davranig kaliplar1 ile
bunlarin arkasinda yatan acgik ya da gizli psikolojik mekanizmalar biitiini
isekisilik olarak tanimlanmaktadir (Triandis veSuh, 2002:133).

George’a gore, saglikli ve yetkin olan herhangi bir toplum ii¢ siituna
dayanmaktadir. Bunlardan ilki bireye saygi ve itibar’dir. Bireye saygi
duymayan bir toplum, bireyi ¢arkin bir dislisi olarak gérmekte ve bireyin
sayginligi ve huzurunu kolektiflik adina kurban edebilmektedir. Ikinci siitun
aile kurumu’dur; saglk, egitim ve huzurun ilk ve en Onemli birimidir.
Uciincii siitun ise, adil ve etkin bir hukuk sistemi ve hiikiimet 'tir. Adil ve etkin
bir hukuk sistemi ve hiikiimet, bir gereklilikten kaynaklanmaktadir. Zira
herkesin her zaman erdemli ve diiriist olmas1 beklenemez. Bazen insanlar
yanlis yapmaktan ancak ceza tehdidi yoluyla alikonulabilmektedir.
(George,2008:17-20).

1.2. Degerlerin Simiflandirilmasi ve Kurumsal Deger Ornekleri

Degerlerin siniflandirilmasma  iligkin ~ ¢esitli  galigmalar
bulunmaktadir. Rokeach degerleri ii¢ temel grup altinda smniflandirmaktadir:
(1) dogru veya yanhs ayrimina iliskin olarak tanimlayict inanglar, (i) iyi veya
kotii ayirimina iligkin yargisal inanglar, (iii) bir durum veya diisiincenin bir
baska durum veya diisiinceye tercih edilmesine iliskin normatif inanglar
(aktaran Johnson, 2001:44). De Bono ise degerleri asagidaki alt1 kategoriye
ayrilmakta ve  bu  degerleri  g¢esitli  materyallerle eslestirerek
siiflandirmaktadir (De Bono,2007:44-46):

e Insani Degerler (Altin madalyalr): En temel insani degerler arasinda,
beslenme, barinma, saglik ve sayg1 yer almaktadir.

e Kurumsal Degerler (Giimiis Madalyali): Kurum amacma gore
degisebilir degerlerdir. Kamu kurumlar1 i¢in kurumsal degerler, iyi
hizmet sunmak, sikdyetleri azaltmak ve iglemleri basitlestirmek olabilir.
Isletmelerin kurumsal degerleri ise, temel olarak gelire ve kéra katkida
bulunmaktir.

o Kalite Degerleri (Celik Madalyalr): Kaliteye iliskin degerleri igermekte
olup temel olarak sunlar1 kapsamaktadir: miisteri degerleri, hizmet
kalitesi, islev kalitesi, kalite ve degisim.

e Cam Madalyali Degerler: Yaraticilik, yenilik ve sadelikle ilgilidir.
Yaptigimiz her sey ve yapabilecegimizi diisiindiiglimiiz her seyin
yaratici diisiinme sayesinde iyilestirilebilecegini dngérmektedir.

e (evresel Degerler (Tahta Madalyali): Genel olarak cevreyle ilgili
olup,bir karar, proje ya da degisikligin tiglincii kisiler arasindaki etkisini
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gosterir. Ornegin bir kurumun sehir merkezinden baska bir yere
tasinmasi, sehrin bu kisminin énemini azaltabilir.

o Algisal Degerler (Piring Madalyali): Algl ¢ogumuzun diisiindiigiinden
¢ok daha oOnemlidir. Algilanan sey gerg¢ek olmasa bile algilama
gercektir. Yasadigimiz diinya algiladigimiz diinyadir.

Bir bagka caligmada ise degerler su sekilde gruplandirilmaktadir
(Ennulo & Tiirnpuu, 2001:337): (i) isletme ideolojik degerleri, (ii) liderlik
ideolojik degerleri, (iii) sosyal degerler, (iv) kisisel degerler, (v) 6zel-iliskili
degerler, (vi) profesyonel degerler, (vii) kiiltiirel degerler, (viii) yagsam
bi¢imine has degerler, (ix) orgiitsel-yasal degerler, (x) etik degerler.

UPS (United Parcel Service) sirketinin yonetim kurulu bagkani
Mike Eskew ise degerleri asagidaki bagliklar altinda siniflandirmistir. Bu
degerler 6z degerleri olusturmakta olup, zaman icinde strateji, misyon ve
amaglar degigse bile bunlar asla degismez, karmasik ve zorlu kararlar
almirken bunlara bagvurma ihtiyact duyulur(Delgrosso, 2004:26).

e Ayrilmaz degerler: Cabuk, ucuz veya kolay olan1 degil, sadece dogru
olani yapmak.

e insancil degerler: Kendinizi degil, isleri, aileleri ve toplumu ciddiye
almak.

e Liderlik degerleri: Yapacaginizi sdylemek, sdylediginizi yapmak.

e Saygi degerleri: Insanlara adil ve itibarli davranarak onlara firsat
vermek.

Degerler baglaminda, bazi arastirmacilar ahlaki ylikimliilik ve
kisisel se¢im arasinda temel bir ayrimin gerekli oldugunu ifade etmektedirler
(Dose ve Klimoski, 1999:88). Ancak pratikte bu ayrim genellikle ihmal
edilmektedir. Ahlaki ve tercihsel degerler arasindaki ayrim, orgiitsel karar
almirken iki sekilde 6nem kazanmaktadir. Birincisi, tipik olarak bireyler
ahlaki degerler agisindan daha cok bilinglidirler; boylece davranig ve
tepkileri etkileme agisindan bu degerlere daha ¢ok bagvurulmaktadir (Fazio,
1986; aktaran: Dose ve Klimoski, 1999:89). Ornegin Scott, bireyin
davranislar1 sahip oldugu ahlaki degerlerini desteklemedigi zaman kendini
suclu hissettigini belirtir (Scott, 1965; akt.: Dose ve Klimoski, 1999:89).
Ayrica ahlaki degerlerin 6ziimsenmesi tercihsel degerlere nazaran daha olasi
goriilmektedir (Dose ve Klimoski, 1999:90).

Bazen bir deger secildiginde bagka bir alanda olumsuz sonuglar ortaya
cikabilmektedir. Kimi zaman da kisisel degerlerle toplumsal degerler
arasinda veya ahlaki degerler ile diinyevi degerler arasindauyusmazlik
yasanabilmektedir. Kiiltlirin ve egitimin amaci bu tir deger
uyusmazliklariyla bas etmeyi kolaylastirmaktir. Ahlaki ya da etik
degerlerin dlciilmesi ve oOnceliklendirilmesi daima zordur. Isin ana
kurali; kendi ahlaki ve etik degerlerinize ters diisecek bir seyi
yapmamaktir (De Bono, 2007:85).
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2. ORGUT KULTURU VE DEGERLER iLiSKiSi

Orgiit kavrami, dogal olarak yonetim alaninda en sik kullanilan
kavramlar arasinda yer almaktadir. Genel olarak orgiit, belirli amaglar
dogrultusunda  kisilerin  ¢abalarinin  birlestirildigi  yapilardir. Kogel
(1998:108), orgiitiin sosyal bir varlik ve sosyal bir sistem oldugunu
belirterek, “kisilerin tek bagslarina gergeklestiremeyecekleri amaglari,
baskalari ile bir araya gelerek, bir grup halinde gayret, bilgi ve yeteneklerini
birlestirerek, gerceklestirmelerini saglayan bir is boliimii ve koordinasyon
sistemi” olarak tarif etmektedir.

Orgiitlerde  bu  ¢abalar  harmanlanirken  yonetsel — araglar
kullanilmaktadir. Degerlerde yonetsel araglar arasinda yer almaktadir.
Orgitsel degerler, calisanlarin davranislarim nitelendirmeye,
degerlendirmeye ve yargilamaya yarayan Olgiitlerin kaynagmi teskil
etmektedir (Sisman, 2002:95).Degerler, orgiitsel sorunlarin c¢dziimiinde
makul ve uygun olarak kabul edilen ¢dziim bigimlerini gostermektedir. S6z
konusu degerler, bir bakima Orgiitin genel amaglarini, ideallerini,
standartlarin1 yansitmakta ve Orgiitsel yasamda degisik bigimlerde dile
getirilmektedir. Caligkanlik, basari, sorumluluk, esitlik, bagimsizlik, giiven,
baglilik, 6zerklik, hirs, dogruluk, cesaret, saygi, kendine giiven, hosgorii,
yardimseverlik, diirtstliik, sevgi, itaat gibi degerler oOrgiitsel yasamda da
onemli yer tutan degerler arasindadir (Sisman, 2002:94). Ornegin Caterpillar
sirketinin ortak degerleri asagidaki sekilde siralanmaktadir (Despain vd.,
2003:407-408):

e Giiven: Biriminin degerlerini benimseyen her calisan miisteri,
birbirleri ve isletme i¢in en iyi olan1 yapacaktir.

e Karsiikli  Saygi: Herkese nazik davranillacak ve itibar
gosterilecektir.

e Takim Caligmasi: Her ekip iiyesinin bireysel ve biitliinsel olarak
ekibin daha yiiksek sonuglar1 basarma potansiyeline katki sagladigi
kabullenilecektir.

e Yetkilendirme (empowerment): Miigteri memnuniyeti ve boliim
performansmna katkida bulunan kararlar alma imkéanina sahip
olduklar1 ¢alisanlara hissettirilecektir.

e Risk Alma: Iyi analizler sonucunda belirlenmis olan risklerin
alinmasi kabullenilecek ve tesvik edilecektir.

e lvedilik Bilincii Zaman bir rekabet avantaji  olarak
degerlendirilecektir.

e Siirekli  Gelisim:  YaptiZimiz  her sey  ¢ikarilabilecek,
basitlestirilebilecek ve  gelistirilebilecek bir siire¢  olarak
taninmalidir.

e Soziinde Durma: Ekibe ve miisterilere verilen sozlerin yerine
getirilmesi fevkalade 6nemlidir.

e  Miisteri Memnuniyeti: Is ve dis miisterilere, beklentilerin {izerinde
bir tatmin saglanmasi temel ilkedir.
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Organizasyonlarda deger yonetimi iki farkli alanda ortaya
cikmaktadir. Bunlar; “kisinin kendine ait deger yonetimi” ve “kisinin diger
calisanlar iizerindeki deger yonetimi’dir. Bu agidan bakildiginda deger
yonetiminin orgiitsel iletisimin temel tasmi olusturdugu varsayilabilir
(Ennulo ve Tiirnpuu, 2001:344). Her orgiit kendi 6z degerler setini
tanimlamalidir.Belirlenen 6z degerlerin hi¢ biri ihmal edilmeksizin bir
harmoni i¢inde degerlendirilmeli ve orgiitsel hedeflere erismenin, 6rgiitiin her
iyesinin performansina bagli oldugu goz oOniine almmalidir (Delgrosso,
2004:26).

Eger bir is basariya ulagsacaksa, bu basari, ise Onderlik eden
insanlarin kolektif ve yaratict kabiliyeti sayesinde miimkiin olabilecektir.
Orgiit icinde, adapte edici bir kiiltiirel degisikligin kucaklanmasi,
degisimedestek verilmesi ve orgiit faaliyetini gerceklestirmeyi saglayan ortak
degerlerin belirlenmesiorgiitiin oncelikli faaliyetleri arasinda sayilabilir.

Arastirmacilar grup seviyesi degiskenlerle ilgili olarak orgiitsel
iklim, kolektif iklim/etkinlik, lider davranisi veya rol wvurgusu gibi
degiskenler ile bireylerin algilarmin belli bir grubu temsil edip etmedigini
incelemislerdir. Ayrica, Moorman ve Blakely kolektivist degerlerle Orgiitsel
vatandaslik davramsi arasinda oOnemli ve pozitif iligki oldugunu
gostermislerdir (Moorman ve Blakely, 1995:127). Orgiitsel vatandashk
davranisi, orgiitiin biitiinsel etkinligiyle alakali oldugundan dolay1 orgiitsel
vatandaslik davranisla baglantili olarak kisiligi tanimlamak orgiitsel bilinci
arttirmaktadir (Ryan, 2002:130).Schneider ve Reichers, orgiit iginde kolektif
iklimin olusumuyla alakal1 iki genel perspektif bulundugunu savunmaktadir:
(i) kolektif iklimler benzeri yorumlar1 paylasan bireylerden olusmaktadir
(6rnegin, is degerleri, ihtiyaclar veya amaglar); (ii) sembolik etkilesim
pozisyonu, kolektif iklimin 6rgiit dahilinde mevcut olan sosyal veya is alakali
etkilesim gruplarini yansittigini 6ngoriir (Schneider ve Reichers, 1983:19).

Takim siiregleri baglaminda ise degerler -bilhassa is ¢evresine iligkin
olanlar- 6zel olarak ilgi tasiyan birlesik degiskenlerdir. Tanimlama yoluyla,
bir bireyin genel olarak tabiatinda, duragan ve merkezi bir yeri oldugu
diistiniiliir. Degerler; amaclar veya kilavuz eylemlerin se¢iminde standartveya
kriter teskil ederler ve davraniglar1 belirlemeye etki eden, motivasyonel bir
bilesene sahiptirler (Kluckhohn, 1951; Rokeach, 1968; aktaran: Dose ve
Klimoski, 1999:85).Demografik degiskenlerin de genellikle altta yatan
degerlerin gostergeleri oldugu kabul edilmektedir (Tsui vd., 1992; akt.: Dose
ve Klimoski, 1999:85).

Orgiitsel degerler bireylerin neyin dogru oldugunu fark ettigi veya
tercihlerin ve sonuglarin 6nemini 6ngordiigii, caligma veya is g¢evresine
iligkin degerlendirici standartlardir (Dose, 1997; akt.: Dose ve Klimoski,
1999:86).Orgiitsel degerler genel degerlere nazaran daha dar bir alami teskil
ederler.Orgiitsel ~ degerlerde benzerlik  6zellikle grubun ilk olusum
asamalarinda onemlidir. Bu asamada dogru adimla baslanmasi ve grup
iiyeleri arasinda etkilesimin giiclendirilmesine odaklanmalidir. Zira bu ¢aba
ileri asamalarda baz1 ideolojik veya fikirsel ¢atigmalar olsa bile ilk giivenin
siirdiiriilmesini saglayacaktir (Dose ve Klimoski, 1999:89).Ayrica, ahlaki ve
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tercihsel degerler grup baghligina etki etmektedir. Ornegin, benzeri etik
inaniglar baglilig1 giiclendirmektedir. Potansiyel olarak paylasilan degerler
grup lyelerinin demografik farkliliklarina dayali olarak ferdi mukayeseler
yapmalar1 egilimini azaltmaktadir (Dose ve Klimoski, 1999:101-102).

Bir orgiit veya grup icinde degerler ve amaglar ¢ogu zaman tekdiize
degildir. Degerleri ve amaglar1 tanimlama, 6lgme ve analize yonelik farkli
metodolojiler, hangi degerler veya amaglarin en 6nemli olarak izlenecegi ve
hangilerinin en uygun sekilde kullanilabilecegine temel teskil etmektedir
(Martin ve Steelman, 2004: 38).Calisanlarm deger profillerini bilmek uygun
orgiitsel teknikleri kullanmak bakimindan olduk¢a énemlidir. Ornegin 6rgiit
elemanlarmin deger sistemleri hakkinda fikir sahibi olmak, etkili giidiileme
sistemleri olusturabilmek i¢in gerekli bir kosuldur. Grup davranisi, iletigim
bi¢imi, etkin liderlik, karar verme gibi bazi orgiitsel siireglerin deger
yonelimlerinden etkilendigi kabul edilmektedir. Calisanlar ve yoneticiler
arasindaki ¢atigmanin en 6nemli nedenlerinden biri olarak deger farkliliklart
gosterilebilir. Calisanlarin zaman zaman zorluklarla karsilagmalarinin gézden
kacirilan bir nedeni de bazi durumlarda c¢aliganlarin deger sistemleri ile
orgiitiin deger sistemlerinin uyusmamasi olmaktadir (Turgut, 1998:44).

Kisi acisindan degerler, kiginin c¢evresine karsi adaptasyonunu
kolaylagtiran sosyal bilisin bir tiirii iken Orgiit acisindan ise, sistemin
fonksiyonlar1 ve aktiviteleri ile {iyelerin uygun davranislar1 igin Ozenle
olusturulmus ve genellestirilmis gerekgeler olmaktadir. Grubun biitiin iiyeleri
ayn1 degerlere sahip olmadig halde, orgiitsel normlar ve degerler bir grup
iriintidiir (Chatman, 1989:339). Paylasilan ortak degerler, orgiit {iyelerini
birbirine baglar, orgiitsel biitiinlesmenin, stireklilik ve istikrarin temel
kaynagmi olusturur. Ortak degerlerden yoksunluk ise, oOrgiitte farkl
degerlerin egemen olmasina ve orgiitsel catigmalara neden olur (Sisman,
2002:94). Asir1 farkliliklara haiz bir grup bile, benzer degerlere yapilan
gondermelerle, zitlagma ve ¢atigmalardan kurtarilabilir. Kadroda hem
farklilagmalar1 hem de grup iiyeliginde dayanismayr destekleyen yollar
bulunabilmesi miimkiin kilmmalidir (Dose ve Klimoski, 1999:84).

Bir orgiitsel deger sisteminin devam ettirilebilmesi igin ii¢ temel
fonksiyon gerekmektedir: (i) yeni Tyelerin oOrgiit kiiltirine Onceden
hazirlanmasi, (ii) temel orgiitsel degerlerin yeni iiyelere aktarilmasi, (iii) var
olan orgiitsel sistemin devaminin saglanmasit ve desteklenmesi (Wiener,
1988:541).

Degerler vasitasiyla bir orgiitiin temel amaglari, idealleri, standartlari
yansitilir ve bunlar orgiitsel kimlik ve yonetim felsefesi i¢inde dile getirilir.
Orgiitsel degerlerin kaynagmi, orgiit iiyelerinin, insan, ¢evre ve bu ikisinin
etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan durumlara iliskin kabul edilen dogrular
olusturur. Kisaca degerler, OoOrgiitte neyin Onemli oldugunu gdsterir
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001:43). Bir sistem i¢inde anahtar degerlerin kesinlik
kazanmasi kendi basina sistemin giigliliigiinii saglayan bir faktor degildir.
Bir biitiin olarak, tiyelerin deger sistemine adaptasyon derecesi (sistemin
yogunlugu) ve merkezi degerleri paylasma dereceleri onemli faktorler
olmaktadir (Wiener, 1988:536).
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3. YONETIM VE DEGERLER iLiSKiSi

Yoneticiler, alternatifler arasinda seg¢im yapma yetkisi ve
sorumlulugunu tastyan kisilerdir. Dolayisiyla her yonetici, siirekli olarak
deger secenekleriyle karsi karsiya kalmaktadir. Deger, “belli bir sonug ya da
duruma iligkin olarak bagka bir sonu¢ ya da durumun tercih edilmesine neden
olan spesifik bir inan¢” olduguna gore, yonetsel degerler de yoneticilerin
orgiitsel siiregteki giinliik eylem ve kararlarinda referans aldiklar1 dogrulari
olusturmaktadir. Diger bir deyisle yonetsel degerler, yoneticilerin orgiitsel
siiregteki tutum ve davraniglarmni yonlendiren, almig olduklart kararlarin,
sergilemis olduklar1 tutumlarm veya gostermis olduklart davranislarin dogru
olduguna dair inancglardir. Dolayisiyla birbirinden farkli degerlere sahip
yoneticiler, aynt durum karsisinda farkli davranis veya tutumda
bulunabilmektedirler (Dogan vd., 2007:23).

Yonetim ve Orgiit kuramlar1 yazininda Tiirk toplumunun kiiltiirel
ozellikleri hakkinda bilgi veren ilk calisma, Hofstede’in kiiltiirler arasi
farklhiliklar1 tanimlamaya yonelik c¢aligmasidir.Tiirk toplumunun kiiltiirel
degerleri konusundaki calismalara bakildiginda genelde degerlerin kiiltiirel
boyutlar bigiminde ele alindigi, kiiltirel boyutlar olarak da bireycilik-
toplumculuk, giic araligi, yliksek-diisiik ortamsallik, kuralcilik-ayrilikeilik,
Ozglinliik-yayginlik, degisime agiklik ve belirsizlikten kacinma boyutlart
iizerinde duruldugu goriilmektedir (Boyacigiller, 2000:3).

Yonetim felsefesindeki temel sorular sunlardir: lider ahlakli ya da
etik olmali midir? Yoksa en tepe seviyelerdeki liderlik, siradan deger
kisitlarinin iistinde mi olmalidir? Daha diislik seviyelerdeki yoneticiler
genelde sorumlu mu, yoksa tarafsiz mu olmalidirlar? Tutkulu mu yoksa
profesyonel mi? Teknokrat mi yoksa tarafli m1? (Hodgkinson, 2008:133).
Aslinda liderin ne ahlaken yozlagmis ne de yilice ahlakli olmasma gerek
olmayip, sadece uzlasma veya gelenekten yola c¢ikarak degerlere yon
verebilmesi yeterlidir. Ya da lider bir teknisyen, bir isgdren, bir idareci haline
gelerek felsefi ve degersel konulardan tamamen kagmmayi iceren biirokratik
secenegin pesinden gidebilir. Ancak kisilik hicbir zaman rolden tamamen
ayrilamaz. Max WEBER’in ideal tip biirokrasisindeki, higbir politik iradesi
olmayan ve tiimiiyle politik karar vericilerin emrinde hareket eden, is
giivencesine sahip ve sadece akilci analizle ilgilenen ve hirstan yoksun,
tavsiyeler vermekle ilgilenen kariyer memuru 6rnegi bir hayal {iriintidiir.

Orgiitsel degerlerin,yasa ve diizenlemeler yaninda -hatta bazen
bunlardan da fazla etkili- 6énemli birer yonlendirici oldugu goriilmektedir.
Hanson, Melnyk ve Calantone tarafindan, isletmelerde ¢evre yonetim sistemi
uygulamalarinda yapilan bir aragtirmada, g¢evre yoOnetim sistemi
uygulanmalarindaki basarmin, c¢evre sorumluluguna iliskin yonetsel
degerlerin teskiliyle yakindan ilgili oldugu ortaya c¢ikmistir (Hanson vd.,
2005:37). Ilan edilmis yonetsel degerlere yonelik olarak yonetimin kuvvetli
desteginin, orgiit bireylerilizerinde kuvvetli etkisi oldugu gortilmektedir.

Giliniimiizde isletmeler icin esnek kabiliyetli olmanin yani sira,
kurumsal basar1 agisindan en onemli 6zelliklerden birisi de degisen toplum
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degerlerine uyumlu orgiitsel degerler sistemleri gelistirip bunlar1 uygulamaya
koyabilmektir. ~Geleneksel yonetim anlayisinda orgiitlerde itaat kdltiird
hakim iken, simdilerde, yoneticiler dahilher 6rgiit mensubunun tabi olacagi
bir degerler kiiltiirii olusturmak 6n plana ¢ikmaktadir.

SONUC

Bireysel diizeyde insan davranigimi etkileyen degerler, orgiitsel
diizeyde ise oOrgiit kiiltiiriinii olusturmakta ve orgilitsel faaliyetlere yon
vermektedir. Grup davranisi, iletisim bigimi, etkin liderlik, karar verme gibi
bazi orgiitsel siiregler deger yonelimlerinden etkilenmektedir. Degerler
kisilik, tutum, algi ve motivasyonlar1 anlamak i¢in temel olusturmakta ve
dolayisiyla orgiitsel davranista anahtar bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla
orgiitsel deger sistemi ile isgorenlerin orgiite baglilik, is tatmini ve sonugta
orgiitsel bagar1 diizeyi arasinda kuvvetli bir iliski bulunmaktadir. Yoneticiler
ve liderlerinde deger yonetimini iyi bilmeleri ve uygulamalar1 gerekmektedir.

Bireyin kendini ifade etmesi ve kendine olan saygisi diger is
arkadaslarma, yoneticilerine ve miisterisine verdigi degeri yansitmasina da
etki etmekte ve hem kendisinin hem de i¢inde yer aldig: orgiitiin basarisina
katki saglamaktadir. Kendine saygis1 ve inanci olan her ¢alisan gevresine ve
isine de deger katmaktadir. Orgiitsel degerlerin tiim galisanlarca
benimsenmesi ve uygulanmasi orgiitsel vatandaslik kavraminin giiglenmesine
de katki saglar. Uzun bir zaman bir organizasyon iginde yasayan kisiler, bir
stire sonra diger organizasyonlarda yasayan kisilerden farkli deger yargilarina
ve davranis kaliplarina sahip olurlar. Calisma stiresi ile dogru orantili
olmakla birlikte, bir siire sonra kisiler kendi kimliklerinin yani sira orgiitsel
kimlik ve degerlerde kazanirlar. Orgiit iginde zamanla yerlesen degerler
kiltiirti, kolektif bir iklimin olusmasma neden olur. Kolektif iklimler ise,
benzeri diisiinceleri paylasan bireyleri ahenk icinde davranmaya yonlendirir.

Yonetici i¢in ¢alisanlarm deger profillerini bilmek, uygun orgiitsel
teknikleri kullanmak agisindan &nemlidir. Etkili giidilleme sistemleri
olusturabilmek igin Orgiit elemanlarmm degerleri hakkinda fikir sahibi
olmakgereklidir. Bireysel davranislar, bir siire sonra kurumsal tepkilere
doniistiigiinden bireysel degerler ve orgiitsel davranislarm anlagilmasi ve
yonlendirilmesi agisindan 6nemli rol oynar. Degerler ile yonetmek, gelecegi
sekillendirmek icin gerekli olan temel yapi taslarmin bir araya gelmesini
kolaylastirir. Paylasilan degerler vasitasiyla kurum igindeki giiven ve
motivasyon artar, dolayisiyla alinan karalarin ve eylemlerin kalitesi de artar
(Argiliden, 2004:19). Boyle bir ortamda kisilerin inisiyatif alma ve
fedakarlikta bulunma seviyeleri de artar.

Kurumlarin biiyiikliigiine gore degismekle birlikte,etkili bir degerler
kiiltiirti olusturulmas! uzun zaman almaktadir. General Elektrigin yoneticisi
Jack WELCH’in sOylemis oldugu:“Herkesin inanabilecegi degerler kiimesini
elde etmek, on bir yil gibi bir siire almistr” (Gibson, 2008:59) sozii bu isin
kolay olmayacagini ortaya koymaktadir.
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Degerlerin ne denli 6nemli olduklar1 herkesce bilinmesine ragmen,
orgiitsel alandaki etkileri yeterince kavranamadigindan, olumlu bir katki
saglayacak sekilde, bilingli ve etkin olarak kullanilmalar1 da yeterince
yayginlagmamistir. Kurumlarin yoneticileri, bireysel basarilar1 kurumsal
basarilara doniigtiirebilmek igin, c¢alisanlar1 ile birlikte, pozitif olarak
algilanan, gelisime ve degisime acik bir degerler sistemi olusturmali ve bu
degerlerin yerlesmesi i¢in sistemli bir yaklagim uygulamalidir.

Sonug olarak yoneticiler, orgiit kiiltiiriinde degerlerin 6nemini
dikkate almali, orgiitsel degerleri belirlerken orgiit icinde ve gevresinde
yasatilan degerleri iyi analiz etmeli ve bunlarla ¢atigmayan, tim Orgiit
iiyelerince kolayca benimsenebilecek ve miisterilerce takdirle kargilanacak
degerler belirlemeye oOzen gostermelidir. En basarili oOrgiitlerin, deger
yargilarin1 akademisyenlere yazdirip gerceveletenlerdegil, uzun dénemli ve
sistematik bi¢cimde, kendi Ozgiinkurumsal degerler kiiltiirtinliyaratan ve
muhafaza eden orgiitler oldugu unutulmamalidir.
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