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OZET

Bu ¢aligmamin temel amaci; drgiitlerde uygulanan giiclendirme
uygulamalarmmin ~ ¢alisanlarca  algilanmasini  ifade eden  psikolojik
Qiiglendirme ile ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilart arasindaki iliskilerin
analizidir. Bu amacgla, gii¢lendirme uygulamalar: yiiriiten bir ozel sektor
orgiitiinde toplam 237 c¢alisan iizerinde bir arastirma yapumistir.
Arastirmada Spreitzer (1995) tarafindan gelistirilen Psikolojik Gii¢lendirme
Olgegi ile Colquitt (2001) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Adalet Algis
Olgegi kullanmilmistir. Elde edilen sonuglara gére psikolojik giiclendirme
calisanlarin adalet algisini artirmaktadwr. Buna karsilik adalet algisi da
calisanlarin psikolojik giiclendirme diizeylerini porzitif yonde etkilemektedir.
Bu etkilesime yénelik elde edilen bulgularin ayrintilart  sonug¢ ve
degerlendirme boliimiinde tartisilmaktadir.

ABSTRACT

The main purpose of this study is analyzing the relationship between
the psychological empowerment that infers the employees’ perceptions
towards empowerment applications being executed in organizations and the
organizational perceptions of employees. In order to achieve this aim, a
research was conducted on 237 employees of a private sector organization
executing the empowerment applications. In this research, Psychological
Empowerment Scale developed by Spreitzer (1995) and Scale of
Organizational Justice Perception developed by Colquitt (2001) were used.
According to the conclusions, psychological empowerment increases the
justice perceptions of employees. On the contrary, justice perception also
affects the psychological empowerment level of employees in positive way.
Details of the findings of those interactions were discussed in the chapter of
conclusion and evaluation.
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Orgiitsel Adalet, Dagitim Adaleti, Prosediir adaleti, Etkilesim Adaleti,
Psikolojik Giiglendirme.

Organizational Justice, Distributive Justice, Procedural Justice, Interactional
Justice, Psychological Empowerment.

GIRIS

Calisanlarin bireysel 6zellikleri ve algilari, tutum ve davraniglarin
onemli Olgiide etkiledigi i¢in (Rodwell vd., 1998; Colbert vd.,2004; Allen
vd., 2003), orgiitlerdeki insan kaynaklari uygulamalarinin galigan algilar
{izerindeki etkisi, orgiitler agsindan kritik bir &neme sahiptir. Orgiitsel
uygulamalarin basarisi, ¢alisanlarin bu uygulamalara iligkin algilarma bagh
olarak degisebilmektedir. Calisanlarin orgiitsel adalet algilar1 ise yarattig1 pek
cok orgiitsel ve bireysel sonug¢ acisindan orgiitsel davranis yazininda dikkate
alman bir konudur. Yakin zamana kadar konuyla ilgili olarak yiiriitiilen
caligmalarda orgiitsel adalet algisinin Onciillerinden ¢ok, sonuglarinin ele
alindig1 belirtilmektedir (Mayer vd., 2007). Ancak orgiitsel baglilik (Nauman
vd., 1995; Ambrose vd., 2007), orgiitsel vatandaslik davranisi (Moorman,
1991; Moorman vd., 1998, Masterson vd., 2000; Blakely vd., 2005), ¢alisan
performansi ve verimliligi (Folger, Cropanzano, 1998; Pfeffer ve Langton,
1993) is tatmini (Heponiemi vd., 2007; Yirtir, 2008) gibi orgiitsel sonuglari
nedeniyle calisanlarin adalet algilarii sekillendiren degiskenlerin ortaya
¢ikarilmasi, adaletsizlik algisinin ortadan kaldirilmast ve bdylece de
karsilagilabilecek olumsuz sonuglarindan kaginilmasi agisindan bir gereklilik
sayilabilir.

Giiglendirme caligsanlara “gii¢” vermeyi ifade eden bir kavramdir
(Kogel, 2010: 411). Bunun igin egitim ve gelistirme ile uzmanligin
artirtlmasi, ¢alisanlarin gorevlerini yerine getirebilmeleri i¢in gereken bilgi ve
kaynaga ulagmalarinin saglanmast (Quinn ve Spreitzer, 1999) giiclendirme
uygulamalarinin  en basta gelen Ornekleridir. Bu  uygulamalari
gerceklestirerek galisanlarini giiclendirmeyi hedefleyen orgiitlerin, ¢aligsanlari
tarafindan adil algilanacagi Ongoriisiinden yola ¢ikilarak bu ¢alismada
oncelikle giiclendirme uygulamalari ve daha da Onemlisi algilanan
giiclendirmenin Orgiitsel adalet algisi tizerindeki etkilerinin incelenmesi
amaglanmistir.

Diger taraftan oOrgiitsel adalet de, giiclendirme uygulamalarinin
basarist igin dnemli bir etken olarak goriilebilir. Orgiitsel adalet algis,
personel se¢im siirreci (Gilliland, 1993; 1995), performans degerleme siireci
(Greenberg, 1986; Korsgaard ve Roberson, 1995), {icret sistemleri (Lee vd.,
1999) gibi, OoOrgiitlerin insan kaynaklari uygulamalarina karsi ¢alisan
tepkilerini etkilemektedir. Aynm1 zamanda c¢alisanlarin kendilerine adil
davranilmadigini diigiinmeleri durumunda Orgiitsel uygulamalara iliskin
algilar1 da olumlu olmamaktadir (Mikula vd., 1998). Dolayistyla orgiitlerini
adil algilamamalar1 ¢alisanlarin giliglendirme uygulamalarina da olumlu
tepkiler vermemeleri sonucunu dogurabilecektir. Bu nedenle bu c¢alismada
psikolojik giiclendirmenin Orgiitsel adalet iizerindeki etkisinin yan1 sira
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calisanlarin orgiitsel adalet algilarinin, gii¢lendirilmislik hislerini nasil
etkilediginin incelenmesi amaglanmaktadir.

1. TEORIK CERCEVE
1.1. Orgiitsel Adalet

Orgiitsel adalet konusundaki ilk arastirmalar konuyu, dagitim adaleti
ve prosediir adaleti olmak tizere iki adalet tiiriinde incelemektedir (6rn, Tyler
ve Folger, 1980). Bies ve Moag (1986), bireylerin adalet algisinin, bir
prosediiriin uygulanig1 esnasindaki bireyler arasi iligkilere de bagli oldugunu
belirterek, etkilesim adaletini oOrgiitsel adaletin {iglincii tiirii  olarak
tamimlamuslardir (Masterson vd., 2000: 739).

Yazinda ilk olarak ele alinan dagitim adaleti, bireyin elde ettigi
kazammlara iligkin adalet algisidir (Cropanzano vd., 2001: 168). Prosediir
adaleti ise, bireyin orgiitsel ddiiller ve kaynaklarin dagilimimi diizenleyen
prosediirlerin adilligine iliskin algisidir (Leventhal, 1980). “Adaletin iletisim
kriteri” olarak adlandirilan etkilesim adaleti ise iki kigi arasindaki sosyal
miibadeleye isaret etmektedir (Cropanzano, Randall, 1993, 12-13).

Aragtirmacilar  etkilesim  adaletinin  iki  boyutuna  dikkat
¢cekmektedirler: Birincisi; “kisiler arasi1 duyarlilik”, ikincisi ise “agiklamalar”
ya da “sosyal sorumluluk” boyutudur (Folger, Cropanzano, 1998, xxiv).
Bunlardan ilki, kararin uygulanmasindan sorumlu olan kisilerin, karardan
etkilenen bireylere nazik ve saygin davramp davranmamasiyla ilgilidir. Ikinci
boyut ise, dagitim kararmin altinda yatan mantigin, kararin etkiledigi
bireylere acik ve yeterli derecede agiklanip agiklanmamasi ile ilgilidir
(Anderson, Shinew, 2003, 230). Greenberg (1993), etkilesim adaletinin
boyutlar1 olarak ele alinan bu iki boyutun, kavramsal olarak ayri ele alinmasi
gerektigini ifade ederken bu boyutlar1 sirasiyla “kisiler arasi adalet” ve
“bilgiye dayali adalet” olarak adlandirmaktadir.

1.2. Gii¢lendirme ve Psikolojik Giiclendirme

Calisanlar giiglendirme, yardimlagma, paylagsma, yetistirme ve ekip
calismasi yolu ile kisilerin karar verme haklarint (yetkilerini) ve isteklerini
artirma ve kisileri gelistirme siireci olarak tanimlanmaktadir (Kogel, 2010:
408).

Temel olarak ilgili yazinda sosyo-yapisal giiglendirme ve psikolojik-
motivasyonel giiglendirme seklinde iki farkli giiclendirmeden soz
edilmektedir (Conger ve Kanungo, 1988; Thomas ve Velthouse, 1990).
Sosyo-Yapisal Giiglendirmede, Orgiitsel hiyerarsi ve yonetsel kontrol
icerisinde gliciin paylasimimi alt diizey kadrolara yayarak ve ydnetime
katilmin seviyesini olabildigince yiikselterek, orgiitsel politika ve siireclerin
degistirilmesi ve yapisal giiclendirmenin saglanmasi hedeflenmektedir
(Cavus, 2006: 69).

Spreitzer’a (1995; 1996) gore giiclendirmeyi, orgiitiin ¢alisanlarin
giiclendirilmesi adina yaptigi uygulamalara dayali olarak ortaya ¢ikan
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objektif gerceklerden c¢ok, calisanlarin bu uygulamalara iliskin algilart
sekillendirmektedir. Psikolojik giiglendirme olarak adlandirilan bu algisal
durumun anlam, yeterlilik, 6zerklik (Thomas ve Velthouse, 1990 tarafindan
‘secim’ olarak adlandirilan) ve etki olmak iizere dort bireysel boyuttan
olustugu belirtilmektedir (Spreitzer, 1995a; 1996).

Calisanin sahip oldugu inang, deger, davranis ve tutumlari ile is ve is
gerekleri, is amaglar1 arasinda uyum olmasi, psikolojik gii¢lendirmenin
“anlam” boyutunu, ¢aliganin isiyle ilgili olumlu ve sonug alict performansa
sahip olmasi, yeteneklerine ve performansina giivenmesi ise “yetkinlik”
boyutunu ifade etmektedir. “Ozerklik” calisanin isi iizerinde kendi karar
verebilme 6zerkliginin bulunmasi iken, “etki”, ¢alisanin isletme igerisindeki
sonuglari etkileyebilmesi, yaptig1 isle o isletmeye bir fark ve deger kattigina
inanmasidir (Spreitzer, 1995a: 1443; Spreitzer, 1996: 484). Bu dort boyut bir
araya gelerek bir biitlin olarak psikolojik giiglendirme yaratmaktadirlar. Diger
bir ifadeyle bu boyutlardan herhangi birinin eksikligi, gii¢lendirilmislik
duygusunu tamamen ortadan kaldirmak yerine, bu duygunun derecesini
azaltacaktir (Spreitzer, 1995b: 1444).

1.3. Psikolojik Giiclendirme ve Orgiitsel Adalet iliskisi

Psikolojik gliclendirme ile oOrgiitsel adalet iliskisi, psikolojik
giiclendirmenin yukarida aciklanan her bir adalet algist ile iligkisinin, farkll
teorik gercevelerde degerlendirilebilecek olmasi nedeniyle oOrgiitsel adalet
tiirleri iizerinden agiklanmaya caligilacaktir.

1.3.1. Psikolojik Gii¢lendirme ve Dagitim Adaleti iliskisi

Psikolojik giliglendirme ve dagitim adaleti arasindaki iligkinin
anlasilmasina katki saglayacak teorilerden birinin Adams’in (1965) Esitlik
teorisi oldugu sdylenebilir. Teoriye gore ¢alisanlar adalet yargilarini, katki ve
kazanimlar arasindaki orana iliskin algilarina goére vermektedirler. Buna gore
calisanin katkilart egitim, zeka, deneyim, beceri vb. iken, kazanimlari ise
iicret, i¢sel odiiller, tatmin edici bir yonetim ve statii gibi iglerinden ya da
orgiitlerinden sagladiklar1 seylerdir (aktaran Colquitt vd., 2005: 16). Buna
gore bireyler bir dagitimin adil olup olmadigina, dnce kendi katki-kazanim
oranina bakarak, daha sonra da kendisiyle kiyasladigi diger kisinin katki-
kazanim oranina bakarak karar vermektedirler (Cropanzano vd., 2001: 168).
Bu orandaki kazanim diizeyinin artmasi, dogal olarak calisanlarin adalet
algisini artiracaktir. Psikolojik gliclendirme boyutlarindan biri olan anlam, bu
acidan igsel bir kazanim olarak diigiiniilebilir. Yani inanglar1 ve degerleri ile
uyumlu bir ig ¢alisanlar i¢in bir kazamimdir. Ayrica ¢alisanlar yetkinliklerini
artiran  giliglendirme uygulamalarint da kazanimlarinda artis olarak
degerlendirebileceklerdir. Bu agidan bakildiginda anlam ve yetkinlik algisi
diizeyi yiikseldik¢e calisanin kazanimlarina iligkin algist artacak, bu da
dagitim adaleti algisin1 artiracaktir. Bu goriisle tutarli olarak Zhang ve
Agarwal (2009) tarafindan yapilan arastirmada psikolojik gii¢lendirmenin
dagitim adaleti algisim artirdigi tespit edilmistir. Buna gore kendilerini
gliclendirilmis hisseden caliganlar bu giici kazanmim odakl bir gii¢ olarak
algilamaktadirlar.
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Konuya bir baska bakis acist getirebilecek teori, Thibaut ve
Walker’in 1970’lerin baslarinda, yasal karar verme siire¢lerine iliskin olarak
gelistirdigi “Prosediir Adaleti Teori”sidir. Thibaut ve Walker (1978) siire¢
kontroliine sahip olan bireylerin bu siireclerin sonucunda alinan kararlari
daha adil algiladiklarin1 ve sonucun taraflarca daha fazla kabul edilebilir
oldugunu belirtmektedir (s: 546-566). Siire¢ kontrolii, bir karar siirecinde
taraflarin kendi goriis ve diigiincelerini sdyleme olanagina sahip olmalari ile
ilgilidir (Lemons, Jones, 2001: 271) ve taraflarin istenmeyen kararlar1 bile
kabullenme egilimlerini artirmaktadir (Greenberg, 1987). Dolayisiyla karar
verme siireglerine ¢alisanlarin katilimi, s6z ve etki sahibi olmalari, bu
stireclerin sonucunda ortaya ¢ikan kararlari ya da diger bir ifadeyle
kazanimlar1 (dagitim adaleti) daha adil algilamalarina neden olmaktadir.

Hipotez 1la: Psikolojik giiglendirme c¢aliganlarin dagitim adaleti
algisii pozitif yonde etkilemektedir.

Bunun yani sira Leventhal (1976) adil olmayan prosediirlerin,
calisanlarca adil algilanacak kazanimlara neden olamadigini ifade etmektedir.
Leventhal’a gore prosediir adaleti, orgiitte dagitim adaleti olusturmanin ve
stirdirmenin 6n kosuludur (aktaran Greenberg, 1987a). Bir baska ifadeyle
ancak adil prosediirler adil kazanimlara yol agabilmektedir.

Hipotez 1b: Psikolojik giiclendirme c¢alisanlarin dagitim adaleti
algisini prosediir adaleti algisinin araci etkisiyle dolayli olarak etkilemektedir.

Diger taraftan elde ettigi kazanimlar1 ya da karar sonug¢larini adil
algilayan caligsanlarin, kendilerini gii¢lendirilmis hissetmeleri de olasidir ve
Atfetme Teorisi bu sebep-sonug iligkisini agiklayabilmektedir. Teoriye gore
bireyler elde ettikleri basarilari kendilerine, basarisizliklart ise dissal
nedenlere baglama egilimindedirler (Kelley ve Michela, 1980: 474). Gilliland
(1993) adil bir se¢im siireci sonucunda ise kabul edilen adaylarin, bu sonucun
kendi yetkinlikleri nedeniyle ortaya ¢iktigimi diisiindiikleri i¢in 6zyeterlik
duygularinin artacagini savunmaktadir. Bu durumda dagitim adaleti algisi
yiiksek caliganlarin kendilerini yetkin hissetmek yoluyla giiglendirilmis
hissetmeleri beklenebilir. Tersine adaletsiz algilanan durumlarin, ¢aliganlarca
olumsuz tanimlanmasi, dagitim adaleti algist diisiik olan c¢alisanlarin
giclendirme uygulamalarint da olumsuz degerlendirmesi sonucunu
dogurabilecektir. Mikula vd. (1998) adaletsiz olarak algilanan durumlarin,
adil algilanan durumlara nazaran caliganlar tarafindan ¢ok daha fazla ahlaka
aykiri, plan ve amagclara ulagsmay1 engelleyici durumlar olarak tanimlandigini
belirtmektedir. Bu durumda aragtirmanin diger Hipotezi asagidaki gibi ifade
edilebilir:

Hipotez 2: Calisanlarin dagitim adaleti algis1  psikolojik
giiclendirme diizeyini pozitif yonde etkilemektedir.

1.3.2. Psikolojik Giiclendirme ve Prosediir Adaleti iliskisi

Insanlara, yasadiklar1 sorun ya da catismalarin ¢dziimiine yonelik
stireglere gortis ve Onerileri ile katilma olanagi saglandiginda, kendilerine adil
davranildigini hissetmektedirler (Tyler, 2000). Thibaut ve Walker (1978)
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Prosediir Adaleti Teorilerinde anlagmazliga diisen taraflara, anlagsmazligin
¢ozlimiine iligkin siireg tizerinde kontrol hakk: taniyan prosediirlerin daha adil
algilandigini vurgulamaktadirlar.

Bunun yani sira Leventhal (1980) dagitim prosediirlerinin adil
algilanabilmesi i¢in sahip olmas1 gereken alt1 6zellik tanimlamaktadir. Buna
gore tutarli, onyargidan uzak, dogru bilgiye dayali, hatalar1 diizeltebilen, tim
alicilarin isteklerini temsil edebilen ve etik standartlara dayali prosediirler
adil algilanabilmektedirler. Bu ozellikler arasinda orgiitteki giiclendirme
uygulamalar1 agisindan 6n plana ¢ikani “temsil edebilme” 6zelligidir.
Leventhal (1980) bu kuralin uygulaniginda gii¢ paylasimi ve calisanlarin
karar mekanizmalarina katiliminin 6nemini vurgulamaktadir (s:  30).
Calisanlar karar mekanizmalarina katildiklarinda kendi ¢ikarlarini daha iyi
temsil edebilecek ve siire¢ iizerinde kontrol sahibi olabilecektir. Bu da siireci
daha adil algilamalarina yol agacaktir.

Benzer sekilde Greenberg ve Baron (2000) karar verme prosediirleri
icinde c¢aliganlara s6z hakki verilmesini, Orgiitsel kararlarin adil
algilanabilmesi i¢in uyulmasi gereken dort kuraldan biri olarak
gostermektedir. Giigclendirme, kararlarin ortak alinmasi ve acgik bilgi
paylasimu gibi uygulamalarla giiclendirilmis bir organizasyona ulagma c¢abasi
oldugundan (Cavus, 2006: 69), kendilerini giiclendirilmis hisseden
calisanlarin, katildiklar1 karar siireglerini daha adil algilamasi beklenebilir.
Bunun yam sira giiglendirilmis ¢alisanlar ayni zamanda kendilerini 6zerk ve
etki sahibi hissettiklerinden, prosediirler tizerinde kontrol sahibi olduklarini
diisinecekler ve bu da prosediirleri adil algilamalarna yol agacaktir. Bu
nedenle asagidaki hipotez gelistirilebilir:

Hipotez 3: Psikolojik giiclendirme, galiganlarin prosediir adaleti
algisini artirmaktadir.

Bunun tersine prosediir adaleti algisinin da, ¢alisanlarin
giiclendirilmislik hissini artirmast  6ngoriilebilir. Bu 6ngdrii prosediir
adaletinin sonuglarinin anlagilmasinda yararlanilan iki temel yaklasimdan
gelmektedir. Bunlar: Aragsal Model ve liskisel Modeldir. Aragsal modele
gore prosediir adaleti, ¢alisanlarca daha fazla istenen kazanimlara aracilik
ettigi icin Onemlidir ve modelde adil prosediirler, adil kazanimlarin bir
onciilii olarak gorilmektedirler (Blader ve Tyler, 2005). Bu yaklagima gore
caligsanlar adil prosediirleri, uzun donemdeki ¢ikarlarinin bir garantisi olarak
gormektedirler ve bu nedenle de prosediir adaleti algis1 yliksek oldugunda
pozitif tutum ve davraniglar gelistirmektedirler (Colquitt vd., 2002).

Onceleri Grup Degeri Modeli olarak adlandirilan Iliskisel Modele
gore prosediir adaleti, ¢aligsanlarin iginde bulunduklari grubun kendilerine
gosterdikleri degerin bir gostergesi oldugu i¢in dnemlidir. Diger bir ifadeyle
prosediirlerin adilligi grup iiyeligine iliskin pozitif geri bildirim saglarken,
adaletsiz prosediirler negatif geri bildirim saglamaktadirlar. Buna gore adil
prosediirler bireyin orgiitsel 6zdeslesme duygusunu olusturan gurur ve
sayginlik hislerinin olugmasinda etkilidir (Blader ve Tyler, 2005: 336-337,
Tyler ve Blader, 2003: 354).
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Bu yaklagimlarla tutarli olarak prosediir adaleti algisinin performans
(Colquitt vd., 2002), itaat davranislar1 (Kim ve Mauborgne, 1993), liderden
duyulan tatmin ve 6zyeterlik duygusu (Phillips, 2002) iizerinde olumlu etkiye
sahip oldugu belirtilmektedir. Bu durumda prosediir adaleti algisinin gerek
ileride saglayacagi kazanimlar nedeniyle gerekse grup iiyeligine iliskin deger
ve statiinlin bir gostergesi olmasi nedeniyle g¢alisanlarda gii¢lendirilmislik
hissini artirmasi beklenebilir. Bu nedenle arastirmanin dordiincti hipotezi
asagidaki gibi ifade edilebilir:

Hipotez 4: Prosediir adaleti algis1 psikolojik giiclendirmeyi pozitif
yonde etkilemektedir.

1.3.3. Psikolojik Giiclendirme ve Kisiler Arasi Adalet Iliskisi

Kisiler aras1 adalet, iliskilerin kalitesine dayalidir. Bu agidan kisiler
arasi iligskide yoneticiler iletisimlerinde agik, diiriist ve i¢ten olmali, bir karar
verme siirecine iligkin yeterli agiklama yapmali, bireylere saygin davranmali
ve Onyargili olmaktan kaginmalidir (Colquitt vd., 2005: 30). Gii¢lendirme
konusunda da en 6nemli etkiyi, yoneticinin davranig ve yoOnetim tarzinin
yarattig1 ifade edilmektedir (Kogel, 2010: 413). Kogel’e (2010) gore giiven,
baglilik ve agik tartigma ortami yaratan, katilimer ve bilgiyi paylasici bir tarzi
olan, her bagar1 ve basarisizligr 6grenme firsatina doniistiiren, hata yapma
korkusunu ortadan kaldiran ve motivasyon yaratan ve yoneticiligin “emir-
komuta ve kontrol” yerine “yol gosterme, gelistirme, oniinii agma ve kogluk
yapma” oldugunu kabul eden yoneticiler giiglendirmeyi etkilemektedir. Tiim
bu 6zellikler aynm zamanda kisiler arasi adalet kosullariyla ortiismektedir.

Gii¢lendirilmis ¢alisan, karar verme siire¢lerine daha fazla katilma
olanagi bulabilen ¢alisandir. Karar siireglerine katilimin ¢alisanlarda, iginde
bulundugu gruba ait olma duygusu gelistirdigi tespit edilmistir (Conlon,
1993). Bu da Iliskisel modele gbre calisanlarda adalet algis1 yaratmaktadir
(Tyler ve Blader, 2003). Dolayisiyla daha fazla kararlara katilma olanagi
bulan ¢aliganlarin, aidiyet duygularinin gelismesiyle kisiler arasi iligkilere
iligkin adalet algilarinin artmasi beklenebilir.

Isyerinde saygi ve giiven olusturmanm bir yolu olarak yapisal
giiclendirmeyi ele aldiklar1 ¢aligmalarinda Laschinger ve Finegan (2005)
yapisal giiglendirme uygulamalarinda ilk amirin énemli bir rol oynadigini ve
dolayisiyla da yapisal giliglendirme c¢alismalarinin, c¢aliganlarin etkilesim
adaleti algilarin1 6nemli dlciide etkiledigini belirtmektedirler. Benzer sekilde
Bordin vd., (2007), yonetici desteginin, psikolojik giiclendirme ve i tatmini
arasindaki iligkide temel belirleyici oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla
kendini gii¢lendirilmis hisseden c¢alisanlarin yoneticileri ile iliskilerini de
pozitif algiliyor olmalar1 ve dolayisiyla da kendilerini giiglendiren
yoneticilerini adil algilamalar1 beklenebilir.

Hipotez 5: Psikolojik gii¢lendirme caliganlarin kigiler arasi adalet
algisini artirmaktadir.

Diger taraftan ¢ogu caligan yOneticisini Orgiitiin temsilcisi olarak
gorme egilimindedir. Bu nedenle de yoneticileri ile iligkilerine dair adalet
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algisi, calisanlarin baglilik gibi orgiitlerine karsi gelistirecekleri tutumlari
etkileyecektir (Simons ve Roberson, 2003). Lider-iiye miibadelesi teorisine
gore her calisan yoneticisi ile bir sosyal miibadele iliskisine sahiptir ve bu
miibadelenin niteligi, ¢calisan tutum ve davraniglarini etkilemektedir. Teoride
yiiksek nitelikli miibadele, ¢alisanla yonetici arasinda kargilikli giiven, saygt
ve sorumluluk anlayisina dayali bir miibadele iliskisi olarak
tanimlanmaktadir (Janssen ve Van Yperen, 2004:371). Bu miibadele iliskisini
nitelikli bulan diger bir ifadeyle adil bulan galisanlarin daha fazla sorumluluk
belirttikleri, birimlerine katk: saglamaya daha fazla goniillii olduklar1 (Liden
ve Graen, 1980) ve kendilerini daha giiclendirilmis hissettikleri (Gomez ve
Rosen, 2001; Wat ve Shaffer, 2005) belirtilmektedir.

Bununla birlikte Folger ve Cropanzano (1998) tarafindan gelistirilen
Adalet Teorisi kisiler arasi adalet algisinin ¢alisanlarin gii¢clendirilmislik hissi
tizerindeki etkisinin anlasilmasina yardimci olabilmektedir. Ciinkii Teori
adaletin bireylerin hisleri tizerindeki etkisini agiklamaktadir. Teoriye gore
bireyin bir durumu adaletli olarak algilamasi mutluluk gibi olumlu duygulara
neden olurken, adaletsizlik algisi kizginlik, su¢lama gibi olumsuz duygulara
yol agmaktadir (Zapata-Phelan vd., 2009). Bundan yola ¢ikarak, kisiler arasi
iligkilerin adil algilanmasinin ¢alisanlarda giiclendirilmislik hissi gibi pozitif
bir etki yaratmasi beklenebilir. Adil davranisin, ¢aliganlarin benlik saygis1 ve
kendine verdigi degeri artirdigini tespit eden arastirmalar da (Koper vd.,
1993; Tyler vd., 1996) bu goriisii destekler niteliktedir. Bu durumda
aragtirmanin altinci hipotezi asagidaki sekilde ifade edilebilir:

Hipotez 6: Kisiler arasi adalet algisi, psikolojik gii¢lendirmeyi
pozitif yonde etkilemektedir.

1.3.4. Psikolojik Giiclendirme ve Bilgiye Dayah Adalet iliskisi

Greenberg (1993) bilgiye dayali adaleti, prosediir adaleti algisinin
sosyal belirleyicilerini ifade etmek igin kullanmus ve Kkisilere orgiitsel
prosediirlere iliskin bilgi saglamak olarak tanimlamistir (S.84). Burada
savunulan, bilginin paylasimmin bu tiir adalet algisint artirdigidir. Adalet
Teorisi (Folger ve Cropanzano, 1998), prosediirlere iligskin yapilacak uygun
ve vyeterli aciklamalarin c¢alisanlarin adalet algisii neden artirdiginin
anlagilmasma katki saglamaktadir. Teoride ifade edilen “yapabilirlik”
degerlendirmesinde birey, karar vericilerin bagka davranig alternatifi olup
olmadig: ile ilgilenmektedir. Eger orgiit durum {izerinde kontrol sahibi
degilse, ortaya c¢ikan sonugtan da sorumlu olmayacaktir (Folger ve
Cropanzano, 2001; Cropanzano vd., 2001; Cropanzano vd., 2004). Sorumlu
kisinin, ortaya c¢ikan durumun kendi inisiyatifi disindaki kisitlardan
kaynaklandigi yolundaki agiklamalarla durumu kabullenmesi, olumsuz
durumla karsi karsiya kalan Dbireyin, durumu adaletsiz  olarak
yorumlamamasina neden olabilecektir (Cropanzano vd., 2001, 168-169).

Giiglendirme, c¢alisanlart pozisyon, uzmanlik, kaynak ve kigilik
itibariyle kuvvetli hale getirmeyi ifade etmektedir (Kogel, 2010: 411). Bu
nedenle de gii¢lendirme uygulamalarinda, egitim ve gelistirme ile uzmanligin
artirilmasi ve galisanlarin gorevlerini yerine getirebilmeleri igin gereken bilgi
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ve kaynaga ulagmalarinin saglanmasi, bu uygulamalarin basarisi i¢in 6nemli
goriilmektedir (Quinn ve Spreitzer, 1999: 4). Bu da 6rgiitte bilgi paylasimini,
calisanlarin giiglendirilmiglik hissini artirmak igin temel belirleyicilerden biri
haline getirmektedir. Bu durumda orgiitlerindeki giiglendirme uygulamalarina
iligkin algist yiiksek olan galisanlarin, ihtiya¢ duyduklarinda yeterli bilgiye
ulagabilen ve orgiitteki bilgi paylasgimimi yeterli bulan calisanlar olmasini
beklemek dogaldir. Bu nedenle psikolojik gii¢lendirme diizeyi yiiksek
calisanlarin bilgiye dayali adalet algilarinin da yiiksek olmasi beklenebilir.

Hipotez 7: Psikolojik gii¢lendirme ¢alisanlarin bilgiye dayali adalet
algisini artirmaktadir.

Giliglendirme yazininda orgiitlerdeki saglikli bilgi akigi ve bilgiye
erisimin kolaylastirilmasi, ¢alisanlar giiglendirmenin etkili yontemleri olarak
gosterilmektedir (Gates, 1999: 316; Yukl ve Becker, 2006: 215; Kogel, 2010:
416). Spreitzer (1995) modelinde orgiit misyonu ve performansa iliskin
olmak {iizere iki tiir bilgiyi psikolojik giiclendirmenin Onciilii olarak
gostermektedir. Buna gore ¢alisganlarda amag¢ ve anlam duygularimin
gelismesine yardimci oldugu i¢in 6rgiitiin misyonuna iligskin ve de gelecekte
performans diizeyinin korunmasi ya da gelistirilmesi karar1 alabilmeleri i¢in
birim performansina iligkin bilgi ¢alisanlara aktarilmalidir. Performans bilgisi
bireyde yetkinlik duygusunu gelistirdigi ve orgiitiin degerli bir pargast gibi
hissettirdigi i¢in giliglendirme i¢in 6nemli goriilmektedir.

Bilgiye dayali adalet, ¢alisanlara neden belirli 6rgiitsel prosediirlerin
kullanildigr ya da kazanimlarin neden bu sekilde dagitildigi gibi bilgileri
aktarmakla (Greenberg, 1993: 84) sinirli olmayip, tim orgiitsel meselelerle
ilgili bilgiyi paylasmak, yani ¢alisanlar1 siirekli “haberdar” etmeyi
kapsamaktadir (Bies, 2005: 97). O halde psikolojik giliglendirme
onciillerinden biri olarak gosterilen bilgi paylasimi ayni zamanda bilgiye
dayali adaletin odak noktasini olusturmaktadir. Bunun yani sira bilgiye dayali
adalet orgiitte gizlilik ve sahtekarlik algisint azaltarak hem gruba dahil olma
hem de giivenilirlik duygusunu giiglendirmektedir. Ayni zamanda &nemli
bilgilerin bireyle paylasilmasi, gruba kabul edildigine dair bir igaret olarak da
goriilmektedir (Tyler ve Bies, 1990°dan aktaran Colquitt, 2001). Bu da
bilgiye dayali adaletin ¢aliganin sayginlik hissini artirmasini agiklayan
mantiksal nedenlerdir. Bundan hareketle arastirmanin son hipotezi asagidaki
gibi ifade edilebilir:

Hipotez 8: Bilgiye dayali adalet algisi, psikolojik giiglendirmeyi
pozitif yonde etkilemektedir.

2. YONTEM
2.1. Evreni ve Orneklemi

Arastirmada, c¢alisanlarin  psikolojik  gii¢lendirme algis1  ele
alindigindan, yapisal giiclendirme c¢alismalarimin yiritildigi bir Orgiit
secilmeye calisilmigtir. Bu amagla arastirma, Yalova ilinde faaliyet gosteren
bir 6zel sektor orgiitiindeki calisanlar tizerinde yiiriitiilmiistiir. Calisanlarin
objektiflik diizeylerinin artirtlabilmesi i¢in anketler aragtirmacilar tarafindan
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kapali zarflarda dagitilip, yine arastirmacilar tarafindan toplanmistir. Toplam
288 calisana dagitilan anketlerin 254’1 geri donmiis, 17 anket yanlig, eksik ve
hatali dolduruldugu i¢in degerlendirilmeye alinmamistir. Degerlendirmeye
alman anket sayisi 237 olup, toplam calisanlarin yaklagik %82 sini
olusturmaktadir. Arastirmanin evreni i¢in, %95 giiven seviyesi ve %5
kabul edilebilir hataya gore hesaplanan 6rneklem biytkligii 165°dir. Elde
edilen bu sonuca gore 237 kisiden olusan 6rneklemin, ¢alisma evrenini temsil
giiciiniin yeterli oldugu sdylenebilir.

2.2. Veri Toplama Araclari

Orgiitsel Adalet Olgegi: Arastirmaya katilan calisanlarm oOrgiitsel
adalet algilarinin 6l¢iilebilmesi icin Colquitt’in (2001) dort boyutlu orgiitsel
adalet olgegi kullamlmustir. Olgegin ilk 7 ifadesi prosediir adaleti algisini,
sonraki 4 ifadesi dagitim adaleti algisini, 4 ifadesi kisiler arasi adalet algisini
ve son 5 ifadesi bilgiye dayali adalet algisin1 6lgmeye yoneliktir ve toplam 20
ifadeden olusmaktadir. Olcekte yer alan ifadeler Tiirkge’den Ingilizceye ve
Ingilizceden Tiirkce’ye cevrilmis ve bu islemde daha dnce dlgegin Tiirkce’ye
cevrilerek kullanildig1 arastirmalardan (Ozmen, Arbak ve Ozer, 2007)
yararlanilmistir. Olgekte yer alan ifadelere 5°li Likert formatinda yanit
istenmistir, buna gore “5=Kesinlikle Katiliyorum”; “1=Kesinlikle
Katilmiyorum”u ifade etmektedir. “Elde ettigim kazanim isyerime
sagladigim katkinin karsiligidir” ve “Yoneticim isimle ilgili detaylari
zamaninda bildirir” ifadeleri 6l¢ekte yer alan ifadelere 6rnektir.

Psikolojik  Giiclendirme  Olgegi: ~ Calisanlarm  psikolojik
giiclendirilmiglik ~ diizeylerinin belirlenebilmesi igin Spreitzer (1995)
tarafindan gelistirilen Psikolojik Gii¢lendirme Olgegi kullanilmustir. Olgek
dort alt boyuttan olusmaktadir ve 4 ifade anlam, 4 ifade etki, 4 ifade yetkinlik
ve 4 ifade calisanlarin 6zerklik diizeylerini belirlemeye yonelik olmak {izere
toplam 16 ifadeden olusmaktadir. Olcekte yer alan ifadeler Tiirkge’den
Ingilizceye ve Ingilizceden Tiirkce’ye cevrilmis ve bu islemde daha &nce
Olcegin Tiirkge’ye cevrilerek kullanildigi arastirmalardan (Seggin, 2007)
yararlanilmustir. Olgek 5°1i Likert formatinda uygulanmis olup, “5=Kesinlikle
Katiliyorum”; “1=Kesinlikle Katilmiyorum™u ifade etmektedir. “Isimi
yapmaktaki yetenegim konusunda kendime giiveniyorum”, “Kendi isimi nasil
yapacagima kendim karar verebilirim”, Ol¢ekte yer alan ifadelere Ornek
ifadelerdir.

2.3. Analizler

Arastirmada kullanilan o6lgeklerin alt boyutlarmin ayriligimi test
etmek amaciyla faktdr analizi yapilmis, Olgeklerin gilivenirlik diizeylerini
6lemek amaciyla da Cronbach alfa katsayist kullanilmigtir. Hipotez testleri
i¢in ise regresyon ve korelasyon analizlerinden yararlanilmistir.

2.3.1. Faktor Analizi

Orgiitsel adalet dlgegine uygulanan faktdr analizi sonuglarina gore
Olcegin bu c¢alismada Colquitt’in (2001) calismasindan farkli olarak {ig¢
boyutlu bir yap1 sergiledigi goriilmiistiir. Bilgiye dayali adalet ve kisiler arasi
adalet algisin1 Olgen son 9 ifade yiiksek degerlerle tek bir boyutta
toplanmugtir. Tiirkiye’de ayni &lgegin kullanildigt Ozmen vd.’nin (2007)
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calismasinda da benzer faktor yapisi elde edilmistir.  Yapilan analiz
sonucunda ti¢ faktorli bu yapinin toplam varyansin %68’ini agiklayabildigi
goriilmiis ve olgek dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesim adaleti
olmak iizere {i¢ faktorlii yapida analizlere dahil edilmistir. Bunun sonucunda
da psikolojik giliglendirmenin kisiler arasi1 adalet ve bilgiye dayali adalet
algilarini artirdigina yonelik HS ve H7, “Psikolojik giiclendirme, ¢alisanlarin
etkilesim adaleti algisin1 artirmaktadir” sekline doniigmekte ve arastirmanin
5. Hipotezini olusturmaktadir. Aymi sekilde kisiler arasi adalet ve bilgiye
dayali adalet algilarinin c¢alisanlarin psikolojik giiclendirme diizeylerini
artiracagma iligkin 6 ve 8. Hipotezler, “Etkilesim adaleti algisi, calisanlarin
psikolojik giiclendirme diizeylerini artirmaktadir” gekline doniismekte ve
arastirmanin 6. Hipotezini olusturmaktadir.

Psikolojik giiclendirme 6lgegine uygulanan faktor analizi sonucunda
ise, orijinal Gl¢ekle farkli olarak iki faktorli bir yap1 elde edilmistir. Buna
gore Olgekte yer alan anlam ve yetkinlik alt boyutlarma iliskin ifadelerin tek
bir boyutta, buna karsilik etki ve 6zerklik alt boyutlarina iligskin ifadelerin
ikinci boyutta toplandigi gbriilmiistir. Ulkemizde yapilan diger bir
arastirmada da anlam ve yetkinlik boyutlarinin birlestigi belirtilmektedir
(Col, 2008). Bu sonuglardan hareketle psikolojik giiclendirme degiskeni,
“anlam-yetkinlik” ve “etki-6zerklik” olmak tiizere iki alt boyutu yapida
analizlere dahil edilmistir. Ortaya ¢gikan bu yapinin toplam varyansi agiklama
diizeyinin %64 oldugu goriilmiistiir.

2.3.2. Giivenirlik Analizi

Orgiitsel adalet dlgeginin tiimiine iliskin a katsayisinin ,95; prosediir
adaleti alt 6lgegine iliskin katsayinin ,87; dagitim adaleti alt dlgegine iliskin
Cronbach alfa katsayisinin ,92 ve etkilesim adaleti 6lgeginin katsayisinin ,95
oldugu goriilmiistiir. Psikolojik giiclendirme dlgeginin tiimiine iliskin o
katsayisimin ,94, anlam-yetkinlik alt boyutunun ,94 ve etki-6zerklik alt
boyutunun ise ,89 oldugu goriilmiistiir.

2.4. Arastirmanin Teorik Modeli
Arastirmanin teorik modeli Sekil 1’de verilmistir.

Sekil 1: Aragtirmanin Teorik Modeli

—— g
Hila o —|  Dagitim Adaleti

Psikolojik Giiglendirme

Anlam-Yetkinlik

Etki-Ozerklik

\ Prosediir Adaleti

A \/f i

I— H5 —i Etkilesim Adaleti
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2.5. Bulgular
2.5.1. Betimsel Istatistikler
Tablo 1: Betimsel Istatistik Degerleri

Korelasyonlar

Prosediir Dagiim Etkilesim Anlam-  Etki-

N Ort. SS. "Adaleti  Adaleti Adaleti yetkinlik ézerklik

Prosediir 237 3,57 5,6
Adaleti

Dagitim 237 3,77 39
Adaleti

Etkilesim 237 3,68 8,1 e o
Adaleti - 523 620

Kk Kk Kk Kk

- ,616 ,667 472 ,610

Kk *k *k

- 583 /465 ,505

Anlam- 237 415 6,9 o
yetkinlik - 6%

Etki- 237 3,64 57
ozerklik

** Korelasyon degeri 0.01 diizeyinde anlamli (¢ift kuyruklu)

Tablo 1°deki adalet tiirlerine ait degerlere bakildiginda arastirma
kapsamindaki caliganlarin adalet algisinin ortalamanin {izerinde oldugu
goriilmektedir. Ayrica psikolojik giiclendirme diizey ortalamalarina
bakildiginda 6zellikle anlam-yetkinlik boyutunda kendilerini yiiksek
degerlendirdikleri goriilmektedir (4,15).

Aragtirmanin  degiskenleri arasindaki korelasyon katsayilarina
bakildiginda tiim degiskenlerin birbirleriyle 0,01 diizeyinde anlamli iligkilere
sahip olduklar1 gériilmektedir.

2.5.2. Hipotez Testi

Arastirmanin 1a, 3. ve 5. Hipotezlerinin test edilebilmesi amaciyla
yapilan ¢oklu regresyon analizlerinin sonuglar1 Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2: Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

2-A
R’= 287 Diizeltilmis R*= ,281 F= 47,09 p=,000
Bagimsiz Degiskenler B B t p
Anlam-Yetkinlik ,298 235 3,22 ,001
Etki-Ozerklik 422 351 4,80 ,000
Bagimh Degisken: Dagitim Adaleti

2-B
R?= 381 Diizeltilmis R?= ,376 F=72,14 p=,000
Bagimsiz Degiskenler B B t p
Anlam-Yetkinlik 13 126 1,86 ,065
Etki-Ozerklik 515 527 7,75 ,000

Bagimh Degisken: Prosediir Adaleti
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2-C
R?= ,409 Diizeltilmis R?= ,404 F= 80,86 p=,000
Bagimsiz Degiskenler B B t p
Anlam-Yetkinlik ,238 ,205 3,08 ,002
Etki-Ozerklik 534 486 7,30 ,000

Bagimh Degisken: Etkilesim Adaleti

Tablo 2-A’daki sonuglara bakildiginda, ¢aliganlarin dagitim adaleti
algilarindaki degisimin yaklasik %28’inin, psikolojik giiclendirme diizeyleri
tarafindan agiklanabildigi goriilmektedir (Uyarlanmis R’= ,281). F degeri ve
buna karsilik gelen anlamhilik seviyesine bakildiginda, kurulan modelin
anlamli oldugu goriilmektedir. Bagimsiz degiskenlere ait Beta katsayilari, t
degerleri ve anlamlilik seviyelerine bakildiginda her iki bagimsiz degiskenin
de dagitim adaletini agiklamada bireysel anlamliliga sahip oldugu
goriilmektedir. Buna ek olarak Beta katsayilar1 karsilastirildiginda dagitim
adaletini agiklamada etki-6zerklik boyutunun daha Onemli oldugu
goriilmektedir (B =,351). Bu Sonuglardan hareketle H1a kabul edilmektedir.

Tablo 2-B’deki sonuglar incelendiginde, caliganlarin psikolojik
giiclendirme diizeylerinin prosediir adaleti algilarindaki degisimin yaklagik
%37’sini  agiklayabildigi goriilmektedir. Kurulan modelin prosediir adaleti
bagimli degiskenini agiklamada oOnemli katki sagladigi goriilmektedir
(F=72,15; p<0,001). Bagimsiz degiskenlerin Beta katsayilari, t degerleri ve
anlamlilik seviyelerine bakildiginda, psikolojik giliglendirmenin anlam-
yetkinlik alt boyutunun prosediir adaleti algisindaki degisimi agiklamada
istatistiksel olarak anlamli olmadigi gériilmektedir (B =,126; p>,05). Buna
karsilik etki-6zerklik degiskenine ait degerlerin istatistiksel olarak anlamli
oldugu (B =,527; t=7,75; p< 0,001) ve prosediir adaleti algisin1 dnemli 6l¢iide
etkiledigi goriilmektedir. Buna gore etki-ozerklik diizeyindeki bir birimlik
artig, prosediir adaleti algisin1 yaklasik %53 artirmaktadir. Bu sonuglardan
hareketle psikolojik giiglendirmenin, c¢alisanlarin prosediir adaleti algisim
artirdi@1 yoniindeki H3 kabul edilmektedir.

Tablo 2-C’deki sonuglara gore anlam-yetkinlik ve etki-ozerklik
degiskenleri, etkilesim adaletindeki  degisimin  yaklasik %40’
aciklayabilmektedir. Kurulan model genel olarak anlamhidir (F=80,87; p<
0,001). Bagimsiz degiskenlerin Beta katsayilar1 ve anlamlilik seviyeleri, her
iki degiskenin de etkilesim adaletini agiklamada bireysel anlamliliga sahip
oldugunu gostermektedir. Beta katsayilari karsilastirildiginda ise diger adalet
tiirlerinde oldugu gibi etkilesim adaleti algisim1 agiklamada da etki-6zerklik
alt boyutunun daha 6nemli oldugu gorilmektedir (B =,486). Bu sonuglardan
hareketle arastirmanin 5. Hipotezi kabul edilmektedir.

Psikolojik giiclendirme ve dagitim adaleti iliskisinde prosediir
adaletinin araci roliiniin belirlenmesinde Baron ve Kenny (1986) tarafindan
Onerilen araci degisken analizi yontemi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 3’de
Ozetlenmistir.
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Tablo 3: Psikolojik giiglendirme, prosediir adaleti ve dagitim adaleti
arasinda yapilan regresyon analizi sonuglari

3-A
R°= 344 Diizeltilmis R*= ,341 F=123,24 p=,000
Bagimsiz Degisken B B t p
Psikolojik Gii¢lendirme ,647 ,587 11,1 ,000
Bagimh Degisken: Prosediir Adaleti
3-B
R?= 379 Diizeltilmis R?= ,377 F= 143,69 p=,000
Bagimsiz Degisken B B t p
Prosediir Adaleti ,758 ,616 11,98 ,000
Bagimh Degisken: Dagitim Adaleti
3-C
R’= 423 Diizeltilmis R*= ,418 F= 85,86 p=,000
Bagimsiz Degiskenler B B t p
Psikolojik Giiglendirme ,351 ,258 4,21 ,000
Prosediir Adaleti 571 464 7,57 ,000

Bagimh Degisken: Dagitim Adaleti

Tablo 3’deki sonuglar Baron ve Kenny (1986) modelindeki ii¢ sartin
da yerine geldigini gostermektedir. Tablo 3-A’ya gore psikolojik
giiglendirme, prosediir adaleti algisini etkilemektedir (R*= ,344; F= 123,24;
p= ,000). Aymi sekilde araci degisken olarak Onerilen prosediir adaleti de
bagimli degisken olan dagitim adaleti iizerinde etkilidir (R?= ,379; F=
143,69; p= ,000). Son olarak bagimsiz ve araci degisken birlikte analiz
edildiginde bagimsiz degisken olarak oOnerilen psikolojik giiglendirmenin
etkisi azalmaktadir (B =,587°den B =,258’e diismektedir, Tablo 2-C). Diger
bir deyisle prosediir adaleti, psikolojik giliclendirme ve dagitim adaleti
iligkisinde kismi araci degisken etkisine sahiptir. Bu durumda H1b kabul
edilmektedir.

H2’nin test edilmesi amaciyla yapilan regresyon analizleri sonuglar
Tablo 4°de 6zetlenmistir.

Tablo 4: Dagitim adaleti ve psikolojik giiclendirme alt boyutlart
arasindaki regresyon analizleri sonuglari

4-A
R=,217 Diizeltilmis R°= ,213 F=64,98 p=,000

Bagimsiz Degisken B B t p
Dagitim Adaleti ,368 ,465 8,06 ,000
Bagimh Degisken: Anlam-Yetkinlik

4-B
R?=,255 Diizeltilmis R?=,252 F=80,59 p=,000
Bagimsiz Degisken B B t p
Dagitim Adaleti 421 ,505 8,97 ,000

Bagimh Degisken: Etki-Ozerklik
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Tablodan, kurulan her iki regresyon modelinin de istatistiksel olarak
anlaml oldugu goriilmektedir (F= 64,98; P=,000/ F= 80,60; p=,000). Tablo
4-A’da  gorildigi gibi ¢alisanlarin  dagitim adaleti, anlam-yetkinlik
diizeyindeki degisimin yaklagik %21’ini agiklayabilmektedir. B degeri ve
buna karsilik gelen anlamlilik seviyesi, ilgili bagimsiz degiskenin modelin
aciklayiciliginda bireysel anlamliliga sahip olduguna isaret etmektedir. Buna
gore ¢aliganlarin  dagitim adaleti algilarindaki artis, anlam-yetkinlik
diizeylerini artirmaktadir. Tablo 4-B’de gorildiigi gibi dagitim adaleti, etki-
ozerklik diizeyindeki degisimin yaklasik %25’ini agiklayabilmekte ve
dagitim adaletindeki bir birimlik artis, etki-6zerklik duygusunu yaklasik %50
artirmaktadir (f =,505). Bu sonuglardan hareketle H2 kabul edilmektedir.

Arastirmanin 4. Hipotezinin test edilmesi amaciyla yapilan
regresyon analizlerinin sonuglar1 Tablo 5’de 6zetlenmistir.

Tablo 5: Prosediir adaleti ve psikolojik gii¢lendirme alt boyutlar
arasindaki regresyon analizleri sonuglari

5-A
R’= 223 Diizeltilmis R?=,219 F=67,31 p=,000
Bagimsiz Degisken B B t p
Prosediir Adaleti 459 472 8,20 ,000
Bagimh Degisken: Anlam-Yetkinlik

5-B
R’= 372 Diizeltilmis R*=,37 F=139,40 p=,000
Bagimsiz Degisken B B t p
Prosediir Adaleti ,625 ,61 11,80 ,000

Bagimh Degisken: Etki-Ozerklik

Tablo 5’deki sonuglara gore kurulan her iki regresyon modeli de
istatistiksel olarak anlamlidir (F= 67,31; p= ,000/ F= 139,40; p= ,000).
Prosediir adaleti, psikolojik giliglendirmenin anlam-yetkinlik alt boyutundaki
degisimin yaklagik %22’sini agiklayabilmektedir. f degeri ve buna karsilik
gelen anlamlilik seviyesi, prosediir adaleti bagimsiz degiskeninin modelin
aciklayiciliginda bireysel anlamliliga sahip olduguna isaret etmektedir. Tablo
5-B’deki  sonuglara bakildiginda prosediir adaletinin, etki-6zerklik
diizeyindeki degisimin %37’°sini agiklayabildigi ve prosediir adaleti
algisindaki bir birimlik artigin, etki-6zerklik duygusunu 6nemli 6lgiide (B
=,61) artirdigi goriilmektedir. Bu sonuglardan hareketle prosediir adaleti
algisimin  psikolojik giliglendirmeyi pozitif yonde etkileyecegine iliskin
kurulan 4. Hipotez kabul edilmektedir.

Son olarak 6. Hipotezin test edilmesi amaciyla yapilan regresyon
analizlerinin sonuglar1 Tablo 6’da 6zetlenmistir.
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Tablo 6: Etkilesim adaleti ve psikolojik giiglendirme alt boyutlari

arasindaki regresyon analizleri sonuglari

6-A
R’= 274 Diizeltilmis R*=,271 F=88,69 p=,000
Bagimsiz Degisken B B t p
Etkilesim Adaleti ,452 ,523 9,42 ,000
Bagimh Degisken: Anlam-Yetkinlik

6-B
R?= 385 Diizeltilmis R?= ,382 F=146,9 p=,000
Bagimsiz Degisken B B t p
Etkilesim Adaleti ,564 ,62 12,12 ,000

Bagimh Degisken: Etki-Ozerklik

Tablo 6°dan kurulan her iki regresyon modelinin de istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmektedir (F= 88,69; P=,000/ F= 146,9; p=,000).
Calisanlarin etkilesim adaleti algisi, anlam-yetkinlik diizeyindeki degisimin
yaklasik %27’sini agiklayabilmektedir. Buna ek olarak ¢alisanlarin etkilesim
adaleti algilarindaki bir birimlik artisin, anlam-yetkinlik diizeylerini yaklasik
%52 artirdig1 gortilmektedir (=,523). Tablo 6-B’deki degerlere bakildiginda
etkilesim adaletinin, etki-6zerklik diizeyindeki degisimin yaklasik %38’ini
aciklayabildigi ve etkilesim adaletindeki bir birimlik artisin, etki-6zerklik
duygusunu yaklagik olarak %62 artirdigi goriilmektedir (B=,62). Bu
sonuglardan hareketle H6 kabul edilmektedir. Arastirmada elde edilen
sonuglar (B degerleri) arastirma modeli tizerinde Sekil 2°de gosterilmistir.

Sekil 2: Elde Edilen Sonuglarin Model Uzerinde Gosterimi

A-Y=.235;E-0=351 __ |

Dagitim Adaleti
465 =7
Psikolojik Gii¢lendirme T
,616
Anlam-Yetkinlik ,587
(A-Y) T~ ~
X -+
472 Prosediir Adaleti
Etki-Ozerklik 61 —>
(E-0) “
. 523
62 \
\ Etkilesim Adaleti

A-Y=205; E-O= 486 ——»
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3. SONUC VE DEGERLENDIiRME

Psikolojik giiclendirilmenin ¢alisan tutum ve davranislarinda
yarattig1 olumlu etkilerin (Koberg vd., 1999; Bordin vd., 2007; Dogan, 2003;
Dogan ve Kilig, 2007) yan1 sira, ¢alisanlarin orgiitlerini ve yoneticilerini daha
adil algillamalarina sebep olup olmadigmin, bunun tersine adalet
algilamalarinin da psikolojik giiglendirmenin bir &nciilii olup olmadiginin
incelendigi bu arastirmada psikolojik giliglendirme ve Orglitsel adalet
iligkisinin pek ¢ok ac¢idan anlasilmasina yardimci olabilecek sonuglar elde
edilmigtir.

Bu sonuclardan ilki psikolojik giiclendirmenin dagitim adaleti
algisint hem dogrudan hem de prosediir adaletinin aract etkisiyle dolayli
olarak artirdigidir. Bu sonug gerek Esitlik Teorisi gerekse adil kazanimlarin
ancak adil prosediirler sonucunda ortaya ¢ikabilecegini savunan Prosediir
Adaleti Teorisini (Thibaut ve Walker, 1978) desteklemektedir. Psikolojik
giiclendirmenin alt boyutlar1 bazinda sonuglar ele alindiginda, dagitim adaleti
algisim etki-6zerklik alt boyutunun anlam-yetkinlik alt boyutundan daha
fazla etkiledigi goriilmiigtiir. Bununla birlikte anlam-yetkinlik hisleri de
dagitim adaletinin bir etkenidir. Bu nedenle Esitlik Teorisinden hareketle,
calisanlarin amaglariyla uyumlu, kendileri i¢cin anlami olan isler yapmalar1 ve
isleri i¢in gerekli olan vyetkinlikleri katacak orgiitsel uygulamalar
kazanimlarinda artis olarak gordiikleri ve bu nedenle de dagitim adaleti
algilarinin arttig1 sdylenebilir.

Psikolojik giliclendirmenin dagitim adaletini prosediir adaleti
araciligi ile dolayli olarak etkilemesi sonucu ise oOzellikle etki-6zerklik
hislerinin goreceli olarak daha 6nemli olmasini agiklamaktadir. Thibaut ve
Walker’in (1978) Prosediir Adaleti Teorisinde belirttigi gibi, caliganlar
kendilerini karar vermede Ozerk ve karar sonuglari iizerinde etki sahibi
hissettiklerinde karar verme siireglerini ve bunun sonucunda da ortaya ¢ikan
sonugclar1 adil algilamaktadirlar.

Ikinci olarak arastirmada psikolojik giiclendirmenin, calisanlarin
prosediir adaleti algisimi  artirdigi  tespit edilmistir. Ancak burada
vurgulanmasi gereken, prosediir adaleti algisinin psikolojik giiclendirme
boyutlarindan anlam-yetkinlik boyutundan degil, etki-6zerklik boyutundan
etkilenmesidir. Bu sonug her ne kadar Zhang ve Agarwal’in (2009) elde ettigi
sonugla ¢elisse de, hem Thibaut ve Walker’m (1978) Prosediir Adaleti
Teorilerinde hem de Leventhal’in (1980) adil prosediirlerin alt1 6zelliginden
biri olan “temsil edebilme” 6zelliginde vurgulanan goriisle tam bir tutarlilik
gostermektedir. Diger bir ifadeyle karar mekanizmalarina katilim ¢alisanlara
kendi ¢ikarlarini temsil edebilme olanagi saglamakta ve kendilerini siire¢
tizerinde kontrol sahibi hissetmektedirler. Kendilerini gii¢lendirilmis hisseden
calisanlarin, is sonuglar {izerinde etki sahibi ve karar verirken belli 6l¢iide
bagimsiz olduklarimi diigiinen c¢alisanlardir ve bu nedenle orgiitsel
prosediirleri daha adil algilamaktadirlar.

Ugiincii olarak ise arastirma psikolojik giiglendirmenin etkilesim
adaletini artirdig1 tespit edilmistir. liskisel Model’e gore bir gruba dahil
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olmak bireyde kisisel deger ve kimlik duygusu yaratmaktadir ve adil davranis
bireyin grup iyeleri ile iliskilerinin iyi olduguna iliskin bir gdstergedir.
Gruba aidiyet duygusu gelistikge adalet algist artmaktadir (Tyler ve Blader,
2003). Conlon (1993) karar verme siireglerine katilimin ¢aligsanlarda aidiyet
duygusu gelistirdigini tespit etmistir. Dolayisiyla psikolojik giiclendirme
diizeyi yiiksek calisanlar karar verme siireclerine daha fazla katilma olanagi
bulan ¢alisanlar olduklarindan bu durumun onlarda aidiyet duygusunun
gelismesine ve dolayistyla da grup i¢indeki iligkileri daha adil algilamalarina
yol agmast anlamlidir. Diger yandan giiclendirme uygulamalarinda
yoneticilerin 6nemli bir rol oynadigi belirtilirken (Laschinger ve Finegan,
2005; Bordin vd., 2007; Kogel, 2010) giiclendirme caligmalarinin basarisi
icin yoneticilerin calisanlar tarafindan olumlu degerlendirilecek pek ¢ok
davranigsal ~ Ozellige sahip olmasi  Onerilmektedir. Bu  durum,
giiclendirilmislik hissi yiiksek olan ¢alisanlarin yoneticileri ile iligkilerini de
pozitif degerlendirmesi ve kendilerini giiglendiren yoneticilerini adil
algilamalar1 sonucunu desteklemektedir. Diger yandan etkilesim adaletinin
bilgiye dayal1 adalet boyutu, 6rgiit i¢inde bilgi paylasimi arttik¢a artmaktadir.
Giiglendirme uygulamalarinda bilgi paylasimi ve bilgiye calisanlarin
ulagmalarinin kolaylagtirilmasinin Onemi vurgulanmaktadir.
Gii¢lendirilmiglik hissi yiliksek olan c¢alisanlarin orgiitlerindeki  bilgi
paylasimint yeterli bulan ve adil algilayan c¢alisanlar olmasi oldukca
anlamlidir.

Calismanin diger bir amaci da adalet algisinin psikolojik
giiclendirmenin onciilil olup olmadiginin belirlenmesidir. Bu amagla yapilan
analizlerde ilk olarak dagitim adaleti algisinin psikolojik gliclendirme
diizeyini pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Bu sonug bireylerin elde
ettikleri basarilar1 kendi 6zelliklerine baglama egiliminde olduklarini savunan
Atfetme Teorisini (Kelley ve Michela, 1980) desteklemektedir. Ancak
kargilagtirma yapildiginda dagitim adaleti algisinin goreli olarak etki-6zerklik
hissini daha fazla etkiledigi goriilmiistiir. Yani c¢alisanlar kazanimlar1 adil
algiladiklarinda kendilerini yetkin hissetmekte ancak bundan daha fazla etkili
ve Ozerk hissetmektedirler. Bu, Thibaut ve Walker’in (1978) Prosediir
Adaleti Teorisinde vurgulanan goriisiin tersinin de dogru oldugunu
gostermektedir. Diger bir ifadeyle bireyler karar verme siireglerinde kontrol
sahibi oldukg¢a, sonuglar1 daha adil algilamaktadirlar ancak ayni zamanda
sonuclar1 adil algiladiklarinda kendilerini daha fazla kontrol sahibi
hissetmektedirler.

Arastirmada elde edilen bir diger sonug ise prosediir adaleti algisinin
psikolojik giiclendirmeyi pozitif yonde etkiledigidir. Burada dikkat c¢eken
nokta dagitim ve etkilesim adaletinin etkisine gore prosediir adaletinin
psikolojik giiclendirme iizerindeki etkisinin daha fazla olmasidir. Bu sonug,
prosediir adaletinin ¢alisanlarin uzun dénem ¢ikarlarina hizmet edecegi icin
onemli oldugunu vurgulayan Aragsal Model (Blader ve Tyler, 2005) ve adil
prosediirlerin bireyin i¢inde bulundugu gruptaki durumuna iliskin pozitif geri
bildirim sagladigini vurgulayan Iligkisel Modeli (Blader ve Tyler, 2005;
Tyler ve Blader, 2003) desteklemektedir. Adil prosediirler hem ¢alisanlar igin
ileride olumlu kazanimlar ortaya cikaracagi hem de grupta saygin bir yerleri
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olduguna isaret ettigi icin kendilerini giivende ve giiglii hissetmelerine neden
olmaktadir.

Son olarak etkilesim adaletinin psikolojik giiclendirmeyi artirdigi
goriilmiistiir. Lider-iiye miibadelesi teorisine gore yoneticisi ile aralarindaki
miibadele iliskisini adil algilayan c¢alisanlar orgiitlerine daha fazla katki
saglamaya ve sorumluluk almaya goniillii olmaktadirlar (Liden ve Graen,
1980). Benzer sekilde yapilan iki arastirmada yoneticisi ile miibadele
iligkisinin niteligini yiiksek degerlendiren ¢alisanlarin psikolojik giliclendirme
diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir (Gomez ve Rosen, 2001; Wat ve
Shaffer, 2005). Diger yandan adil davranisin, ¢alisanlarin benlik saygisi ve
kendine verdigi degeri artirdigini belirten aragtirmalar (Koper vd., 1993;
Tyler vd., 1996) bulunmaktadir ve bu calismada elde edilen sonuglar, daha
once elde edilen bu sonuglar1 desteklemektedir. Etkilesim adaletinin diger
bileseni bilgiye dayali adaletle ilgili olarak da elde edilen sonu¢ anlamlidir.
Tiim orgiitsel konularda bilgi paylasilmasi ile ilgili olan bilgiye dayali adalet
(Bies, 2005) diger taraftan etkili giiglendirme uygulamalarimnin da 6n kosulu
olarak goriilmektedir (Spreitzer, 1995a; Gates, 1999: 316; Yukl ve Becker,
2006: 215; Kogel, 2010: 416). Yoneticilerini gereken bilgiyi, yeterli diizeyde
ve zamaninda paylasmak konusunda adil algilayan c¢alisanlarin,
orgiitlerindeki giiclendirme uygulamalarina iliskin algisinin yiiksek olmasi
olagandir.

Sonu¢ olarak caliganlarin oOrgiitsel adalet algilar1 ile psikolojik
giiclendirme diizeyleri arasinda karsilikli ve giicli iliskiler oldugu
soylenebilir. Uc adalet tiirii icerisinde prosediir adaletinin psikolojik
giiclendirmeyi daha fazla etkiledigi, buna karsilik psikolojik giiclendirme alt
boyutlarindan etki-6zerklik alt boyutunun da 6rgiitsel adalet tiirlerinin timii
lizerinde daha fazla etkiye sahip oldugu goériilmiistiir. Bu sonuglardan yola
cikilarak  caliganlarm  adalet  algilarinin  artirllmasi1  saglanarak,
giiclendirilmislik hislerinin artirllabilecegini sdylemek miimkiin olmaktadir.
Tersine orgiitlerini daha adil algilamalarini saglamak i¢in ¢alisanlarin
giiclendirilmesi 6nemli bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
Ozellikle calisanlarin karar sonuglar1 iizerinde etki sahibi olmalar1 ve
kendilerini karar verme siireglerinde Ozerk hissetmeleri, kazanimlara,
prosediirlere ya da yoneticilere yonelik adillik degerlendirmelerinde daha da
Oonemlidir. Yapilan bu caligmada, daha Once yeterince ele alinmamig olan
orgiitsel adalet-psikolojik giliglendirme iliskisine yonelik 6nemli bulgular elde
edilmekle kalmayip, orgiitsel adalet ve psikolojik gliglendirme yazinina da
katki saglayacak sonuglara ulagilmistir.
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