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OZET

Giiniimiiz sert ve yogun rekabet kosullari, kiigiilen diinya ve bilingli
tiiketicinin beklentileri dogrultusunda insan faktoriiniin degeri anlagilmig ve
daha da onem kazanmugtir. Buna ragmen Tiirkiye'de sik¢ca karsilasilan,
isgorenlerin orgiitsel sorunlara endise ve diigiincelerini isteyerek ya da
istemeyerek ifade etmeme durumu olan isgoren sessizligi kavrami iizerine,
olduk¢a az calisma bulunmaktadir. Bu c¢alismamn temel amaci, isgoren
sessizligi ile isgorenlerin bulunduklar: érgiitle olan bagin giiciinii ifade eden
orgiitsel baghlik arasindaki iligkinin belirlenmesidir. Calisma ii¢ ana
boliimden olusmaktadr. Birinci boliimde; isgoren sessizligi kavrami, ikinci
béoliimde,; orgiitsel baghiik kavrami ele alinmistir. Son béliimde ise belirtilen
iki kavram arasindaki iliski tizerine gorgiil bir arastirma yapimis ve analiz
sonuclarina yer verilmistir. Ankete 2010 yili Ekim ayinda Isparta ilinde
toplam 202 ¢alisan ve idareci katilmistir.

ABSTRACT

Today's harsh and intense competition conditions, shrinking world
and conscious consumer expectations cause to understand and gain
importance the value of human factor. However, frequently encountered in
Turkey, concerned about the organizational problems and to express their
thoughts, who may intentionally or unintentionally on the concept of
employee silence is very little work. The main purpose of this study, to
determine the relationship between employee silence and organizational
commitment which represents employees’ strength of bond for the
organization which they work for. The study consists of three main parts. In
the first section, the concept of employee silence, the second part, the concept
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of organizational commitment are discussed. In the last section the survey
research made on the relationship between the two concepts have been given
and analysis results are given. The survey in October of 2010 a total of 202
employee and administrator participated in Isparta.

Orgiitsel Baghlik, Sessizlik, Isgoren.
Organizational Commitment, Silence, Employee.

1. GIiRiS

Son yillarda diinyanin ticari smnirlarinin saydamlasmasi, cevresel
faktorlerin  degismesi, tliketicilerin bilinglenmesi ve degisen tiiketim
aligkanliklariyla birlikte rekabet ortaminda koklii ve radikal degisimler
yasanmaktadir. Bu takip edilmesi oldukga zor, karmasik ve maliyetli degisim
stireci; hayatta kalmak ve siirekliligini saglamak isteyen oOrgiitlerin insan
faktoriiniin degerinin anlamasina, olduk¢a Onemli ve kritik bir noktaya
gelmesine neden olmustur. Basarili olmak isteyen orgiitler, insan kaynaklari
caligsmalarma 6nem vermekte, bu alana 6nemli biitce ayirmaya baslayarak
eldeki mevcut is giiclinden maksimum o0l¢iide yararlanabilmeyi hedeflemistir.
Dahasi bu egitilmis isgiliciini elde tutabilmek ve bir baghilik yaratmak,
rekabet avantaji agisindan son derece biiylik dnem arz etmektedir.

Insan faktorii konusunda, gerek orgiitler gerekse akademik cevreler
cok sayida calisma yapmustir. Ozellikle liderlik konusuna fazlasiyla
deginilmistir. Giinlimiiz orgiitlerinde farkli ve kilit pozisyonlarda giigli,
ongoriilii liderlere ihtiyag duyuldugu bir gergektir. Fakat unutulmamalidir ki
bir lider; ne kadar giiclli, 6ngdriilii olursa olsun diger calisanlarla iliskisi
zayifsa ya da liderin sadakat ve inang problemleri varsa veya isgoérenler terfi
engeli, cezalandirilma, dislanma, isten ¢ikarilma gibi muhtemel korkular
nedeniyle degerli tecriibe ve bilgilerini paylagmiyorsa; orgiitiin ¢ok acit bir
sekilde hedeflerinden sapmasi veya basarisizliga ugramasi siirpriz
olmayacaktir. Isgdrenlerin, orgiit performansmi etkiledigi, degisim,
yaraticilik ve ilerlemenin kaynagi oldugu kabul edilmektedir. Yeni yonetsel
teknikler, elemanlarin bilgi, beceri ve yeteneklerini siirekli gelistirme ve
bundan fayda yaratma amacma doniiktiir. Modern organizasyonlar;
iggorenlerini isyeri kararlarina katma, yetkilendirme, giiglendirme gibi ¢esitli
uygulamalar1 harekete gegirmektedir (Cakict, 2008). Gliniimiiz liderleri, grup
iiyelerinin islerini yaparken gosterdikleri 6zen ve hassasiyetin benzerini
fikirlerini paylagirken de gostermelerini tesvik etmesi gerekmektedir. Bagka
bir ifadeyle Karacaoglu ve Cing6z (2009); “isletmeler devamlilik saglama
noktasinda, ¢evresel tehditlere cevap verebilen, kendilerine giivenen ve sahip
oldugu bilgiyi paylasmaktan korkmayan isgorenlere ihtiya¢ duymaktadirlar.”
seklinde belirterek bu konunun hassasiyetine dikkat ¢cekmislerdir.

Orgiit yoneticileri bahsi gegen siiratli degisim riizgarin1 yakalamak
icin bir ¢ok ¢aba igine girerler. Tiim bu ¢abalara ragmen orgiitlerin degisim
programlar1 genellikle basarisiz olmaktadir. Bu basarisizligin temel nedenleri
arasinda ise iletisim desteginden yoksunluk ve bilgi paylasimi konusunda
yasanan sorunlarin oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Hatta degisim programlari
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ile ilgili en biiyik engellerden birisinin “Orgiitsel sessizlik” oldugu
diistiniilmektedir (Morrison ve Milliken, 2000; Karacaoglu ve Cingoz, 2009).
Calisanlarin bu sessizlik girdabina, bagliliklar1 zayif olduklar i¢in mi, yoksa
yiiksek baglilik ve aidiyetlik hissettikleri i¢in mi girdigi ikilemi merak edilen
bir konudur. Bu ¢alismada baglilik ve sessizlik ikilemi iizerinde durulmus ve
aralarmdaki iligki incelenmistir.

2. ISGOREN SESSIiZLiGI

Sessizlik; sesin olmama durumu, huzurlu ve herkesin ihtiyag
duydugu bir olgu olarak algilanir. Cogu zaman sorunsuzluk ve uyumla es
tutulur. Her durumda dogru oldugu diisiiniiliir ve tesvik edilir. Ozellikle
bizim toplumumuzda uygun bulunup desteklenen bir kavramdir. “Sen
kiigiiksiin  konusma”, “biiyiikkler konusurken kiigiikler susar”, “sus sen
karigma”, “sus ki adam sansmlar”’ giinliik hayat icerisinde onlarca defa
duyulabilecek sozlerdir. Hatta bu kavram o kadar ¢ok kiiltiiriimiize islemistir
ki atasozlerimize bile yansimistir; “soz giimiigse, siikut altindir”... Bu anlay1s
sadece gliniimiize ya da bizim toplumumuza ait degildir. Latin diisliniir ve
sair Syrus, bundan yaklasik 20 yy. once “Konusmadigim icin degil,
konustugum i¢in pisman olurum” diyerek sessizligi bir acidan ¢ok degerli
kilmistir. Sessizligin pozitif veya nétr bir kavram olma algist akademik
calismalarda da yer bulmustur. Dyne vd. (2003;1364) sessizligi,
“konusmanin olmamasi veya acik bir sekilde anlasilabilecek bir davranisin
olmayis1” olarak tanimlamislardir. Hirschman(1970)’in ¢ok ses getiren
calismasinda da sessiz kalma hali pasif baglilik olarak goriilmiistiir. Oysa ki
giinlimiizde en degerli sermaye diisiincedir. Fakat sessizligin pozisyonu
konusu, giinden giine akademik c¢evreler tarafindan tartisilmaya devam
etmektedir.

2.1. Orgiitlerde Sessizlik Kavrami ve Kuramsal Temelleri

Isgoren sessizligi kavrami, Tiirkiye icin oldukca yeni bir calisma
konusudur ve {iizerinde olduk¢a smirli sayida calisma bulunmaktadir.
Uluslararas1 yazin acisindan da bakildiginda olduk¢a yeni sayilabilir.
Yonetim yazininda i goren sessizligi, ilk kez bu terimi tanimlamaya calisan
Hirschman’a dayandirilabilir. Hirschman (1970) sessizligi, pasif fakat
baglilik ile es anlamda yapici bir tepki olarak gergevelemis ve daha sonra da
yonetim bilimciler sessizligi baghliga esitlemeye devam etmislerdir (Cakici,
2007). Sessizlesmenin, is gorenlerin orgiitlerine olan bagliligin bir ifadesi
olduguna dikkat ¢eken aragtirmalar bulunmaktadir (Bryant ve Cox, 2004,
$.588). Bu noktada kafalarmn karismasi veya farkli diislincelerin ¢ikmast
olduk¢a dogaldir. Ciinkii sessiz kalan bireyin olan biteni kabullendigi ya da
umursamadigl kanist vardir ki bu da baglihgin bir boyutu olarak
degerlendirilmistir. Bu sessizlik kavraminin igerdigi girdapsal ikilemden
kaynaklanmaktadir, bir¢ok arastirmaci da bu yonde fikir birligi igindedir.
Sessizligin karmasik, belirsiz yapili oldugu kanisi vardir (Milliken ve
Morrison, 2003;Cakici, 2007). Bahsi gegen ikilemli yapiyr Pinder ve Harlos
(2001) su sekilde siralamastir:
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e Sessizlik, insanlari hem bir araya getirir hem de birbirinden
uzaklastirir,

e  Sessizlik, insan iligkilerine hem zarar verebilir hem de diizeltebilir,
e Sessizlik hem bilgi saglamakta hem de gizlemektedir,

e Sessizlik derin diigiinmenin veya diisiince yoklugunun isareti
olmaktadr,

e Sessizlik hem onay/kabulin hem de muhalefetin bir gostergesi
olabilir.

Isgoren sessizligi, tanim olarak ilk defa 2000 yilinda Morrison ve
Milliken’in ¢alismasinda yer almistir. Bu c¢aligmalarinda Morrison ve
Milliken (2000; 706), “orgiitsel degisimin ve gelismenin Ontindeki tehlikeli
bir engel ve ¢ogulcu bir orgiit gelistirmenin Oniinii tikayan, kolektif bir
fenomen” olarak degerlendirdikleri orgiitsel sessizligin; siireci, nedenleri ve
kosullarint belirlemeye ¢alismiglardir. Arastirmalar bu ¢alismanin 1518inda
gelismeye baslamis, isgoren sessizliginin kavramsal ¢ercevesi olugma
stirecine girmistir. Morrison ve Milliken (2000; 707) sessizligi, “ isgorenlerin
islerini ve kurumunu iyilestirmeyle ilgili fikir bilgi ve diisiincelerini kasith
olarak esirgemesi” olarak tanimlamislardir. Diger temel kavramsal c¢alisma
ise iggorenlerin sessiz kalma kararlarini etkileyen faktor ve durumlar iizerine
egildikleri, Morrison ve Milliken’in gelistirdikleri isgoren sessizlik kavramini
gelistirdikleri ~ calismalarryla Pinder ve Harlos (2001)’a aittir. Isgoren
sessizligini Pinder ve Harlos (2001), “degisimi etkileyebilme veya
diizeltebilme yeteneginde oldugu algilanan insanlara, orgiitsel durumlara
iligkin ~ konularda, kisinin = davranigsal, biligsel veya duygusal
degerlendirmeleri hakkindaki samimi diigiincelerini esirgemesi” olarak
tanmimlamislardir. Mevcut tanimlara baktigimizda isgoren sessizligini
“isgorenin bilingli ve istekli olarak sahip oldugu bilgileri 6rglitten saklama ve
sessizligini koruma durumudur” olarak tanimlamak miimkiin olacaktir.

Isgorenlerin  sessiz  kalmayr  secmesinin  onlarca  sebebi
olabilmektedir. Davranig ve yonetim bilimleri, gézlemlenebilen sesli ifadeleri
bile analiz edip yorumlarken, insanin karmasik mental yapisindan dolay:
zorlu ¢ikmazlarla kargilagmaktadir ki sessiz kalma davranisinin derinlerine
inmenin bir o kadar daha zor olmasi dogal karsilanabilecek bir durumdur. Bu
nedenledir ki; isgoren sessizligi iizerine deneysel ya da klasik arastirma
yontemleriyle caligsmak oldukga zor olacaktir. Vakola ve Bouradas (2005; 2)
calismalarinda bu durumu “Sessizlik orgiitlerde yaygin goriilmesine ragmen,
dogast ve ana bilesenlerine iligkin ¢ok az ampirik kanit vardir” olarak
degerlendirmistir. Bu nedenle isgdrenlerin sessiz kalmasi, iggoren
sessizliginin nedenlerini inceleyebilmek i¢in ¢esitli kuramlar ortaya konmus
ya da var olan kuramlar gelistirilmistir. Bildik (2009), tez calismasinda
sessizlik kuramlarini; fayda-maliyet analizi, bekleyis kurami, sessizlik
sarmali, kendini uyarlama olarak siralamistir.

Sessizligin daha 6nce de aktarilmaya ¢alisilan girdapsal yapis1 goz
ontine alimdiginda sessizlik sarmali kurami kullanigh hale gelmektedir. Sekil
I’de modeli verilen sessizligin sarmali kurami; insanlar ¢ogunlugu
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olusturmadiklarinda, kendilerine inanilmayacagimi ya da kendi fikirlerinin
onemsenmeyecegini diislinlip, diisiincelerini ifade etmek icin, isteksiz
davrandiklarim aciklar. insanlar azinhik olduklarma inandiklar1 zaman, kendi
goriiglerini ve disiincelerini gizleme ihtiyact hissederler (Cakici, 2007,
s.153). Cogunluga uymadig1 siirece sahip olunan bilgilerin paylasmak
istenmedigi ve bu konuda isteksizlik ¢ekildigi diisiincesi pek ¢ok aragtirmact
tarafindan savunulmustur (6rn., Scheufele ve Moy, 2000; Noelle-Neumann,
1991; Gonzenbach vd., 1999).

A

s i DAHA GUCLU

T DURUMDAKI

AZINLIK el
AZINLIGIN DUSUNCESINI IFADE COGUNLUGUN FIKRININ GUCLU
ETMESINDE ISTEKSIZLIK ALGILANMAS]

Sekil 1: Sessizlik Sarmali Modeli
Kaynak: Bowen ve Blackmon, 2003, ss.1393-1397; akt. Bildik,2009

Sessizlik sarmali modeli, sessizlik kavrammin ikilemli, karmasik
yapisinin ve sessiz kalan isgoérenin bulundugu ruhsal halin gorselligini
yansitan girdap benzetimi acisindan da oldukea ilgi ¢ekici hazirlanmis bir
modeldir.

2.2. Orgiitlerde Isgoren Sessizliginin Nedenleri

Sessizlik konusuna ¢ok az ilgi gosterilmesinin nedenleri arasinda;
pek c¢ok goriisiin sessizligi, konusmanin yoklugu olarak goérmesi ve
konusmamayt analiz etmenin ag¢ik davraniglardan daha zor olmasi
gosterilmektedir (Dyne vd. 2003, s.1364). Daha once de belirtildigi gibi
sessizlik konusu karanlik ve karmagik bir zemindir.

Yapilan arigtirmalarda, isgorenlerin sessiz kalma tutumlarimm
altinda yatan nedenler incelenmistir. Sessizlik iizerine yapilmis temel
caligmalar baz alindiginda sessiz kalma tercihini etkileyen nedenler; orgiitsel,
yonetsel ve bireysel faktorlerle (Milliken vd., 2003: 1467; Premeaux, 2001:
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13; Pinder ve Harlos, 2001:345) agiklanmaya caligilmistir. Bu belirtilen
dinamiklere ulusal kiiltiiri de eklemek miimkiindiir. Bilingaltina islenmis
kiltiirel kodlar kisilerin davranig aligkanliklarin1 ve karar mekanizmalarimi
etkilemesi ka¢milmazdir. Biiyiik ve belirleyici unsurlardan birinin ulusal
kiiltiir olabilecegi asikardir. Cakict (2007;155), calismasinda benzer olan
goriigii “Bu kosullarin belki de en dénemlisi ulusal kiiltiirel normlardir. Ciinkii
bilingaltina kazmmmig normlar1 degistirmek kolay olmamaktadir.” seklinde
ifade etmistir. Ornegin, kendi ulusal kiiltiiriimiizde sessiz kalma, diisiincesi
onerilmis ve tesvik edilmistir. Daha 6nce deginildigi gibi bu atasozlerimize
de yansimistir. Hatta bu anlayis o kadar yerlesmis ve kabul gérmiistiir ki bir
oneri halinden uyar1 haline ge¢mistir; “erken &ten horozun basi kesilir”,
“dilim seni dilim dilim dileyim”, “basima geleni senden bileyim”, “dil séyler
saklanir, bas belaya katlanir” vb. Ister istemez bu kiiltiirden etkilenen kisiler,
basinin belaya girecegi korkusuyla “etliye siitlilye karismak”™ istemezler ve
kurum i¢in degerli, gerekli olan bilgileri baslarma bir terslik gelecegi
korkusuyla paylagsmaktan kaginma istegi igine girerler.

Isgoren sessizligi olduk¢a 6znel ve soyut bir derinlik igermektedir.
Dogal olarak sessizligin belli basli nedenlerini keskin kaliplar i¢inde sunmak
hatali olacaktir. Orgiitten 6rgiite bu nedenler listesi artacak ya da azalacaktir.
Her orgiit biriciklik arz ettigi gibi isgorenlerinin sessizligi de farklilik arz
edebilecektir. Fakat bu noktada daha onceki temel calismalar ve bilimsel
analizler 15181nda, isgdren sessizligini soyutluktan bir par¢a da olsa kurtarmak
adina isgoren sessizliginin nedenleri agsagida siwralanmistir. Bu liste
yapilirken; Milliken vd. (2003); Premeaux (2001); Pinder ve Harlos (2001);
Bowen ve Blackmon (2003); Cakici (2007, 2008, 2010); Demir ve Oztiirk
(2010); Bildik (2009)’un ¢alismalari temel alinmustir.

Orgiitsel Nedenler
Adaletsizlik kiiltiiri

Sessizlik iklimi

vV V.V ®

Orgiit kiiltiirii

Yonetsel Nedenler

Yoneticilerin olumsuz geribildirim korkular
Is ve isgdrene olan 6nyargili inaniglar

Yoneticinin yapisi

vV VYV VY ®

Yonetim ekibinin homojenligi
Bireysel Nedenler

Giiven eksikligi

Konugmanin riskli bulunmast
Izolasyon korkusu

Gegmis tecriibeler

[liskileri zedeleme korkusu

VVV VYV YVY®

Karakter 6zellikleri

Ulusal ve kiiltiirel nedenler
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» Kiiltiirel yap1 ve normlar
»  Gii¢ mesafesi

Isgoren sessizliginin nedenleri olduk¢a kapsamli ve bashi basina
bagimsiz bir ¢alisma olacak bir konudur. Yukarida miimkiin oldugunca temel
hatlartyla sunulmaya calisilmistir. Tekrardan konunun gorecelik igerdigi ve
hala degerlendirilmekte oldugunun altinin ¢izilmesinde yarar bulunmaktadir.

2.3. Orgiitlerde fsgoren Sessizliginin Tiirleri

Isgoren sessizliginin nedenlerinin farklilik gostermesi gibi orgiit
igerisinde sessiz kalma davraniglart da farklilik gostermektedir. Sessizlik gibi
tepkisizlik olarak algilanan bir davranisin gesitlilik goéstermesi ilk bakista
garip gelebilir. Fakat insan zihninin ve davranislarinin karmagikligini
atlamamak gerekir. Ornegin otobiis beklerken ya da asansérde tepkisizlik
halimizde bile birbirimizden farkli haller iginde olabiliriz. Kimimiz
yanimizdaki yokmus gibi davranir, kimimiz bir sey diisiiniiyormus gibi
yapariz ki iggoren sessizligi 6ziinde bir tepkisizlik degil, bilin¢li ve kasti bir
davranistir.

Isgorenlerin sessizlik hallerini, bazen dogmatik olarak sdylenenleri
ve verilen gorevleri sorgulamadan kabul ederek, bazen de yasanilan
problemleri yok farz ederek kendince goze batmadan diger insanlar gibi
olmaya calisarak gosterdiklerini sOyleyebiliriz (Bildik,2009). Sessizligin
tirleri ile ilgili yazin incelendiginde kavramin Pinder ve Harlos (2001)
tarafindan; razi1 olma anlaminda sessizlik (acquiescent silence) ve savunmaci
sessizlik (quiescent silence) seklinde ikiye ayrildig1 goriilmektedir. Dyne vd.
(2003) ise bu boyutlara toplum yanlisi/6zgeci sessizligi (prosocial silence)
eklemis ve sessizligi razi olma anlaminda sessizlik, savunmaci sessizlik ve
toplum yanlisi/6zgeci sessizlik bigiminde ele almistir (Karacaoglu ve Cingoz,
2009). Bildik (2009), calismasinda derledigi kaynaklara dayanarak dort
iggoren sessizligi davranisi tiirlinden soz etmistir. Bunlar:

e Calsan Itaati (Koruma): Itaatkdr calisanlar, durumlarmin
bilincinde olmaksizin az ya da ¢ok goniilsiizce sessizdirler. Statiikoya
tahammiil goreceli olarak yiiksektir; itaatkar calisanlar sartlarimi
normal olarak kabul ederler (Pinder and Harlos, 2001; 349-350).

e Sagir Kulak Sendromu: Orgiitsel hareketsizlik olarak da
tanimlanmaktadir. Calisanlarin memnuniyetsizliklerini direkt ve agik
olarak ifade etmekten kagmdig: orgiitsel bir norm islevi goriir (Pinder
and Harlos, 2001; 346).

e Pasif Kalma ve Razi Olma (Kabullenici): Calisanlar; mevcut
duruma razi olmakta, ¢ok fazla konusmak istememekte, durumu
degistirmeye yonelik herhangi bir tesebbiiste bulunmamaktadirlar.
Calisanlarm  bu davramiginin  arkasinda konugsa bile farklilik
yaratamayacagina olan inang yer almaktadir (Karacaoglu ve Cingdz,
2009).

e Cekilme ve Baska Davranislara Yonelme (Korunma): Savunmaci
sessizlik olarak da adlandirilmistir. Sessizligin kendini koruma,
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¢ekilme ve baska davraniglara yonelmesi seklinde de kendini
gostermektedir (Dyne vd., 2003; 1360).

3. ORGUTSEL BAGLILIK

Orgiitsel ~ baglilik, giiniimiizde gerek is diinyas1 gerekse
akademisyenler tarafindan sik¢a ve ilgiyle arastirilan bir kavramdir. Fakat
hala net, tatmin edici ve kavram karmagasini azaltacak bir tanima
ulagilamamistir. Bu duruma ragmen tim g¢evreler tarafindan orgiitsel
bagliliga dair kabul edilen en 6nemli nokta; orgiitsel bagliligin orgiitlerin
devamlili1 ve basarisi agisindan yasamsal bir rol oynadigidir.

Siirdiiriilebilir ~ orgiitsel ~ baglilik,  orgiitlerin ~ hem  birincil
gorevlerinden biri hem de ulasilmasi gereken hedefi olmalidir. Balc1 (2003;
27), “orgltsel baglilig1 olan bireyler daha uyumlu, daha doyumlu, daha
iiretken olmakta, daha yliksek derecede sadakat ve sorumluluk duygusu
icinde caligmakta, Orgiitte daha az maliyete neden olmaktadir.” seklinde
belirterek oOrgiitsel bagliligin  yiikksek oldugu orgiitlerde iggorenlerin
veriminin, sadakatinin ve motivasyonun yiiksek olacaginin altini ¢izmistir.
Baglilik gosteren iggorenler, igsel olarak giidiilenirler. Bunlarin igsel ddiilleri,
bagkalar1 tarafindan denetlenen kosullardan ¢ok, eylemin kendisinden ve
basarili sonuglarindan gelmektedir (Balay, 2000: 3). Baska bir sekilde ifade
etmek gerekirse; baglihgr yliksek olan personelin digsal motivasyona,
bagliligi disiik olan diger bir personele goére daha az ihtiyag duyacagi
rahatlikla tespit edilecektir. Bu durum yonetimin ve insan kaynaklari
departmaninin yiikiinii azaltacag1 gibi verimlilik ve hedeflere ulagma hizini,
basarisin1 dogrusal olarak etkileyecektir.

Artik giinlimiizde caligsanlarin tek maliyeti iicretleri olmadig1 gibi
degeri de yalniz is tamimlarindaki rutin igleri degildir. Calisanlarin
yetkinlikleri ve 6nemli ilave nitelikler bir deger olusturmaktadir ve igverenler
de bu degerin farkina varmislar, giiclii rekabet avantaji saglayabilecek bu
degerli nitelikli iggiicinii elde tutabilme g¢abasina girmislerdir (Demir ve
Oztiirk, 2010). Ise alman galisanmn; egitildikten, belirli bir oryantasyon
stirecinden gectikten sonra Orgiitten ayrilmasi, érgiite zaman ve emek kaybina
dahasi yliksek maliyetlere sebebiyet verecektir. Bu nedenle orgiitsel baglilik
kavrami daha 6nemli bir pozisyona gelmektedir. Cilinkii 6rgilite baglilik duyan
iggorenlerin daha tiretken olduklari; ayrica daha diigiik diizeyde is birakma,
devamsizlik, stres ve is yeri ile ilgili diger problemleri yasadiklari
goriilmiistiir (Ward ve Davis,1995:35).

3.1. Orgiitsel Baghlik Kavram

Orgiitsel baghlik kavrami ilk olarak 1956 yilinda Whyte tarafindan
ele alinmig, daha sonra basta Porter olmak {izere Mowday, Steers, Allen,
Meyer, Becker gibi pek cok arastirmaci tarafindan gelistirilmistir (Giil,
2002). Konu esas olarak i¢inde bir ¢ok disiplini barindirdigr igin orgiitsel
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baglilik tanimlar1 da bir o kadar farklilik gostermektedir. Col ve Giil (2005)
de orgiitsel bagliligin disiplinler arasi bir konu olmasindan dogan tanim
karmagasm “Orgiitsel baglilik kavraminm, orgiitsel davranis, sosyoloji,
psikoloji, sosyal psikoloji, gibi farkli disiplinler temelinde farkli yonleriyle
ele alinmig olmas1” olarak belirtmistir. Bu dogrultuda, arastirmacilar tanim
konusunda bir fikir birligine varamamislardir. Morrow ve McElroy (1986)
belirtilen fikir ayriligmin varligini, “meslege deger ve 6nem verme; orgiitsel
baglilik ve ise sarilma. Bu kavramlar birbirine denk kavramlar olmayip,
onemli ol¢iide farkliliklar igermektedir.” seklinde belirterek vurgulamstir.

Yonetim ve davranisg literatiirii tarandiginda, Orgiitsel baglilik
konusunda onlarca tanima ulagsmak miimkiin olacaktir. Bu farkliligin i¢inde
zaman akig1 dahilinde bagliligin kendisine ve isgérene olan bakis agisnimn da
biiytik etkisi vardir. Baglilik dogal bir olgu olmasi anlayisindan orgiitiin
hedefleriyle biitlinlesme anlayisina kadar uzanan genis bir yelpazede
degerlendirilmistir. Zaman akisia gore baslica tanimlara baktigimizda;

e Uyenin ya da izleyicinin sistemin biitiiniiyle olan iliskisinin dogasidir
(Grusky, 1966: 489),

e Baglilik, iiyelik kavramma iligkin bazi hususlar igerir; kiginin o
andaki pozisyonunu yansitir, basar1 derecesi, ¢alismaya giidiilenme, o
andaki katki ve diger ilgili c¢iktilarin hangi yonde olabilecegini
ongorme ve giidiisel faktorlerin farklilasan geregini onerir (Brown,
1969: 347),

e Kisinin kimligini orgiite ilistiren, orgiite kars1 takmilan bir tutum
veya yonelistir (Sheldon, 1971: 143),

e Baglilik, orgiitiin {iyesi olarak kalma arzusu, orgiit i¢in yiiksek caba
harcama arzusu ve orgiitiin amag ve degerlerine inang unsurlarmdan
olusan bir biitiindiir (Dubin vd., 1975: 411-421),

e Eylemlerinden ve bu eylemler vasitasiyla, kisinin inanglarindan
sorumlu olma durumudur (Salancik, 1977: 1).

e Sosyal orgiite ve orgiitsel role gosterilen baghliktir (Fukami ve
Larson, 1984: 367; Biggart ve Hamilton, 1984: 540),

e Calisanin orgiitii ile girdigi kimlik birliginin derecesi ve orgiitiin aktif
bir {iyesi olmaya devam etmeye istekli olmas: seklinde
tanimlanmistir (Davis ve Newstrom,1989:179),

e Orgiitin amac ve isteklerini karsilayacak sekilde davranilmasini
saglayan ve kisinin benimsedigi normatif gii¢ler biitiiniidiir (Heshizer
vd., 1991: 532-549),

e Calisanlarin orgiitle iligkisi ile sekillenen ve onlarin orgiitiin siirekli
bir {iyesi olma kararini almalarin1 saglayan davranistir (Meyer ve
Allen ,1997;11),

o Kisi ile orgiit arasinda gerceklestirilmis bir psikolojik s6zlesmedir.
Psikolojik sozlesme ile bireylerin orgiite bagliliklar1 arasinda agik bir
iliski vardir (Mcdonald ve Makin, 2000: 86),
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e Orgiitiin amag ve degerlerine goniilden inanis ve bunlar1 kabullenis;
Orgiitten yana her seyini ortaya koymaya goniillii olma ve son olarak
da orgiitiin bir {iyesi olarak kalma noktasinda son derece giiglii bir
irade ortaya koymadir (Swailes, 2002: 159),

e Isgorenin calistign orgiit ile dzdesleserek, orgiitiin ilke, amag ve

degerlerini  benimsemesinin, Orgiitsel kazanglar igin caba
gostermesinin ve orgiittecaligmayi siirdiirme isteginin dl¢iisiidiir (Col,
2004).

Tim bu tanimlar géz oniinde bulunduruldugunda kisaca orgiitsel
bagliligi ii¢ temel madde de Ozetlemek miimkiin olacaktir. Mowday
vd.(1982: 27), bu ii¢ maddeyi su sekilde siralamiglardir:

1. Orgiitiin amaglarmni ve degerlerini kabul etme ve sik1 sikiya baglanma,
2. Orgiitiin amaclarma ulasabilmesi icin gayret gdsterme,
3. Orgiitiin bir {iyesi olarak kalma konusunda giiglii bir istege sahip olma.

3.2. Orgiitsel Baghhig Etkileyen Faktorler ve Degiskenleri

Tiirkiye’de 2001 yilinda yasanan ekonomik kriz, basta KOBI’ler ve
aile sirketleri olmak {izere tiim isletmeleri derinden etkilemis, kiiciilmeye ve
bir¢ok kisinin issiz kalmasma neden olmustur. Bu durum Tiirkiye nin is¢i-
igveren, ticaret iligkileri basta olmak iizere bir ¢ok oOrgiitsel mekanizmay1
derinden ve marjinal olarak etkilemistir. Yine 2008 yilinin son aylarinda
A.B.D’de yasanan ekonomik kriz diinyanin birgok iilkesini etkilemis ve bu
devletlerin ekonomilerini sarsmigtir. Tiim diinyada basta bankacilik sektorii
olmak {tizere sektorlerin bastan yapilanma siirecine ihtiyact oldugu ortaya
cikmistir. Giil’iin (2002) de belirttigi gibi bu durumlar agik¢a gostermektedir
ki; diinyanin giderek kiiciildiigli, ekonomik ve ticari anlamda {ilkesel
sinirlarm ortadan kalktig1 ve rekabetin siddetlendigi bir ortam olugmaktadir.
Boyle bir ortamda ¢aligsanlarin tutum ve davraniglari iizerinde dogrudan etkili
olan orgiitsel baglilik faktorleri daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Orgiitsel baglilik yapi itibariyle degiskenlige sahiptir, bagliligi
artirabilecek ve azaltabilecek baska bir degisle orgiitsel bagliliga yon
verebilecek bazi faktorler bulunmaktadir (Demir ve Oztiirk, 2010).
Isgorenlerin 6rgiite baglilik hissetmesi, kendi is verimlerini arttirarak orgiit
icin olumlu sonuglar dogurmaktadir. Dolayisiyla bir Orgiitiin, isgorenlerin
orgiite bagliligmi degistirecek faktorlerin farkinda olmasi 6nemli bir husus
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yiiceler, 2009). Baska bir ifadeyle giinlimiizde
basarili denebilecek bir orgiitiin baghligin énemini kavramasi ve bagliliga
yon veren degerleri bilmesi, dogru analiz edilmesi gereken hayati bir énem
tagir.

Orgiitsel baglilig1 etkileyen faktorler bir ¢ok aragtirmacinin ilgisini
¢ekmis, tasidigi dnemle paralel olarak pek ¢ok arastirmaya da konu olmustur.
Ornegin ~ Suliman  (2002); bagllig etkileyen faktorleri, “kisisel
faktorler,orgiitsel faktorler ve orgiit disi faktorler” olarak belirlemistir. Meyer
ve Allen (1991), calismasinda “Orgiitsel degerlerle odiiller kontrol altina
almdiginda, demografik faktorlerle orgiitsel baglilik arasindaki iliskinin
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~ 9

dolayli oldugu ve ortadan kalkt1g1” bilgisinin altin1 ¢izmistir. Balay (2000),
daha once de belirtilen birgok degisken icinden en etkili 14 tanesine
deginmigtir. Bu faktorleri  su sekilde swralamugtir; rol c¢atismasi, is
giivensizligi, orgiitsel iletisim, kisilik, is doyumu, politika ve yetki kullanima,
kisisel politika ve uygulamalar, ilerleme olanagi, meslege baglilik, meslek
asamasi, statli, adalet dagilimi, igsel gereksinimlerin karsilanmasi, digsal
gereksinimlerin karsilanmasi. Bayram ise Balay ve Cetin’in ¢alismalarini
sadelestirerek iggorenlerin Orgiite bagliligmi etkileyen bu faktorleri soyle
siralamaktadir (Bayram,2005;134):

1-  Yas, cinsiyet ve deneyim,

2-  Orgiitsel adalet, giiven, is tatmini,

3- Rol belirliligi, rol ¢atismasi,

4- Yapilan isin 6nemi, alinan destek,

5- Karar alma siirecine katilim, igin i¢inde yer alma,
6- Is giivenligi, taninma, yabancilasma,

7- Medeni durum, iicret disinda saglanan haklar,

8- Caresizlik, is saatleri, odiller, rutinlik,

9- Terfi olanaklari, iicret, diger iggorenler,

10- Liderlik davranislari, disaridaki is olanaklari, iggdrenlere
gosterilen ilgi.

Tiim bu ¢aligmalar incelendiginde orgiitsel baglilig: etkileyen birgok
faktor bulundugu belirtilmektedir. Hatta bu noktada bakildiginda, Mathieu ve
Zajac (1990) 48 degiskenin varligindan s6z etmistir. Ancak bu faktorlerden
hangilerinin ne oranda etkili oldugu net ve acik sekilde ifade edilememistir,
edilmesi de yaniltic1 ve yanlis olacaktir. Ciinkii baglilik, orgiitiin yapisina
0zgii bir bigimde degisim gostermektedir ve yine orgiitiin kiiltlirine bagl
olarak bu belirtilen faktorlere yenileri eklenecek veya bazilari silinecektir.

3.3. Orgiitsel Baghligin Siniflandirilmasi ve Unsurlar

Orgiitsel baglilikla ilgili ilk arastirmalar, érgiitsel baglihg orgiitsel
degerlerin igsellestirilmesini yansitan tek boyutlu bir yapi olarak tasvir etseler
de Meyer ve Allen orgiitsel baghiligin ii¢ farkli bilesene sahip oldugunu
ortaya ¢ikarmistir . S6z konusu bu &geleri, duygusal (affactive), devamlilik
(continuance) ve normatif baglilik olarak su sekilde agiklayabiliriz (Yiiceler,
2009)

3.3.1. Devamlilhik Baghhg

Devam bagliligi; orgiitten ayrilmanin maliyetlerini goéz Oniinde
bulundurmakla ilgilidir. Isgorenlerin orgiite baglilik duymalarinin ve drgiitte
kalmak istemelerinin temel nedeni, Orgiitte kalmaya ihtiyag duymalaridir
(Meyer ve Allen, 1991:67). Bagka bir ifadeyle, kosullarin uygunsuzlugu ve
ekonomik endiseler nedeniyle daha az alternatife sahip olan calisanlarin
Orgiite kalma arzularindan dogan baglilik tiiriidiir. Bu noktada Sabuncuoglu
(2007; 614) da devamlilik bagliligini “Calisanlarin, orgiitten ayrilmalar1
durumunda sahip olduklar1 yatirimlar1 ve yan faydalari kaybedeceklerine
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inanmalar1 ve ig alternatiflerinin smirli olmasimi dikkate almalari sonucu
‘zorunluluk nedeniyle’ o orgiitte calismaya devam etmeleridir.” olarak
tanimlar.

Kog¢ (2009) calismasinda; devamlilik bagligr diizeyine sahip olan
isgorenleri, Orgiitsel baglilhik giicii  diigsiik olan iggorenler olarak
degerlendirmistir. Devamlilik baghligi diizeyine sahip isgorenler, orgiitler
icin arzu edilmeyen isgorenler olarak nitelendirilebilir. Orgiit icerisinde
“duygusuz iggorenler” olarak tanimlanmaktadir (Kog, 2009; 206). Ciinkii;

e Bu tiir iggorenler ilk firsatta bulunduklar érgiitten baska bir orgiite
gecebilmeyi arzulamaktadirlar.

e Bireysel gorevlerle ilgili ¢abalarda geri olduklar1 gibi, grup
bagliliginin saglanmasinda da en az ¢abay1 gosterirler.

3.3.2. Duygusal Baghhk

Duygusal bagliliga sahip bir ¢alisan kendisini Orgiitiin bir pargasi
olarak gordiiglinden, 6rgiit onun i¢in biiylik bir anlam ve deger ifade eder. Bu
nedenle galisan Orgiite iiye olmaktan biiyiik bir gurur ve memnuniyet duyar
(Allen ve Meyer, 1990; Meyer ve Herscovitch, 2001). Baska bir ifadeyle
duygusal bagllik; isgdrenin orgiite kars1 duygusal olarak baglanmasi, orgiitle
biitiinlesmesi anlamina gelmektedir.

Duygusal bagliligi yiiksek olan bireyler, “istedikleri igin™ orgiitte
kalirlar ve orgiitiin ¢ikarlar1 igin biiyiik caba gostermeye istekli olurlar. Bu
yiizden, orgiitlerde gergeklesmesi en ¢ok arzu edilen ve ¢alisanlara asilanmak
istenen baghlik tiiriidiir (Uygug ve Cimrin, 2004: 91). Ciinkii daha 6ncede
belirtildigi gibi duygusal baghligi yiiksel olan iggdren, gercekten kendini
birey olarak orgiite adamis ve sadakati yiiksek olan iggorendir. McGee ve
Ford (1987: 638-642), bu durumu “Duygusal baglilik calisanlarin orgiitsel
amac ve degerleri kabullenmesini ve orgiit yararina olaganiistii ¢aba sarf
etmesini ihtiva etmektedir” olarak vurgulamistir.

3.3.3. Normatif Baghhk

Bu baghilik diizeyi ise “sekilsel baglilik” ya da Allen ve Meyer’in
(1990) orgiitsel baglilik smiflamasinda yer alan ‘“normatif baglilig
(normative)” olarak da adlandirilabilir (Kog,2009;206). Normatif baglilik,
calisanin orgiitiine baglilik gdstermesini bir gorev olarak algilamasi ve orgiite
bagliligin dogru oldugunu diisiinmesi sonucunda gelistiginden, diger iki tiir
bagliliktan farkli bir boyutu temsil etmektedir (Giil,2002). Sosyal faktorlere
dayal1 deneyimler ve uygun ¢aligma ortamu varlignin isverene karsi sadakat
olusturmasi veya elde edilen genel kazanimlar neticesinde, bor¢luluk
duygusuyla orgiite faydali olma amacinin olusturdugu baglilik olarak ifade
edilmektedir (Ceylan ve Ding, 2008, s.128). Bu baghlik diizeyinde;
isgorenlerde minnet s6z konusudur, iste kalmayi bir bor¢ ve gorev olarak
kabul ederler.

Yukaridaki tanimlar dogrultusunda Meyer ve Herscovitch (2001),
caligmalarinda bahsedilen ii¢ unsurun kavram haritasin1 esaslar ve hedefler
boyutunda degerlendirmis ve c¢ikarmuslardir. Sekil 2’de Meyer ve
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Herscovitch hazirladigi, Durna ve Eren (2005)’in aktardig orgiitsel bagliligin
genel modeli verilmistir.

Esaslar

-Kimlige Iliskin
-Paylasilan Degerler
-Kisisel Ilgi

Esaslar
-Yatirimlar
-SecenekYoklugu

Baglilik
Baglanma
Giicii

Esaslar

-Menfaatler x Birey-Orgiit Degerlerinin Ortiismesi
-Normlarin Igsellestirilmesi (Sosyalizasyon)
-Psikolojik Anlasma

Sekil 2: Orgiitsel Baglihigin Genel Modeli
Kaynak: Meyer ve Herscomitch,2001:ss.317; akt. Durna ve Eren, 2005

Sonugta her baghlik tiirli, bireyi bir sekilde orgiite baglamaktadir.
Ozellikle; yogun duygusal baglihgi olan isgorenler istedikleri igin, giiglii
normatif bagliliga sahip olan isgérenler menfaatlar1 dogrultusunda zorunlu
olduklari i¢in, daimi baglilig1 giiclii olan isgorenler ise ihtiyag¢ duyduklar1 i¢in
islerinde kalirlar. Nedenleri farkli oldugundan her bagliligin farkli etkisi ve
sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Cetin, 2004: 91-92). Genel olarak ii¢ baglilik
unsuru ekseninde orgiitsel baghliga baktigimizda; duygusal baglilik tiirtinde
isgoren kendi istek ve arzusuyla, devamlilik baglhliginda gereksinim ve
zorunluluklarla, normatif baglilikta ise yiikiimlilik ve bor¢lanma
diistincesiyle orgiitte kalma istegine sahiptirler.

4. ARASTIRMANIN DiZAYNI

Aragtirmanin bu boliimiinde; aragtirmanin amaci, modeli, evren ve
orneklem, veriler ve toplanmast, verilerin ¢6ziimii ve yorumlanmasi, bulgular
ve yorumlar, sonug ve Onerilere yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin birincil amaci Isparta il merkezi smirlarinda yer alan
tekstil sektorii calisanlarina ait orgiitsel bagliliklarm, isgoren sessizligi ile
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olan iliskilerine dair hipotezleri smnamaktir. Bu baglamda asagida yer alan
temel hipotez ortaya konulmustur.

Hy: Is goren sessizligi ile orgiitsel baghlik arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iliski yoktur.

H;: Is goren sessizligi ile orgiitsel baglhlik arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iligki vardir.

Yukarida olusturulan temel hipotez ¢ergevesinde orgiitsel baglilik alt
gruplart ile iggdren sessizligi alt gruplar1 arasinda bir iliskinin olup olmadig:
(bkn. Sekil 3) Ki-kare bagimsizlik testi yardimi ile analiz edilecektir. Bunun
icin toplamda 9 hipotez (3*3) test edilecektir. Kikare bagimsizlik testi
incelemesinden sonra ayni sekilde tiim alt boyutlar arasmda bir korelatif
iligkinin var olup olmadigma yonelik olarak spearman korelasyon analizi de
yapilacaktir.

Duygusal Baghhk Kabullenici
Devam Baghhg Korunma
Normatif Baghhk Koruma

Sekil 3: Orgiitsel Baglilik ve Sessizlik Alt Boyutlari liski Yénelim
Diyagrami

Calismanin ikinci amaci ise Mann Whitney U ve Kruskal Wallis
testleri kullanilarak yas ve cinsiyete gére hem baghilik diizeylerinin hem de
sessizlik diizeylerinin farklilasip farklilasmadigini incelemektir. Bu baglamda
Tablo 1 ve 2’de ki hipotez gruplari ortaya konulmustur.

Tablo 1: Cinsiyete Gore Alt Boyutlarn Farklilasmasmma Dair
Hipotezler

H,:
baglilik diizeyi degismemektedir. diizeyi degismemektedir.

H, : Cinsiyete gore duygusal | H ,: Cinsiyete gére devam baglilik
baglilik diizeyi degismektedir. diizeyi degismektedir.

Cinsiyete gore duygusal | H ,: Cinsiyete gore devam baglilik
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H_,: Cinsiyete goére normatif| H ,:Cinsiyete gore kabullenici

baglilik diizeyi degismemektedir. sessizlik diizeyi degismemektedir.
H . Cinsiyete goére normatif| H ,: Cinsiyete goére kabullenici
baglilik diizeyi degismektedir. sessizlik diizeyi degismektedir.

H .. Cinsiyete gore korumaci| H :Cinsiyete gére korunmaci
sessizlik diizeyi degismemektedir. sessizlik diizeyi degismemektedir.
H . Cinsiyete gore korumaci| H : Cinsiyete gére korunmaci
sessizlik diizeyi degismektedir. sessizlik diizeyi degismektedir.

Tablo 2: Yasa Gore Alt Boyutlarin Farklilagmasina Dair Hipotezler

H . : Yas grubuna gore duygusal | /1 ,: Yas grubuna devam baghlik
baglilik diizeyi degismemektedir. diizeyi degismemektedir.
H . : Yas grubuna gore duygusal | /1 ¢: Yas grubuna devam baghlik

baglilik diizeyi degismektedir. diizeyi degismektedir.

H ,: Yas grubuna gore normatif| F ,,: Yas grubuna gore kabullenici
baglilik diizeyi degismemektedir. sessizlik diizeyi degismemektedir.
H . : Yas grubuna gore normatif| 1 ,,: Yas grubuna gore kabullenici
baglilik diizeyi degismektedir. sessizlik diizeyi degigmektedir.

H : Yas grubuna gore korumaci | F ,,: Yas grubuna gore korunmaci
sessizlik diizeyi degismemektedir. sessizlik diizeyi degismemektedir.
H ,,: Yas grubuna gore korumaci | H ,,: Yas grubuna gore korunmaci

sessizlik diizeyi degismektedir. sessizlik diizeyi degismektedir.

4.2. Arastirmanin Kapsam ve Siirlan

Arastirmanin evrenini Isparta il merkezi sinirlarinda yer alan tekstil
sektorii ¢alisanlari, drneklemini ise; tekstil sektoriinde faaliyet gdsteren iki
isletmedeki calisanlar olusturmaktadir. Arastirmacinin yaptig1 inceleme
sonucunda, Isparta ili il merkezi sinirlar1 i¢ersinde tekstil sektor ¢alisanlarinin
sayis1 yaklasik 1500 kisidir. Bu c¢ergevede anket 250 ¢alisana uygulanmis ve
202 kullanilabilir anket formu elde edilmistir.

Arastirmada; baglilik kavrami; Hatice Giiclii’niin(2006) yilindaki
Doktora tezinde Meyer ve Allen’den alintilanarak kullanilan ii¢ bilesenli
orgiitsel baghlik olgegi ile, Dyne vd.(2003) tarafindan gelistirilen orgiitsel
sessizlik olgegi kullanilmistir. Calismada kullanilan olgeklerde calisanlarin
bagliligs; duygusal, devam ve normatif baglilik boyutuyla, sessizligi ise;
kabullenici, koruma ve korunma boyutuyla incelenmis ve aralarindaki
iligkiler arastirilmustir.

4.3. Arastirma Yontemi

Verilerin istatistiksel ¢oztimlenmesinde SPSS 17 paket programi
kullanilarak giivenirlik testi, frekans dagilimlari, kikare bagimsizlik testi,
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spearman korelasyon analizi ile mann whitney u testi ve kruskal wallis
testleri kullanilmstir.

5. ARASTIRMA BULGULARI

Calismanin bu boliimiinde arastirma bulgularma yer verilmistir.
Oncelikle odlceklerin giivenirlik analizi sonuglar1 incelenmis, sonrasnda
arastirma katilimcilarinin demografik ozellikleri yilizdelik dagilimlar halinde
sunulmus ve ardindan Olgeklerin tanimsal bulgularina yer verilmistir. Bir
sonraki asamada ise kikare bagimsizlik testi sonuglar1 ile spearman
korelasyon analizi bulgular1 verilmis sonrasinda ise Mann Whitney U testi ve
Kruskal Wallis testi bulgular1 ele alinmistir.

5.1. Arastirma Olceklerinin Giivenilirlik Analizleri

Orgiitsel baglilik ile orgiitsel sessizlik olgeklerinin giivenilirlik
analizi sonuglarina gore, her iki 6lgeginde alfa katsayist 0,60’in iizerinde
oldugu i¢in 6lgeklerin oldukga giivenilir oldugu bulgusuna erigilmistir.

5.1.1. Orgiitsel Baghilik Ol¢eginin Giivenilirlik Analizi

Orgiitsel Baglihik 6lcegindeki 18 maddenin i¢ tutarlilik katsayisi
0,830 olarak bulunmustur.

Tablo 3: Orgiitsel Baglilik Olgegi Giivenilirlik Analizi

Cronbach

Boyut Madde Alfa

Calisma yasamimin geri kalan kismini bu isletmede
gegirmek beni ¢ok mutlu eder.

Bu isletmenin problemlerini gergekten benim
problemimmis gibi hissederim.

Bu isletmeye kendimi duygusal olarak bagli
hissediyorum.

Disarida bu isletme hakkinda konugsmaktan ¢ok
hoslanirim. 0,716
Bu isletmeye kolayca uyum sagladigim gibi baska
bir isletmeye de uyum saglayabilecegimi
diisiiniiyorum.

Bu isletmede kendimi ailenin bir pargasi olarak
hissediyorum.

Duygusal
Baghhk

Su anda isletmeden ayrilmaya karar vermek
hayatimda ¢ok fazla seyi etkiler.

Bu isletmeden ayrilmak istesem de kisa stirede iyi
bir is bulabilmem benim igin ¢ok zor. 0,630
Eger bu isletmeye kendimden ¢ok fazla fedakarlik
etmis olmasaydim, bagka yerde galismay1
diisiinebilirdim.

Devam
Baghhg
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Boyut

Madde

Cronbach
Alfa

Su anda isten ayrilmak para agisindan yagamimda
sorunlar yaratir.

Isletmeden ayrilmay: diisiinmek i¢in ¢ok az
secenegim oldugunu hissediyorum.

Normatif
Baghhk

Bu isletmede kalmak i¢in kendimi manevi
yiikiimliiliik altinda hissediyorum.

Benim igin avantajli da olsa, isletmeden su anda
ayrilmanimn dogru olmadigini hissediyorum.

Isletmeden simdi ayrilsam kendimi suglu
hissederim.

Buradaki insanlara kars1 yiikiimliiliik hissettigim i¢in
isletmeden su anda ayrilmazdim.

Calistigim bu igletmeye ¢ok sey bor¢luyum.

Bu isletme benim sadakatimi hak ediyor.

0,848

Giivenilirlik analizi incelendiginde; “Bagka bir is ayarlamadan isimi
birakirsam olacaklardan korkuyorum” maddesinin diisiik giivenilirlige sahip
oldugu ortaya ¢ikmis ve Olgekten ¢ikartilmigtir. Duygusal baglilik boyutunu
olusturan 6 maddenin alfa degeri 0,716, devam baglilig1 boyutunu olusturan 5
maddenin alfa degeri 0,630, normatif baglilik boyutunu olusturan 6 maddenin
alfa degeri ise 0,848 olarak bulunmus ve Tablo 3’te gosterilmistir.

5.1.2. Orgiitsel Sessizlik Olgeginin Giivenilirlik Analizi

Orgiitsel Sessizlik 6lgegindeki 15 maddenin i¢ tutarlilik katsayisi
0,783 olarak bulunmustur.
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Tablo 4: Orgiitsel Sessizlik Olgegi Giivenilirlik Analizi

2011

Boyut

Madde

Cronbach
Alfa

Kabullenici

Benimle ilgili olmadig igin degisime yonelik
yapilan Oneriler hakkinda konugmakta
isteksizimdir

Almacak kararlara riza gosteren biri oldugumdan
diisiincelerimi kendime saklarim.

Problemlere ¢6ziim tiretme noktasinda
goriiglerimi kendime saklarim.

Lehime bir degisiklik yaratacagina inanmadigim
icin, kendimi gelistirmeye yonelik fikirlerimi
ifade etmekten gekinirim.

Beni alakadar etmedigini diistindiigiim igin,
buradaki islerin nasil daha iyi yapilabilecegi
konusundaki goriislerimi ifade etmekten
kaginirim.

0,853

Korunma

Yoneticimin tepkisinden korktugum veya
¢ekindigim igin degisime iliskin fikirlerimi ileri
siirmem ve konusmam.

Yoneticimin tepkisinden korktugum veya
¢ekindigim icin is ile ilgili bilgilerimi kendime
saklarim.

Bu isletmede ¢alismaya devam edebilmek igin is
ile ilgili olumsuz durumlar1 gérmezden gelirim.

Isletmedeki devamliligmm korumak amaciyla
eksik hususlar1 diizeltmeye yonelik var olan
goriiglerimi agiklamaktan sakinirim.

Y oneticimin tepkisinden korktugum veya
¢ekindigim i¢in ortaya ¢ikan problemlere yonelik
¢oziimlerimi geligtirmekten ¢ekinirim.

0,897

Koruma

Bu isletme ile olan igbirligime dayanarak, gizli
kalmasi gereken bilgileri kendime saklarim.

Bu isletmeye yararli olmak amaciyla 6zel
bilgilerimi saklarim.

Bu isletme ile ilgili sirlart agiklamam konusunda
baskalarindan gelen baskilara direnirim.

Bu isletmeye zarar verebilecek bilgileri
aciklamayi reddederim.

Bu isletme ile ilgili gizli kalmas1 gereken
bilgileri en uygun sekilde muhafaza ederim.

0,823

Kabullenici boyutunu olusturan 5 maddenin alfa degeri 0,853,
korunma boyutunu olusturan 5 maddenin alfa degeri 0,897, koruma boyutunu
olusturan 5 maddenin alfa degeri ise 0,823 olarak bulunmus ve elde edilen
degerler Tablo 4’te gosterilmistir.
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5.2. Arastirmamin Tammlayic: Istatistik Bulgular:

Arastirmada elde edilen bulgular, tablolar yardimiyla yorumlanarak

asagida sunulmustur.

Tablo 5: Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Frekans Yiizde (%)
18-25 74 36,6
26-35 108 53,5
Yas
36-45 20 9,9
Toplam 202 100,0
Kadin 80 39,6
Cinsiyet Erkek 122 60,4
Toplam 202 100,0
Universite 128 63,4
Egitim Diizeyi Yiiksek lisans 74 36,6
Toplam 202 100,0
Bekar 80 39,6
Medeni Durum Evli 122 60,4
Toplam 202 100,0
S yildan az 80 39,6
Toplam Cahsma | S-10 80 39,6
Siiresi 11 ve iistii 42 20,8
Toplam 202 100,0
1 yildan az 116 57,4
Isyerinde 2-5 76 37,6
Calisma Siiresi 6-10 10 5,0
Toplam 202 100,0

Tablo 5’de goriildii gibi; arastirmaya katilanlarm 744 (%36,6) 18-
25, 108" (%53,5) 26-35, 20'si (%9,9) 36-45 yas grubundadir. 80'1 (%39,6)
kadm, 122'si (% 60,4) erkektir. 128'1 (%63,4) tiniversite, 74"t (%36,6) yliksek
lisans mezunudur. 80' (%39,6) bekar, 122'si (%60,4) evlidir. 80'i (%39,6) 5
yildan az, 801 (%39,6) 5-10, 42'si (%20,8) 11 ve iisti toplam c¢alisma
stiresine sahiptir. 116's1 (%57,4) 1 yildan az, 76's1 (%37,6) 2-5, 10'u (%5,0)

6-10 yildir su anki isyerinde ¢aligmaktadir.

Tablo 6: Orgiitsel Baghlik Olgegi Tanimsal Bulgulari

N | Min. | Max. | Ort. S.s
Duygusal Baglilik 202 | 1,330 | 4,670 | 3,156 | 0,707
Devam Bagliligi 202 | 1,000 | 4,800 | 3,290 | 0,654
Normatif Baglilik 202 | 1,000 | 5,000 | 3,143 | 0,853
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Arastirmaya katilanlarin duygusal baglilik puani ortalamast 3,156;
standart sapmas1 0,707, devam baglhligi puani ortalamas: 3,290; standart
sapmast 0,654, normatif baglilik puani ortalamasi 3,143; standart sapmasi ise
0,853 olarak bulunmus ve Tablo 6’da gdsterilmistir.

Tablo 7: Orgiitsel Sessizlik Olgegi Tanimsal Bulgulari

N Min. Max. Ort. S.s
Kabullenici 202 1,000 4,000 2,011 0,722
Korunma 202 1,000 4,670 1,870 0,730
Koruma 202 1,400 5,000 4,253 0,674

Arastirmaya katilanlarm kabullenici puani ortalamasi 2,01 1; standart
sapmast 0,722, korunma puani ortalamasi 1,870; standart sapmasi 0,730,
koruma puani ortalamasi 4,253; standart sapmasi ise 0,674 olarak bulunmus
ve Tablo 7°de gosterilmistir.

5.3. Kikare Bagimsizlik Testi ve Spearman Korelasyon Analizi
Bulgulan

Kikare bagimsizlik testi bulgular1 tek bir tablo halinde asagida
verilmistir.

Tablo 8: Orgiitsel Baglillk ve Sessizlik Altboyutlar1 Kikare
Bagimsizlik Testi Sonuglar1

Kabullenici | Korunma | Koruma
Sessizlik Sessizligi | Sessizligi
Pearson Kikare 48,432 30,733 20,038
Test Deger1
Duygusal Serbestlik
Baghhk Derecesi 12 16 12
Anlamlilik 0,000 0,015 0,066
Deg.
Pearson Kikare 24,742 18,574 58,387
Test Degeri
Devam Serbestlik
Baghihg Derecesi 12 16 12
Anlamlilik 0,016 0,291 0,000
Deg.
Pearson Kikare 49,645 33,175 36,711
Test Degeri
Normatif Serbestlik
Baghhk Derecesi 12 16 12
Anlamilik 0,000 0,007 0,000
Deg.
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Tablo 8’de gorildigii iizere; duygusal baglilik ile kabullenici
sessizlik ve korunma sessizligi arasindaki iliskiye dair sifir hipotezinin
reddedildigi yani duygusal baglilik ile kabullenici sessizlik ve korunma
sessizliginin  birbirlerinden bagimsiz olmadiklar1  (p=0,000<0,05 ve
p=0,015<0,05) bulgusuna erigilmistir. Devam baglilig1 ile kabullenici
sessizlik ve koruma sessizligi arasmndaki iliskiye dair ise sifir hipotezinin
reddedildigi yani devam baglihg: ile kabullenici sessizlik ve koruma
sessizliginin  birbirlerinden bagimsiz olmadiklar1 (p=0,016<0,05 ve
p=0,000<0,05) bulgusuna erisilmistir. Normatif bagllik ile tiim sessizlik alt
boyutlar1 arasindaki iligkiye dair ise sifir hipotezinin reddedildigi yani
normatif baglilik ile kabullenici sessizlik, korunma sessizligi ve koruma
sessizliginin  birbirlerinden  bagimsiz  olmadiklar1  (p=0,000<0,05;
p=0,007<0,05 ve p=0,000<0,05) bulgusuna erisilmistir.

Tablo 9: Orgiitsel Baglilik ve Sessizlik Altboyutlar1 Korelasyon
Analizi Sonuglar1

Kabullenici | Korunma | Koruma
Sessizlik Sessizligi | Sessizligi
Spearman Kor. 0,081 0,082 0,082
Katsayis1
Duygusal Anlamlilik
Baghhk Degeri 0,253 0,244 0,243
Gozlem 202 202 202
Sayis1
Spearman Kor. 0,011 0,123 0,155
Katsayist
Devam Anlamlilik
Baglhhs Degeri 0,881 0,081 0,028
Gozlem 202 202 202
Sayis1
Spearman Kor. 0,017 20,100 0,152
Katsayis1
Normatif Anlamlilik
Baghhk Degeri 0,808 0,156 0,031
Gozlem 202 202 202
Sayis1

Tablo 9’da ki orgiitsel baglilik ile orgiitsel sessizlik alt boyutlar
arasindaki spearman korelasyon analizleri bulgularina gore; devam bagliligi
alt boyutu ile koruma sessizligi alt boyutu arasinda pozitif yonlii, zayif,
anlamli bir iliski bulunmustur. (r=0,155; p=0,028<0,05). Normatif baglilik alt
boyutu ile koruma sessizligi alt boyutu arasinda da pozitif yonlii, zayif ve
anlamli iliski bulunmustur. (r=0,152; p=0,031<0,05). Diger ikili alt boyutlar
arasinda ise Tablo 7’de de goriildiigii tizere anlaml bir korelasyon iliskisine
rastlanilmamustir.
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5.4. Mann Whitney U ve Kruskal-Wallis Test Bulgular1

2011

Olgek maddelerine uygulanan normallik testleri sonucunda tiim
maddeler i¢in anlamlilik test sonuglar1 0.000 seviyesinde elde edilmistir ki bu
verilerin normal dagilim sergilemedigi anlamma gelmektedir. Dolayisiyla
asagidaki hipotezlerin testi i¢in non-parametrik testlerden olan Mann-
Whitney U ile Kruskal-Wallis testlerinin kullanimi tercih edilmistir.

Tablo 10: Cinsiyete Gore Orgiitsel Baglilik ve Sessizligin Degisimi

Duygusal | Devam | Normatif |Kabullenici| Korunma| Koruma
Baghhk | Baghhg | Baghhk | Sessizlik | Sessizligi | Sessizligi |

Mann-

Whitney U 3820 4802 4084 4588 4660 4242
gﬂco’“’“ 7060 | 12305 7324 7828 12163 | 11745

Z -2,614 -,193 -1,963 -,723 -,544 -1,584
Anlamlilik 1 59 847 ,050 AT0 586 113
Degeri

Tablo 10 incelendiginde; 0,05 anlamlilik diizeyinde sadece duygusal
baglilik icin, 0,10 anlamlilik diizeyine gore ise normatif baglilik igin sifir

hipotezleri reddedilmis ve bu

iki tilir

baglilik

icin cinsiyete gore

farklilasmanin s6z konusu oldugu bulgularina erisilmistir. Baglilik tiirleri
i¢cin, mean rank tablolar1 incelendiginde; erkeklerin hem duygusal hem de
normatif boyutta bayanlara gére daha bagl olduklar1 anlagilmistir.

Tablo 11: Yas Grubuna Goére Baglilik ve Sessizligin Degisimi

Duygusal Devam | Normatif | Kabullenici| Korunma| Koruma
Baghhk | Baghhg1| Baghhk Sessizlik | Sessizligi |Sessizligi
Ki-Kare 35,681 | 6,766 29,780 225 2,124 1,119
Degeri
Serbesthk ) ) ) ) ) )
Derecesi
Anlamhilik | 5, ,034 ,000 894 346 571
Diizeyi

Tablo 11’e gore baglilik tiirlerinin hepsi i¢in sifir hipotezi
reddedilmis ve baghlik tiirleri igin yas gruplarina goére bir farklilagsmanin s6z

konusu oldugu bulgusuna
farklilasmanm olmadig:

incelendiginde ise;

erisilmistir.
bulgusuna ulasilmistir.

Sessizlik

tirleri
Mean rank tablolari

icinse

bir

e Duygusal baglilik i¢in en yiiksek dereceyi 26-35 yas grubunda yer
alanlar, en diisiik dereceyi 18-25 yas grubunda yer alanlar

e Devam bagliligi i¢in en yiiksek dereceyi 36-45 yas grubunda yer

alanlar, en diisiik dereceyi ise 18-25 yas grubunda yer alanlar

o Normatif baglilik iginse en yiiksek dereceyi 36-45 yas grubunda yer
alanlar, en diisik dereceyi ise 18-25 yas grubunda yer alanlarin
paylastig1 bulgularma erisilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Orgiitlerin devamlilig1 ve basarisi acisindan 6nemli bir role sahip
olan orgiitsel baglilik ve bu bagliligi olusturan faktorlerin belirlenmesi, son
donemde yapilan ¢alismalara anlamli sekilde yon vermektedir. Gerek isgoéren
devir hizinin azaltilmasi1 ¢aligmalari, gerekse Ozellik ve tecriibe kazanmis
elemanlarm istihdamindaki siirekliligin orgiite kazandirdigi katkilarin
farkindaligi, baglilik kapsamindaki aragtirmalara olan ilgiyi daha da
artirmigtir.  Ciinkii  baglhiligi saglanmis calisanlarin  gosterdigi  yliksek
motivasyon, oOrgiitiin kurumsal performansmi arttrmada 6nemli bir rol
oynamaktadir. Orgiitsel baglihktan kaynaklandigi iddia edilen orgiitsel
sessizligin, baz1 sarlara gore degiskenlik gosterebilecegi de belirtilmektedir.
Bu caligmada sadece baglilik-sessizlik iligkisinin &tesinde, alt faktorlerin
birbirleri arasindaki durumlar1 ve baglilik-sessizlik tiirlerinde bazi
degiskenlere gore bir farklilasmanmn olup olmadigi da ortaya konulmaya
calisilmistir. Buna gore;

Arastirmaya katilanlarin  baglilik alt boyutlar1 incelendiginde;
duygusal baglilik puani ortalamast 3,156, devam bagliligi puani ortalamasi
3,290 ve normatif baglilik puani ortalamasi ise 3,143 olarak bulunmus ve her
iic alt boyutta ortalamanin iizerinde deger almistir. Boylelikle ¢alisanlarin
isletmelerine, ortalamanim iizerinde bir baglilik i¢inde oldugu sdylenebilir.
Bazi ekonomik endiseler ve tekstil sektdriindeki su andaki istihdam
alanlarmin kisith olmasi gibi nedenlerden dolayi, ¢alisanlarin baghlik alt
boyutlarindan olan devam bagliliginin, diger alt boyutlara gére biraz daha 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Orgiitiin daha ¢ok gdrmek istedigi duygusal alt
boyutun da saglandig: fark edilmistir.

Arastirmaya katilanlarin sessizlik alt boyutlar1 incelendiginde;
kabullenici puani ortalamasit 2,011, korunma puani ortalamasit 1,870 ve
koruma puani ortalamasi ise 4,253 olarak bulunmus ve sadece koruma alt
boyutundan, ortalamanin da iizerinde ¢ikarak en yiliksek puan elde edilmistir.
Boylelikle; arastirma kapsamindaki orgiitlerdeki calisanlarin daha ¢ok
koruma alt boyutunda kalarak sessizligi tercih ettikleri veya daha ¢ok bu
boyutta yogunlastiklari fark edilmistir. Koruma alt boyuttaki sessizligin daha
cok tercih edilir olmasi, orgiit igin olumlu oldugu sdylenebilir. Ciinkii bu tiir
sessizlik alt boyutu isletmeyi sahiplenmeyle es deger olarak goriilmektedir.

Arastirmada belirtilen tekstil sektorii calisanlarina ait Orgiitsel
bagliliklarm, isgoéren sessizligi ile olan iligkilerine dair hipotezleri
sinanmustir. Hy hipotezinde; “Is goren sessizligi ile orgiitsel baglilik arasinda
istatistiksel olarak anlaml: bir iliski yoktur.” denilirken, H; hipotezinde ise,
“Is goren sessizligi ile orgiitsel baglilik arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iliski vardir.” ifadesi ortaya konulmustur. Olusturulan temel hipotez
cergevesinde, oOrgiitsel baglilik alt gruplar ile isgoren sessizligi alt gruplari
arasinda bir iligskinin olup olmadigi Ki-kare bagimsizlik testi yardimi ile
analize tabi tutulmus ve bunun i¢in toplamda 9 hipotez (3*3) test edilmistir.
Ki-kare bagimsizlik testi incelemesinden sonra ayni sekilde tiim alt boyutlar
arasinda bir korelatif iliskinin varlig1 arastirilmistir. Buna gore;
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Duygusal baglilik ile kabullenici sessizlik ve korunma sessizliginin
birbirlerinden bagimsiz olmadiklar1 bulgusuna erisilmistir. Devam baglilig
ile kabullenici sessizlik ve koruma sessizliginin birbirlerinden bagimsiz
olmadiklar1 anlagilmistir. Normatif baglilik ile kabullenici sessizlik, korunma
sessizligi ve koruma sessizliginin birbirlerinden bagmmsiz olmadiklari
gozlemlenmistir.

Ayrica, devam baglilig alt boyutu ile koruma sessizligi alt boyutu
ve normatif baghlik alt boyutu ile koruma sessizligi alt boyutu arasinda da
pozitif yonlii anlamli iligkiler bulunmustur. Yani; ¢alisanlardaki devam ve
normatif bagliliginin artmasi c¢alisanlarin hem koruma sessizlik boyutunu
arttirmaktadir. Boylelikle kendini iste kalmay1 bir bor¢ ve gorev kabul eden
calisanlar ile Orgiitten ayrilmanin maliyetine katlanamayacak olanlar
goniilsliz bir sessizlige sahip olabilmekte ve statiikoya tahammiil etmeyi
tercih etmekteler. Diger ikili alt boyutlar arasinda ise anlamli bir korelasyon
iligkisine rastlanilmamustir.

Duygusal ve normatif baglilikta, cinsiyete gore farklilasmanin s6z
konusu oldugu ve erkeklerin daha bagl olduklari anlasilmistir. Ozellikle
erkek calisanlar bayanlara gore isletmelerine hem ¢alisma anlaminda hem de
sosyal statii geregi daha fazla ihtiyac hissettikleri sdylenebilir. Issizligin %11
ler civarinda oldugu bu donemde erkeklerin is ve isyerlerine daha bagl
olabilecekleri diigiiniilebilir.

Calisan baghligmin yasa gore yapilan degerlendirilmesinde ise
genel olarak, bagliligin yasin ilerlemesiyle dogru orantili oldugu ve zaman
gectikee isletmeye bagliligin dogal olarak arttig1 ifade edilebilir. Bu ¢alisma
paralelinde; benzer bir ¢alisma, ayni ilde bulunan diger 6zel sektorlerde de
yapilmali ve sonuglar karsilagtirilmalidir. Kamu sektoriindeki bagliligim,
sessizlige etkisinin boyutlar1 da inceleme kapsamma almmalidir. Gerekirse
orgiitsel kiiltiirtin baghliga ve dolayisiyla da sessizlige etkisi de bir sonraki
caligmalara, arastirma konusu olarak katk: saglayabilecegi diisiiniilmektedir.
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