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OZET

Belediyelerin sosyal hizmet ve sosyal yardim sorumlulugunu
inceleyen ¢alisma, Isparta belediyesi ornegi iizerinde bu hizmetlerin yerel
halk tarafindan taninma, yararlanilma ve degerlendirilmesine iliskin durum
analizini ortaya koymayr amaglamaktadir. Calismada, elde edilen bulgular
dogrultusunda, Isparta belediyesinin sosyal hizmet ve yardim agisindan
mevcut durumu, bu hizmetleri yonelttigi yerel halkin degerlendirmeleri ile
tartisilmigtir.

ABSTRACT

This article which is examined responsibility of the municipalities
social services and social benefits is aimed to situation analysis of this
facilities regarding to recognition, utilization and evaluation by the local
society at Isparta case. In this study, it has been argued present condition of
the municipality of Isparta in terms of the social services and social benefits
with the reviews of local society towards obtained results.
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GIRIS
Kamu hizmetlerinin temel amaci, vatandaglarinin yasam bigimini
cagdas degerlere uygun bigimde iyilestirmek, refah diizeyini arttirmaktir. Iyi

bir yonetim, yonetim uygulamalarinda seffaflifi saglayan, halkin
hizmetlerden memnuniyet duymasini gerceklestiren ve katilimci bir yonetim
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kiltiirii  yerlestiren yonetimdir. Belediyelerin mahalli alanlarda hizmet
iretimlerinde ve bunlara erisimde, bunlara ulagamayan “yoksun kesim”
olarak ifade edebilecegimiz gruplara sosyal yardim ve hizmet sunmasi, hem
anayasal Olgiitlerde sosyal devlet olmanimn bir geregi hem de fonksiyonlar1
geregidir. Sosyal yardim ve hizmet agiliminda bir taraftan yoksun durumdaki
gruplara destek saglamak yer alirken, diger taraftan sosyal hizmet yoniiyle de
mahalli alanlarda herkes tarafindan ihtiyag duyulan sosyal igerikli
hizmetlerini kapsamaktadir.

Bir toplumda var olan sosyal yardim ve hizmetler, toplumun kendi
elinde olmayan nedenlerle, muhta¢ duruma diisen bireylerine ve kesimlerine,
insan onuruna yakisir, en az yasam diizeyi ile ¢evreye uyumlarini saglamak
igin, devlet ve goniillii 6zel kuruluslarca sosyal, ekonomik yardim ve
hizmetler sunulmasini amaglar. Sosyal yardim ve hizmet anlayisinin ¢ikist ve
islerligi “sosyal devlet” ve devletin “sosyal politika” iiretimi ile iliskilidir. Bu
cercevede, sosyal politika, devletin bireylerin ekonomik durumlarni toplum
geneline uygun hale getirme, bireyin bireysel gelisimini ve mutlulugunu
arttirma yoniindeki politikalar olarak ele alimirsa; (Oksiiz,2007:80) sosyal
gorev ve sorumluluklar iistlenmis, halkina insan seref ve haysiyetine yarasir,
maddi, medeni, kiiltiirel ihtiyaclar1 igeren asgari refah sartlart saglamayi
hedef almis, sosyal giivenlik miiesseselerini kurmus ve sosyal politika
uygulayan ¢agdas devletlere de, “Sosyal Devlet” ya da “Sosyal Refah
Devleti” olarak tanimlanabilir.(Ers6z,2003:119;Serter,1994:33)  Sosyal
hizmet ise, toplumun dezavantajli kesimlerine sosyal bir ortam hazirlamak
amactyla tilkenin imkanlar1 dl¢iisiinde, onlarin onuruna yarasir, ¢evreleri ile
uyumlu bir hayat siirdiirebilmeleri i¢in saglanan, ayni veya nakdi yardimlar
olarak tanimlanabilir. (Ates, 2009:93;Ugurlu,2002:210) Devletin, muhtaglik
esasina gore isletmekte oldugu sosyal yardimlar, karsiliksizlik ilkesi iizerine
kurulu olup, sartli-sartsiz ya da ayni-nakdi olarak yapilmaktadir. (Tasci,
2007:56) Sonug olarak bu iki kavram igin, parasal olarak yapilanlara “sosyal
yardim”, hizmet sunmaya yonelik ve daha genis kapsamli olanlarma da
“sosyal hizmet” demek yanlig olmayacaktir.

Geleneksel tarim toplumundan endiistriyel ve hatta hizmet
sektoriiniin  agirlikli oldugu bir toplumsal-ekonomik yasama gegisin
beraberinde getirdigi toplumsal degisim, sosyal yardim ve hizmetlerde
kamunun payinimn arttirtlmasini da etkilemistir. Bu degisim, o6zellikle 1990’1
yillarla birlikte sosyal yardim ve sosyal hizmet sunumunda belediyeleri daha
da on plana cikararak, “sosyal belediyecilik” kavramint da karsimiza
cikarmugtir.

Calismada sosyal yardim, sosyal hizmet ve sosyal belediyecilik
konusunda bir aragtirma yer almaktadir. Belediyelerin sosyal hizmete iligkin
sorumluluklar1 ve sosyal yardim ve hizmetlerin uygulamadaki goriiniimiine
iligkin teorik incelemenin ardindan, Isparta Belediyesi 6rneginde yerel halkin
s6z konusu bu hizmetlerden haberdar olma, yararlanma ve
degerlendirmelerine iliskin ¢esitli bulgular, c¢alismanin uygulamasini
olusturmaktadir.
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1. SOSYAL DEVLET, SOSYAL BELEDIYE VE SOSYAL
HIiZMET

Vatandaglarin sosyal durumlariyla ilgilenen ve onlara asgari bir
yasam diizeyi saglamakla gorevli olan sosyal devlet, (Soysal,1986:224)
toplumda sosyal adaleti saglamak misyonu ile hareket eder. Sosyal devlet
genellikle vatandaslarin sosyal durumlariyla, refahlartyla ilgilenen, onlarin
asgari bir yasama diizeyini saglamay1 vazife bilen devlettir. Bu kapsamda
sosyal devlet “sosyo-ekonomik hayat1 yonlendirerek gligsiizleri, fakirleri,
yardima ve bakima muhtag kisileri koruyan, bu hizmetleri gétiirebilmek igin
sosyal kurumlar tesis eden, koruyucu tedbirler wvasitasiyla toplum
meselelerini olabildigi kadar Onlemeye ve gidermeye c¢alisan, sosyal
sorunlarin baskis1 altinda bulunan kisi ve gruplari koruyan sefkatli ve
himayeci devlet” biciminde tanimlanabilir. (Seyyar,2002:498) Bu anlayis
igerisinde sosyal adaleti gerceklestirmeyi hedefleyen sosyal devlet catisinda
yer alan, kisi, grup veya topluluklarin yap:1 ve sartlarindan dogan yada kendi
denetimleri disinda olusan bedensel, zihinsel, ruhsal eksiklik, fakirlik ve
esitsizligi gidermek ya da azaltmak amacina ek olarak, toplumun degisen
sartlarindan dogan sosyal sorunlart ¢oziimlemek, hayat standartlarini
iyilestirmek ve yiikseltmek, fertlerin birbirleriyle ve sosyal gevresi ile uyum
saglamasin1 kolaylagtirmak amaciyla insan, seref ve haysiyetine yaragir
egitim, danismanlik, bakim, tibbi ve psiko-sosyal rehabilitasyon alanlarinda
ifa edilen hizmet programlarmin tiimi sosyal hizmet kapsaminda
sayllmaktadir. (Seyyar, 2002:518) Hem sosyal adaleti gerceklestirmeyi
amaclayan, hem de refahi yayginlagtirmaya ¢alisan sosyal devlet anlayisinda,
(Pekkiiciiksen, 2004:459) kamu otoritesinin iilkenin tamamina bu hizmetleri
etkin ve verimli gotlirebilme sorununu da beraberinde getirmistir. Bu
baglamda, bu tip sosyal hizmetlerin yerel niteliginin, genel niteliginden fazla
olmasi nedeniyle, belediyelerce yerine getirilmesini daha anlamli
kilmaktadir. Kald1 ki, bu durum Avrupa Yerel Yénetim Ozerklik Sarti’nda da
iizerine durulan “hizmette yerellik” ilkesiyle de paralellik arz etmektedir.

Belediyelerin gorev alanma giren hizmetler giderek cesitlenmekte ve
daha fazla sosyal boyutlu hizmetlere doniismektedir. Elbette belediyelerin
hizmet yelpazesinin gelismesi ve ¢esitlenmesinde yerel halkin ihtiyaclar
belirleyici rol oynamaktadir. 5393 sayili kanunun, mahalli ve miisterek olmak
kosuluyla yerel alanda birincil hizmet birimi olarak belediyeleri gostermesi,
yerel alanda ihtiya¢ duyulan ya da duyulacak mahalli ve miisterek nitelikli
her hizmetin, yerel otoritenin sorumluluguna verilecegini belirtilmesi,
belediyeleri geleneksel hizmetlerinin yaninda sosyal ve kiiltiirel hizmetler
yiiriitme konusunda da gereken zemini saglamaktadir. Soyle ki; kanununun
14. maddesinin 1. fikrasinin a bendinde, kentsel altyapi, cografi ve kent bilgi
sistemleri, gevre ve cevre sagligl, temizlik ve kati atik, zabita, itfaiye, acil
yardim, kurtarma ve ambulans, sehir ic¢i trafik, defin ve mezarliklar,
agaclandirma, park ve yesil alan, konut, kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim,
genclik ve spor, sosyal hizmet ve yardim, nikdh, meslek ve beceri
kazandirma, ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi, kadinlar ve c¢ocuklar igin
koruma evleri agmak (Biiyiiksehir Belediyeleri ve niifusu 50 bini gecen
belediyeler) gibi hizmetler sayilmistir. Ozellikle, baz1 biiyiiksehir belediyeleri
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tarafindan saglanan bu hizmetler, giderek diger belediyeler arasinda da
yayginlagmakta (Ersoz,2006:148-149) ve belediyeler, mahalli diizeydeki
sosyal politika ve sosyal refah hizmetlerinin saglanmasinda etkin kuruluglar
haline gelmektedirler. Saglik tesislerinin agilmasi ve egitim kurumlarina
destek olunmasi, cevre ve cevre sagligi, kiiltiirel etkinlikler, yerel halka
meslek ve beceri kazandirma ve kadin ve ¢ocuklar i¢in koruma evleri
acillmas1 ve yoksullar i¢in arsa ve konut tiretimi gibi bazi hizmetler bu
kapsamda sayilmaktadir. (Ers6z,2009:85)

Sosyal belediyecilik, yerel otoriteye sosyal alanlarda planlama ve
diizenleme yetkisi veren, kamu harcamalarmi sosyal yardimlari
gerceklestirmek tizere yonlendiren, sosyo-kiiltiirel faaliyetlerin gerceklesmesi
icin gerekli yatirimlart yapma ve toplumsal kesimlerdeki sosyal adalet ve
giivenlik kavramlarini giiglendirmeye yonelik sosyal kontrol islevlerini
yikleyen bir modeldir. (Oksiiz, 2007:89) Bu baglamda, sosyal
belediyeciligin,

e Sosyallestirme, sosyal kontrol ve rehabilitasyon

e  Mobilize etme, yonlendirme, kilavuzluk ve rehberlik etme

e  Yardim etme, gbzetme

e Yatirim, olmak {izere islevleri dort ana baslik halinde sayilabilir.
(Akdogan, 1999:35)

Yukarida siralanan islevler dogrultusunda sosyal belediyecilik
kapsaminda yer alan hizmetler her ne kadar belediyelerin biiyiikliigii, mahalli
alanmm niifusu ve niteligi ve yine belediyelerin mali giicii ile yakin iliskili
olsa da, en genel bigimiyle belediyelerce yiiriitiilebilecek hizmetler asagidaki
gibi o6zetlenebilir. (Kaya,2009; Akt:Toprak&Sataf,2009:16-17)

1. “Kimsesizlerin, evsizlerin, sokak ¢ocuklarinin ve muhtag¢ kadinlarin
barinma ihtiyaglarmi1 karsilamak, oOksiizlere cocuk yuvalart ve
kresler yapmak, yaslilara huzurevleri tesis etmek,

2. Saglk merkezleri, saghk ocaklari, gezici saglik otobiisleri, 6n tani
merkezleri hizmete sokmak

3. Hastaneler civarinda hasta yakinlari i¢in misafirhaneler olusturmak
Kiiltiir, sanat ve spor tesisleri agmak

5. Tiyatro, sinema, kiitiiphane ve kiiltiir merkezlerini mahallelere kadar
yayginlastirmak

6. Fakir, muhta¢ ve yasam miicadelesi veren kesimlere yonelik as
evleri ve imarethaneler kurmak

7. Oziirliiler igin ulasim, egitim ve sosyo-kiiltiirel ortamlarda kolaylik
saglayici tedbirler almak

8. Beceri ve meslek edindirme kurslar1 agmak
Park-bahgeler ve piknik alanlarini yayginlagtirmak

10. Dogal dengeyi koruyan ve g¢evresel sartlart diizenlenmis ucuz konut
alanlar1 tiretmek
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11. Tanzim satig magazalar1 ve ekmek fabrikalar1 kurmak, gida, koémiir,
ilag, kirtasiye malzemesi yardimi1 yapmak, toplumsal gruplar, sivil
toplum kuruluglar1 ve kitle orgiitlerine rehberlik etmek, onlarla
dayanisma ve yardimlasmay: gelistirmek, genglerin, engellilerin ve
kadmlarin toplumsallagmalarini saglayacak merkezler agmaktir.”

2. BELEDIYELERIN SOSYAL YARDIM VE SOSYAL
HiZMET SORUMLULUGU

Belediyelerin sosyal fonksiyonlarmi arttiran sosyal belediyecilik
anlayis1, yerel yonetimlere sosyal alanlarda planlama ve diizenleme islevi
yiiklemektedir. Bu baglamda, kamu harcamalarmi konut, saglik, egitim ve
¢evrenin korunmasi alanlarini kapsayacak sekilde sosyal amaca kanalize
eden, issiz ve kimsesizlere yardim yapilmasi, sosyal dayanisma ve
entegrasyonun tesis edilmesi ile sosyo-kiiltiirel faaliyet ve c¢alismalarin
gerceklestirilebilmesi igin gerekli olan altyapr yatirimlarmin yapilmasi,
bireyler ve toplumsal kesimler arasinda zayiflayan sosyal giivenlik ve adalet
konusunu gii¢lendirmeye yonelik yerel yonetimlere sosyallestirme ve sosyal
kontrol iglevlerinin verilmesi, bu g¢ergeveyi olusturmaktadir.(Akdogan,
2002:15) Sosyal belediyecilik, yerel yonetimlere sadece alt yapi hizmetleri
yiikklemez ayn1 zamanda yerel yonetimleri, sosyal sorunlarin ¢dziimiinde de
birebir sorumlu tutmaktadir. (Toprak&Sataf,2009:15) Belediyelerce sunulan
sosyal hizmetlerin ¢esitleri, yogunlugu, kalite ve etkinligi belediyelerin
biyiikliigiine, sahip oldugu kaynak ve nitelikli personel durumuna, hizmet
sunulan toplumun gelismiglik diizeyine, yap1 ve Ozelliklerine gore
degismekle birlikte; genel olarak bu baslikta siralayabilecegimiz baglica
hizmetler, hizmetlerden yararlanan gruplara gore asagidaki gibi 6zetlenebilir.
(Ates,2009:93)

* Cocuklara yonelik olarak; egitime katkida bulunulmasi, yeterli beslenmeye
yonelik katki saglanmasi, sokak ¢ocuklarinin rehabilitasyonu i¢in ¢aligmalar
yapmak, kres hizmetleri, koruyucu saglik hizmetleri ve gesitli sosyal-kiiltiirel
faaliyetler gerceklestirilmesi,

* Genglere ydnelik olarak; koti aligkanliklar ve madde bagimliligmimn
onlenmesi, meslek edindirme yardimi, egitim yardimi, is edindirme
calismalar1, genclik merkezleri kurulmasi, eglence ve spor alanlar1 yapilmasi,
cesitli sosyal-kiiltiirel faaliyetler gerceklestirilmesi,

* Yashlara yonelik olarak; kurum bakimi, saglik yardimi, teknik malzeme
saglanmasi ve ihtiyaca yonelik mekéansal diizenlemeler, gida, giyim, yakacak
ve ulasim hizmetlerinden yararlanmaya yonelik ayni ve nakdi yardimlar,
cesitli sosyal-kiiltiirel faaliyetler gerceklestirilmesi,

» Orziirliilere yénelik olarak; fizik tedavi ve rehabilitasyon merkezlerinde
tedavi ve bakim hizmetleri, giinliik yagsami kolaylastirmaya yonelik mekansal
diizenlemeler, teknik malzeme yardimi, gida, giyim, yakacak ve ulagim
hizmetlerinden yararlanmaya yonelik ayni ve nakdi yardimlar, meslek ve is
edindirme kurslari, ¢esitli sosyal-kiiltiirel faaliyetler,
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* Yetiskinlere ve muhta¢ ailelere yonelik olarak; ayni ve nakdi yardimlar,
fakir ve ¢ok cocuklu aileleri desteklemeye yonelik yardimlar, aile egitim
merkezleri yapimi gibi hizmetler. Bununla beraber, birden fazla toplumsal
kesimin ayn1 anda yararlanacagi hizmetlerde verilebilir. Toplumun
calismayan, c¢alisamayan veya calisip da bir meslek veya sanati 6grenmek
isteyen kesimlerinin tiimiine birden yonelik olan “meslek ve beceri
kazandirma” kurslar1 buna bir 6rnektir. Bu baglamda ev hanimlari, okumamis
geng kizlar, issiz gencler ve engelliler bu tiir etkinliklere katilarak, hem bir
meslek veya beceri kazanabilmekteler hem de yeni bir sosyal ¢evreye katilip
sosyallesebilmektedirler.

5393 sayili kanunda, belediyelerin sosyal hizmet sorumlulugu,
ozellikle iki ana madde altinda toplanan belediye gorevlerinin ilk
maddesinde, mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla “...sosyal hizmet ve
yardim, nikah, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin
gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir...” bi¢iminde diizenlenmistir.

Buna gore ilgili kanunda belediyelere yiiklenen sosyal hizmetlere
iligkin gorevleri gosteren maddeler asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Kanunun 13. maddesinde, belediyelerin hemseriler arasinda sosyal
ve kiiltiirel iligkilerin gelistirilmesine iliskin ¢alismalar yapacaklari, herkesin
ikamet ettigi beldenin hemserisi oldugu, belediye yardimlarindan yararlanma
hakki bulundugu ve yardimlarin insan onurunu zedelemeyecek kosullarda
sunulmasmin zorunlu oldugu hususlar1 diizenlenmistir.

Kanunun 14. maddesi belediyeleri mahalli diizeydeki sosyal politika
ve sosyal refah hizmetlerinin yerine getirilmesinde ve simnirlar1 igindeki
vatandaglarin refahinin artirilmasinda etkin kuruluslar haline getirmistir. 14.
maddenin (a) bendinde .. .kiiltiir ve sanat, sosyal hizmetler ve yardim, nikah,
meslek ve beceri kazandirma vb gibi hizmetleri yapar ve yaptirr” ifadesi,
cocuklar ve kadmlara yonelik bir takim hizmetlerin belediyelerce
sunulabilecegini gostermektedir.

Biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu 50.000’i gegen belediyelerin
kadin ve c¢ocuklar igin koruma evleri agacaklar1 da ayni maddede
diizenlenerek, belediyelere 6nemli bir sosyal hizmet gérev ve sorumlulugu
yiiklenmistir. (Yildirnm&Goktiirk, 2008:245)

Kanunun 15. maddesinde, izinsiz satis yapmasi nedeniyle faaliyetten
men edilen seyyar saticilar tarafindan cezasi 6denmeyerek otuz giin icinde
geri almmayan gida dist mallarin  belediyeler tarafindan yoksullara
dagitilacag hususu diizenlenmistir.

Kanunun belediye baskanmin gérev ve yetkilerini diizenleyen 38.
maddesinde yapilan diizenleme ile, belde halkinin huzur, esenlik, saglik ve
mutlulugu icin gereken onlemleri almak, biitcede yoksul ve muhtaglar igin
ayrilan oOdenegi kullanmak, oziirliilere yonelik hizmetleri yiirlitmek ve
oziirliler merkezi olusturmak belediye baskaninin gorevleri arasinda
sayilmigtir.
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Kanunun belediyenin giderlerini diizenleyen 60. maddesinde, dar
gelirli, yoksul, muhta¢ ve kimsesizler ile oziirliilere yapilacak sosyal hizmet
ve yardimlar da belediye giderleri arasinda sayilarak, belediyelerin bu tiir
hizmetler igin kaynak ayirmalar1 gerektigi hususu belirtilmistir.

Kanunun kent konseylerini diizenleyen 76. maddesinde, kent
konseyinin kent yasaminda sosyal yardimlagma ve dayanigma ilkesini hayata
gecirmeye calisacagi belirtilmistir.

Kanunun belediye hizmetlerine goéniillii katilimi diizenleyen 77.
maddesinde ise, belediyenin saglik, egitim, sosyal hizmet ve yardim
hizmetleriyle, yaslilara, kadin ve ¢ocuklara, 6ziirliilere, yoksul ve diiskiinlere
yonelik hizmetlerin yapilmasinda, beldede dayanigsma ve katilimi saglamak,
hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimliligi artirmak amaciyla goniilli
kisilerin katilimina yonelik programlar uygulayacaklar: vurgulanmistir.

Gortildiigi gibi, kanun belediyelere énemli sosyal hizmet gorevleri
vermis ve bu hizmetlerin sunumu ile ilgili esaslar1 da diizenlemistir. 5393
sayil1 Belediye Kanunu, belediyeleri belde sakinlerinin yerel ve ortak tiim
ihtiyaglarmin muhatabi olarak gérmekte ve buna gore yetkilendirmektedir.

1980’li yillarda Biiyiiksehir belediye modelinin yerel yonetim
sistemi igine dahil edilmesinin ardindan, 1990’lardan itibaren iilkemizde
Biiyiiksehir belediyelerinin sosyal belediyecilik uygulamalar1 siklikla
goriilmeye baslamistir. Bu uygulamalar, ilk olarak sosyo-Kkiiltiirel alanlarda
yogunlasirken, daha sonralar1 ziirliilerden baslayip, toplumdaki dezavantajli
cesitli gruplara dogru yonelen bir seyir izlemistir. 2000°li yillarda da, 5216
sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile de s6z konusu belediyelere, sosyal
yardim ve sosyal hizmet alaninda faaliyette bulunmalar1 i¢in oldukga genis
yetkiler taninarak, yelpaze daha da genislemistir. (Gliloglu&Es, 2008:262)
Bu baglamda, ilgili kanunda bu gorevleri-yetkileri diizenleyen maddeler
asagidaki gibi 6zetlenebilir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunun 7. maddesinin (v)
bendine gore « ...yetiskinler, yasllar, engelliler, kadinlar gencler ve
cocuklara yonelik her tiirlii sosyal ve kiiltiirel hizmetleri yiiriitmek,
gelistirmek ve bu amagla sosyal tesisler kurmak, meslek ve beceri
kazandirma kurslar1 agmak, isletmek veya islettirmek...” hiikkmi yer
almaktadir. Boylece, ev hanimlari, okumamig gengler, issizler, engelliler vb.
insanlar, bu tiir etkinliklere katilip bir meslek veya beceri kazanabilecek; bir
yandan gelir elde ederken, diger taraftan kurslar sayesinde yeni bir sosyal
cevreye katilip sosyallesebilecektir.

18. maddesinin (m) bendine gore, “ Biitcede yoksul ve muhtaglar
icin ayrilan ddenegi kullanmak, oziirlilerle ilgili faaliyetlere destek olmak
iizere Oziirlii merkezleri olusturmak™ denilerek, belediye baskanina toplumun
diger kesimleri icin faaliyette bulunma konusunda yetki verilmektedir.
Boylece Biiyliksehir Belediyesi baskani, “biitgcede yoksul ve muhtaglar igin

=99

ayrilan 6denegi” kullanabilecektir.
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Kanun, dziirlilere yonelik 6nemli diizenlemeler getirmistir. Kanun
oziirlilere yonelik hizmet verecek “oziirlii hizmet birimleri” kurulmasini
Biiyliksehir Belediyelerine gorev olarak vermektedir. Bu birimler,
“odzirlilerle ilgili bilgilendirme, bilin¢lendirme, yonlendirme, danismanlik,
sosyal ve mesleki rehabilitasyon hizmetleri” vereceklerdir.

Goriildiigii tizere, 5393 ve 5216 sayili yasalar, bireylerin sosyal
ihtiyaglarmin karsilanmasi ve sosyal sorunlarmmin ¢oéziilmesi konularinda
belediyelere olduk¢ca ©nemli ve genis bir yelpazede yetki-gorev
yiiklemislerdir. Bu yasal dayanak, belediyelerin “sosyal belediye” yonlerini
giiclendiren 6nemli bir aragtir. Yasal ¢ercevesiyle bdylesine gorev, yetki ve
sorumlulugu {istlenen yerel yonetimler iginde, bu hizmetleri yogun olarak
Biiyiiksehir belediyeleri biinyelerinde goérmek, konunun sadece yasal
cergeveyle degil hem mali anlamda hem de konuya verilen 6nemle de iliskili
oldugunu akla getirmektedir.

3. FARKINDALIK, YARARLANMA VE DEGERLENDIRME
ACISINDAN SOSYAL HIZMET ANLAYISINA YONELIK
BIR ARASTIRMA (ISPARTA INCELEMESI)

3.1.Arastirmanin Alani, Amaci ve Metodolojisine iliskin Bilgiler

Arastirma alanm Isparta ili (merkez) olusturmaktadir. Arastirmanin
temel amaci, soz konusu alanda yerel otoritenin teorik olarak yukarida
tartistlan “sosyal belediye” ve “sosyal hizmet” anlayisini kavrayabilmek
adma bu yondeki faaliyetlerini ortaya koymak ve yerel halkin s6z konusu bu
hizmetlerden haberdar olma, yararlanma ve degerlendirme diizeyi hakkinda
bir durum degerlendirmesi yapmaktir.

Arastirma alaninda evren, 2009 Mart mahalli se¢imlerinde yer almis
184.886 segmendir.” Bu hedef evreni temsil edebilecek drneklem bityiikligii,
%95 giiven araliginda, + %5 6rnekleme hatasi i¢in, 383 olarak belirlenmistir.’
Buna gore calismada, minimum 383 olan orneklem biiytikliiglintin her bir
mabhalle i¢in temsil edebilecek alt sinir1, orant1 yoluyla belirlenerek toplamda
504 katilimciya ulagilmistir. Buna gore her bir mahalle igin hesaplanan ve
ulagilan katilimci sayisini gosteren tablo agagida verilmistir.

2 Mahalle basmna diisen segmen sayisi ve toplami Isparta il Se¢im Kurulundan Kasim 2009’da

almmustir.

Farkli hedef kitle biiyiikliikleri ve hata diizeyleri igin ihtiya¢ duyulan 6rneklem biytkliikleri
icin, bkz: Tiirker BAS, Anket Nasil Hazirlanir Uygulamir Degerlendirilir, Seckin
Yaynlari, 4.Baski, Ankara 2006, s.47.
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Tablo 1: Caligma Alaninda Yer Alan Mahalle ve Biiyiikliikleri

Evren Orneklem
Biiyiikligii |  Biiyiikliigii Llastlan
Mahalle Ad1 Orneklem
(Mabhalle (Ulasilmasi Biyiikliigi
Niifusu) Gereken )
Anadolu 4616 14 17
Ayazmana 2882 9 9
Baglar 5643 17 20
Bahgelievler 4887 15 18
Batikent 4018 12 15
Binbirevler 1744 5 8
Celebiler 776 2 5
Ciiniir 3821 12 14
Davraz 9143 28 31
Dere 1211 4 7
Doganci 1505 5 8
Emre 2685 8 11
Fatih 6427 20 23
Gazi kemal 1021 3 6
Giilcii 2105 7 10
Giilevler 1481 6 7
Gilistan 2930 9 12
Halikent 5865 18 18
Halife Sultan 3543 11 16
Hizirbey 4909 15 18
Hisar 1488 6 9
Isikkent 4096 13 16
Iskender 1082 4 7
Istiklal 4304 13 16
Karaagac 4306 13 16
Kegeci 1042 4 7
Kepeci 1989 6 9
Kurtulug 835 2 5
Kutlubey 357 2 5
Mehmet Tonge 1731 6 9
Modern Evler 3687 12 15
Muzaffer Tiirkes 2250 7 10
Piri Mehmet 3881 12 11
Sanayi 926 3 6
Sidre 1347 4 7
Sermet 1217 4 7
Siiliibey 743 3 6
Turan 1285 4 7
Vatan 2249 7 5
Yayla 1648 5 8
Yedigehitler 8094 25 28
Yenice 766 4 7
Zafer 4321 13 15
Total 124886 392 504
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Aragtirmada, c¢alismanin amacina ydnelik degerlendirmeleri
yapmamizi saglayict sorularin yer aldigi anket formu kullanilmistir. Soz
konusu sorular, arastirma alanindan (Isparta Belediyesi) alman bilgiler
dahilinde olusturulmus, teorik ve pratik hayattan gorlisler almarak
desteklenmigtir. Sorularin anlastlirhigmi test etmek iizere anket formlari,
alandan kiiciik bir kesite uygulanarak, gerekli diizeltmeler yapilmistir. 2009
Aralik ay1 i¢inde de uygulama sathasina gegilmistir. Anketdrlerin yardimryla
anketler ocak ay1 iginde tamamlanmistir. Son olarak aragtirmaya iligkin
veriler SPSS paket programina islenmis, ¢esitli istatiksel analizler yapilarak
asagidaki bulgular elde edilmistir.

3.2. Arastirma Bulgular:
3.2.1. Arastirma Alaninda Mevcut Durum

Isparta belediyesinde 2009 Mart secimleri ile yeni bir yonetim
goreve geldigi igin, her iki doneme ait sosyal hizmet faaliyetleri
karsilastirmali olarak asagidaki tabloda gosterilmistir.

Sekil 1: 2009 Mart Oncesi ve Sonra Isparta Belediyesinde
Yirtitiilen Sosyal Hizmetler ve Ilgili Birimler

2004-2009 2009-

Isparta Belediyesi Yonetimi Isparta Belediyesi Y 6netimi
AKMASA* » SOSYAL YARDIM ISLERI MD.
ISPEM’ » Kaldirilmistir.®

ISMEK’ » Faaliyetlerine devam

MUHTARLAR MECLIiSI® ———— Kaldirilmustir.”
MAHALLE MECLISI"® —— Kaldinlmistir."'
GENCLIK MECLISi" — > Faaliyetlerine devam
HANIMLAR MECLISI”® —— » Kaldinlnustir."

2004 yilinda kurulmus olan ‘AKMASA’, ilde ihtiya¢ sahibi, yash ya da kimsesiz kesimler
basta olmak iizere ayni ve nakdi icerikli gelen talepleri inceleyerek imkanlar dogrultusunda
yerine getirmek iizere olusturulmus birimdir. Gorevde oldugu dénemde 10.342 istek almmus,
bu isteklerin 10.123 tanesi yerine getirilerek, vatandas bilgilendirilmistir.

Isparta Belediyesi Saglik, Psikolojik, Egitim ve Danismanlik Merkezi anlamina gelen ISPEM
vatandaslara ticretsiz olarak, saglik ve danigsmanlik hizmetleri saglamistir.

Sozlesmedeki sartlara uymadifi gerekgesi ile hakkinda dava agilarak faaliyetlerinin
durdurulmasina karar verilmis.

Isparta Belediyesi Sanat ve Egitim Meslek Kurslari anlamina gelen ISMEK el sanatlari,
mesleki ve teknik egitimler, bilgisayar teknolojileri, dil egitimi, Tiirk Islam sanatlari, miizik
egitimi alanlarinda kurslar yoluyla vatandaslara iicretsiz olarak, hizmet sunmustur.

Belirli zaman dilimlerinde, belediye baskanligi baskanliginda tim mahalle muhtarlariyla
birlikte toplantilar diizenleyerek, bu toplantilar yoluyla mahallenin sorunlarini, dilek ve
sikayetleri dile getirilerek belediye ile halk arasinda bir koprii olma gérevini yiirtitmiislerdir.
Faaliyete gecememesi gerekgesi ile kaldirilmustir.

Mahalle sakinleri ve belediye gorevlerinden olusan meclis, mahalle sakinlerinin dilek ve
sikayetlerini dinleyerek eldeki imkanlar oOlgiisiinde sorunlara ¢6ziim bulabilmek igin
olusturulmustur.

Faaliyete gegememesi gerekgesi ile kaldirilmstir.

Gengleri bir araya getirerek, sorunlarinin tartisilmasi, isteklerinin dile getirilmesi, gelecege
dair bilinglendirilmeleri ve gengler i¢in egitim, kiiltiir,sanat vb. faaliyetleri diizenlemek gibi
gorevleri tistlenmis bir meclistir.
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Sonug olarak bugiin gdérevde olan Isparta belediyesi biinyesinde,
sosyal hizmet ve yardimlarm tiirleri ve bu hizmetleri veren birimler agisindan
genel goriiniim asagidaki gibidir."

I. Sosyal Yardim Isleri Miidiirliigii II. Genglik Meclisi

a-Gida Yardim III. ISMEK

b-Yakacak Yardimi a-Beceri Sanat Kurslar1

c-1. ve 2. El Giyecek Yardimi b-Mesleki Kurslar

d-Esya Yardimi IV. Diger Hizmetler

e-Saglik Hizmetleri Yardimi a-A¢ik Hava Doga Sporlari-Alanlari
f-Engelli Araglar1 Temini b-Giil ve Hal1 Festivali

g-Halk Giinlerine Katilim c-Ramazan Cadir1

d-Giindiiz Bakimevleri
e-Toplu diigiin ve Siinnet
f-E-belediye

3.2.3.Istatistiki Veriler
3.2.3.1. Farkindalik ve Yararlanma Diizeyine Yonelik Bulgular

(sosyal yardim amach, egitsel amach ve diger (kiiltiirel,
sanat, spor vb) isler/hizmetler sirastyla )

Isparta belediyesi sosyal yardim isleri birimi ve bu birim tarafindan
sunulan sosyal yardimlart biliyor musunuz? Sorusuna aldigimiz yanit
katilimcilarin %57.1 (288) evet, %42.9 (216) hayir bi¢gimindedir. Buna gore
katilimcilarin yaklagik yarismin bu birim ve hizmetlerinden haberdar
olmamasi, genel agisindan disiintildiigiinde halk-belediye iletisimsizligini de
bir anlamda ortaya koymaktadir. Yine bu soruyla paralel, ilgili birimin
hizmetlerinden yararlanma durumlar1 %86.7 (437) hi¢ yararlanmadim ve %
12.3 yararlandim (67 ) (% 10.7 kismen yararlandim ve % 2.6 ¢ok
yararlandim ) oranlar1, yukaridaki yorumu destekler niteliktedir.

Tablo 7: Tiirlerine Gore Sosyal Yardimlardan Yararlanma Diizeyi

Gida Yakacak | Giyecek Esya Saghk Engelli |Halk Giinii
S % S % S % | S % | S % S % | S %
Evet
. . 20 40 7 14 7 14 1 02 .
Yararlandim 36 71 47 93 34 67
Hayr 468 2.9 457 907 | 484 960 497 98.6 497 986 | 503 99.8 470 933
Yararlanmadim

3 Otuz iiyesi asil olmakla birlikte toplam 40 iiyeden olusan, 2 yilda bir toplanan siyasi niteligi
olmayan bir olusum olarak; Diinya Kadinlar Giinii sebebiyle oziirliilere tekerlekli sandalye
yardimi1 Magdur kadinlarin tespiti ve onlara destek saglanmasi Toplu aga¢ dikimi, Huzur evi
ziyaretleri Hanimlar arsinda birligi saglamak amaciyla sosyo-kiiltiirel geziler diizenlemek ve
tiim 6zel giinlerde ziyaretler gergeklestirmek bigiminde faaliyetler ylirtitmiislerdir.

4" Yeniden ve yeni bir misyon ile olusturulmak iizere kaldirilmstr.

'3 S6z konusu bilgiler Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii biriminden alinmistir. (Aralik 2009)
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Sosyal yardim isleri birimini bilen ve bu birimin sosyal
yardimlarindan yararlanan katilimcilarin, sosyal yardimin tiiriine gore
dagilimlar1 yukaridaki tabloda verilmistir. Buna gore dne ¢ikan sosyal yardim
tirti, yakacak yardimi, gida yardimi ve halk giinleri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu yardimlardan yararlananlara, onem derecesine gore
siralamalar1 istendiginde elde edilen sonug benzer niteliktedir.

Tablo 8: Sosyal Yardimlar1 Onem Derecesine Gore Siralamasi

Onem 1 2 3 Toplam

Derecesi S % S % S % S %
Gida 309 63.8 154 31.8 21 43 484 100
Yakacak 98 278 | 214 60.8 | 40 114 |35 100
Halk Giinii 36 10.9 76 23 219 66.2 331 100
Giyecek 4 8.3 4 8.3 48 83.3 48 100
Esya 1 21 |9 188 | 38 792 | 48 100
Saglik 41 21 29 14.9 125 64.1 195 100
Engelli 2 40 1 20 2 40 5 100

Yukaridaki tablo katilimcilarin ilk 3 siralamasma gore, katilimcilar
tarafindan en ¢ok siralamaya koyulan kriterlerin aldig1 frekans degerlerine
gore olusturulmustur. Buna gore gida yardimi, toplam 484 kisi tarafindan ilk
3 siralamasina yerlestirilerek 309 kisinin 1. swrasinda yer almistir. Bu
anlamda bu kriterleri siralamaya alan kisi sayis1 daha anlamli olacag i¢in
asagidaki ilk 3 olusturulmustur.

1. Swra: Gidayardimi  %63.8 (3009 kisi)
. Halk Glinleri % 66.2 (219 kisi)
3. Yakacak yardimi %60.8 (214 kisi)
Belediyenin egitsel amagh hizmetlerinde belediye tarafindan verilen

cesitli kurs hizmetleri yer almaktadir. Bu hizmetlerden haberdar olma ve
yararlanma diizeyi asagida verilmistir. Buna gore;

Bu hizmetlerden haberdar olma durumu toplam 504 katilimci iginde,
%355.2 (278) evet, %44.8 (226) hayir bicimindedir.

Yararlanma diizeyi ise; %81.2 (409) hi¢ yararlanmadigini ifade
ederken, %18.9 (95) vyararlandiklarmi belirtmislerdir. Son olarak bu
hizmetlerin katilimcilar tarafindan 6nem derecesine gore siralamasi ise
asagidadir.

Tablo 9:Egitsel Hizmetlerin Onem Derecesine Gore Siralamasi

. 1 2 3 Toplam

LEbAlELs S % | s % |s % |s %
1El sanatlari 123 25.1 |88 179 | 280 57 | 491 100
2Mes. VeckKur | 183 373 | 287 585 |21 43 | 491 100
3-Bilg.Kur. 185 77 | 117 238 | 189 385 | 491 100
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Tabloya gore olusan siralama ise soyledir.

1. Bilgisayar Kurslar1 %37.7 (185 kisi)
2. Meslek ve Teknik Kurslar % 58.5 (287 kisi)
3. El Sanatlar1 Kurslar1 %357 (280 kisi)

Buradaki ilk 3 siralamasinda, iiciinde de katilimci sayisi esit (491)
oldugu i¢in her bir kriterin hangi derecede yiizdeligi fazla ise yukardan
asagiya dogru siralanarak olusturulmustur.

Belediye tarafindan sunulan diger sosyal is /hizmetler baslig1 altinda,
hem kiiltiir ve sanat hem de spor hizmetleri yer almaktadir. Hizmet yelpazesi
genis olmadigi igin tiim bu hizmetler diger baslig: altinda ele alinmistir.

Tablo 10: Tiirlerine Gére Diger Sosyal Is /Hizmetlerden Yararlanma

Durumu

A.hava-Doga Giil Hah Ramazan Cadir1 Giindiiz

Spor Alanlari Festivali Bakimevleri

S % S % S % S %
Evet Yararlandim | 90 179 | 239 47.4 187 371 3 0.6
Hayir 414 821 | 265 526 |317 629 501 99.4
Yararlanmadim

Tablodan da goriildiigli iizere belediye tarafindan yiiriitiilen diger
sosyal ig-hizmetlerden en ¢ok bilineni ve en ¢ok yararlanilanlart ramazan
cadirt ve festival hizmeti olmustur. Bu hizmetlerin katilimcilar tarafindan
onemsenme derecesinde de benzer sonuglar elde edilmistir. Buna gore olusan
siralama sOyledir.

Tablo 11: Diger Sosyal Is /Hizmetlerin Onem Derecesine Gére
Siralanmast

Onem Derecesi 1 2 3 Toplam
S % S % S % S %

A.havaDogaSpor | 107 224 100 21 270 56.6 477 100
Alanlar1

Gl hali 256 52.2 207 42.2 27 55 490 100
Festivali

Ramazan Cadiri 101 23 175 39.8 164 373 440 100
Gilindiiz Bakim 29 39.7 11 15.1 33 45.2 48 100
Ev.

1. Ahava-Doga Spor Alanlar1 %56.6 (270 kisi)

2. Gl hali Festivali % 52.2 (256 kisi)

3. Ramazan Cadir %39.8 (175 kisi)

3.2.3.2. Hipotez Testleri

Calismada belediyenin sosyal is ve hizmetlerinden yararlanan
toplumsal gruplarin  sosyo-ekonomik ozelliklerinin  bu hizmetlerden
yararlanma ve hizmetlere iliskin beklenti diizeyinin gesitlenmesi ile iliskili
hipotezler belirlenmistir. Bu hipotezleri olusturan degiskenler arasindaki
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iliskiyi ortaya koyabilmek adina da korelasyon testleri yapilmis, sonuglar1 ise
asagida verilmistir.

Hipotez 1. Gelir seviyesi ve sosyal hizmetten yararlanma arasinda
iliski vardr.

Hipotez 2. Meslek ve sosyal hizmetten yararlanma arasinda iligki
vardir.

Hipotez 3. Gelir seviyesi yiikseldikce yararlanilmak istenen sosyal
hizmet tiirii ¢esitlenir.

Hipotez 4. Egitim seviyesi yiikseldik¢e yararlamlmak istenen sosyal
hizmet tiirii ¢esitlenir.

Hipotez 1. Gelir seviyesi ve sosyal hizmetten yararlanma arasinda
bir iliski vardur.

Asagida verilen korelasyon test sonuglarinda; (*) %5 ten kiigtik
olan degerler icin iliski olmadigini gosterirken, (**)%1’den kiiglik olan
degerler i¢in iligki olmadigini gdstermektedir. Buna gore,

%35 ve %1 < HO=Degiskenler arasinda iliski yoktur.
%5 ve %1 >Ha= Degiskenler arasinda iligki vardir.

Tablo 12: Gelir-Sosyal Hizmetten Yararlanma Korelasyon ligkisi

Gelir Sosyal Hizmet
Gelir Pearson Correlation 1 -,238(**)
Sig. (2-tailed) 000
Sosyal Hizmet  Pearson Correlation -,238(**) 1
Sig. (2-tailed) ,000
Ha= Degiskenler arasinda iligki vardr.
Sosyal hizmetlerden o&zellikle sosyal yardim hizmetlerinden,

toplumda gelir seviyesi diigsiik gruplarin yararlanmasi beklenmektedir. Bu
genel beklenti ¢alismamizda hipotez olarak yer almis ve korelasyon sonucu
da bu iliskiyi %1 anlamlilik diizeyinde desteklemistir. Bu nedenle, “Ha=
Degiskenler arasinda iliski vardir” hipotezi kabul edilmektedir.

Hipotez 2. Meslek ve sosyal hizmetten yararlanma arasinda iliski
vardir.

Tablo 13: Meslek-Sosyal Hizmetten Yararlanma Korelasyon Iliskisi

Meslek Sosyal Hizmet

Meslek Pearson Correlation 1 ,045

Sig. (2-tailed) ,309

Sosyal Hizmet  Pearson Correlation ,045 1
Sig. (2-tailed) ,309

HO=Degiskenler arasinda iliski yoktur.
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Sosyal hizmetlerden ozellikle sosyal yardim hizmetlerinden, yine
toplumda yer alan meslek kategorileri iginde (bizimde c¢aligmamizda
kullandigimiz) meslegi olmayanlar ve diisiik gelir smifinda yer alan
mesleklere (issiz, tezgahtar, is¢i vb) mensup gruplar daha ¢ok yararlanmasi
gerektigi diistintilmiistiir. Ancak analiz, “meslek” degiskeninde “gelir”
degiskenine paralel sonuglart vermemistir. Burada, %5 ve %1 < oldugu i¢in
“HO=Degiskenler arasinda iligki yoktur” hipotezi kabul edilmistir.

Hipotez 3. Gelir seviyesi yiikseldikce yararlanilmak istenen sosyal
hizmet tiirii gesitlenir

Burada ise, toplumda gelir seviyesi yiikseldikge, bireylerin “sosyal
hizmet” ten beklentisinin yiikselebilecegi yoniinde bir hipotez kurulmustur.
Sosyo-ekonomik seviyesi yiiksek toplumsal gruplar, daha ¢ok kiiltiirel, sanat
ve spor hizmeti vb hizmetlerin sunulmasini ve ¢esitlenmesi beklerler. Bu
hipotezi test ederken kullandigimiz ii¢ degiskenden (hizmet tiirii) sadece
birisinde anlamli bir iliski ortaya ¢ikmistir. Spor Hizmetleri i¢in %5 >Ha=
Degiskenler arasinda iliski vardwr, diger degiskenler olarak aldigimiz, sanat
ve saglik hizmetlerine yonelik beklenti konusunda anlamli bir iliskiye
rastlanmamistir. Yani, her ikisi i¢in %5 ve %l < oldugu icin
“HO=Degiskenler arasinda iligki yoktur” hipotezi kabul edilmistir.

Gelir-Spor Hizmetlerinden Yararlanma Korelasyon iliskisi

Pearson Correlation ,107(%) 1
Sig. (2-tailed) ,016
N 504 504

Ha= Degiskenler arasinda iligki vardr.

Gelir- Giil hali Festivalinden Yararlanma Korelasyon iliskisi

Pearson Correlation ,054 1
Sig. (2-tailed) 226
N 504 504

HO=Degiskenler arasinda iliski yoktur.

Gelir- Giindiiz Bakim Evinden Yararlanma Korelasyon Tliskisi

Pearson Correlation -,043 1
Sig. (2-tailed) ,333
N 503 503

HO=Degiskenler arasinda iliski yoktur.

Hipotez 4. Egitim seviyesi yiikseldikce yararlanilmak istenen

sosyal hizmet tiirii cesitlenir
Hipotez 3 igin diisliniilen iliskinin, egitim degiskeni icin de
olabilecegi diistiniilmistiir. Bu yonde yine egitim seviyesi yiiksek toplumsal

gruplarin, daha c¢ok Kkiiltiirel, sanat ve spor hizmeti vb hizmetlerin
sunulmasmi ve ¢esitlenmesi beklentisine yonelik olusturdugumuz hipotezde,
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sadece kiiltiir-sanat hizmetleri i¢in %5 >Ha= Degiskenler arasinda iliski
vardwr, diger degiskenler olarak aldigimz, spor ve saglik hizmetlerine
yonelik beklenti konusunda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Yani, her
ikisi i¢in %5 ve %1 < oldugu icin “HO=Degigkenler arasinda iligki yoktur”
hipotezi kabul edilmistir.

Egitim -Spor Hizmetlerinden Yararlanma Korelasyon Tliskisi

Pearson Correlation ,065 1
Sig. (2-tailed) ,148
N 504 504

HO=Degiskenler arasinda iliski yoktur.

Egitim -Giil hali Festivalinden Yararlanma Korelasyon iliskisi

Pearson Correlation ,096(*) 1
Sig. (2-tailed) ,031
N 504 504

Ha= Degiskenler arasinda iligki vardr.

Egitim -Giindiiz Bakim Evinden Yararlanma Korelasyon iliskisi

Pearson Correlation ,021 1
Sig. (2-tailed) ,635
N 503 503

HO=Degiskenler arasinda iliski yoktur.

Caligma Isparta Belediyesi ornegini ele aldigi igin s6z konusu
belediyede sunulan hizmetler ve bu hizmetleri sunan birimler hizmetler
hakkinda genel agiklama ¢aligmanin uygulama kisminda verilmisti. Yukarida
sosyal yardim ve hizmetleri bilme ve bunlardan yararlanma, sosyo-ekonomik
toplumsal gruplar agisindan bu hizmetlerden yararlanma ve beklenti iizerine
ilgili testler ve sonuglar1 verilmistir. Son olarak, s6z konusu bu hizmetleri
sunan (Isparta Belediyesi 6rneginde) birimlere yonelik degerlendirme asagida
verilmistir. Sosyal Yardim Isleri Miidiirliigii ve ISMEK’in sosyal hizmet
sunumunda yeterli olup olmadigma iliskin tutum, katilimeilarm geneli
itibariyle olumlu olarak elde edilmistir.

Tablo 14: Sosyal Yardim Isleri Miidiirliigii Hizmetlerine Yonelik

Tutum
Frekans Gecgerli Yiizde

Kesinlikle katiliyorum 12 2,4
Katiliyorum 49 9.8
Kismen katiliyorum 392 78,6
Katilmiyorum 32 6,4
Kesinlikle Katilmryorum 14 2,8
Toplam 499 100,0
Cevapsiz 5

Toplam 504
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Tablo 15: ISMEK Hizmetlerine Yonelik Tutum

Frekans Gegerli Yiizde

Kesinlikle katiliyorum 41 8,2
Katiliyorum 54 10,8
Kismen katilryorum 374 74,9
Katilmiyorum 21 4,2
Kesinlikle Katilmryorum 9 1,8
Toplam 499 100,0
Cevapsiz 5

Toplam 504

Tablodan da anlasilacag: iizere (Tablo 14.), Sosyal Yardim Isleri
Miidiirliigii’'niin  hizmet sunumuna iligkin tutum genel olarak olumlu
yondedir. Giiglii olumlu tutum (kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum) %12.2,
orta seviyedeki olumlu tutum %78.6 oranindadir. Bu sekilde ayri
degerlendirmede, olumlu tutumun ¢ok giiclii olmadigini sdyleyebiliriz.
Ancak hi¢ hizmet verilmemesindense en azindan bir¢ok hizmeti verebilen ve
ihtiya¢ sahiplerine ulasabilen bir birim olarak degerlendirebilecegimiz orta
seviyeli egilim oldukca yiiksek diizeydedir. Yine benzer egilimin ISMEK
konusunda da elde edildigini goriiyoruz. Giiglii olumlu tutum (kesinlikle
katiliyorum ve katiltyorum) %19, orta seviyedeki olumlu tutum %74.9’dur.
(Tablo 15.)

SONUC

Calisma Isparta belediyesinin sosyal hizmet ve sosyal yardim
acisindan mevcut durumunu, bizzat bu hizmetleri sundugu yerel halkin bilgi-
yararlanma diizeyiyle ortaya koymaya c¢aligmistir. Goriilen sudur ki,
arastirmaya katilanlarm biiylik ¢ogunlugu gelir, meslek ve egitim agisindan
diistik basamaklarda yer almasina ragmen, yasadiklar1 alanda yerel otoritenin
ihtiyaglarina yonelik sundugu hizmetlerden yararlanmadan &te, birgogu ilgili
birimlerden ve bu hizmetlerden haberdar bile degil. Bu durumun toplumsal
gruplarm ilgisizliginden mi yoksa yonetim-halk arasindaki mesafeden mi
kaynaklandig1 konusunda bir yargiya varmak kolay degil.

Arastirma alaninda 6nemli bir diger sonug, ilgili yerel birimin
sundugu sosyal hizmet ve yardimlardir. Bu noktada, Isparta belediyesinin de
birgok belediye gibi bu konuda (teoride verdigimiz ve belediyelere yiiklenen
genis sosyal hizmetler yelpazesi baglaminda) ¢ok genis hizmet cesitlerine
sahip olmadigidir. Elbette bu durumun, yerel birimlerin se¢imlerle dénemlik
olarak degismeleri ve ekonomik durumlart ile iligkili oldugunu da
unutmamak gerekir. Bu konunun hem hizmeti {ireten birimler hem de
hizmetten yararlanan halk diizleminde ¢ok da taninir-iizerinde durulur bir
durum olmadig1 gézlemlenmektedir.

Sosyal ve kiiltiirel hizmetlerin gesitliligi ve sosyal belediyecilik
faaliyetlerinin diger yerel birimlere oranla Biiyiiksehir belediyeleri tarafindan
daha yogun yiiriitiiliiyor olmasi, belediyenin mali giicii ile iliskilidir. Bilindigi
iizere mali yeterlilik belediyelerin hizmet etkinliginde 6nemli bir gerekge
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olarak sunulmaktadir. Benzer durumun sosyal hizmete iligskin gorevleri i¢in
de gegerli oldugu bu galigsmada goriilmektedir.

Sonug¢ olarak, goriiniirde yasal c¢ergevede sosyal ve Kkiiltiirel
hizmetler agisindan genis bir ¢ergeve ¢izilen yerel otoritelerin, dncelikle bu
gdrevin tanimini ve igerigini tam olarak anlamalar1 gerektigi vurgulanabilir.
Sosyal yardim elbette sosyal hizmet anlayisi i¢indedir ancak bu anlayis iginde
muhtacglara, daimi-dénemsel ayni ya da nakdi yardim yapmak c¢ogunluklu
olarak ilk akla gelen olmak yerine, degil toplumda bu kesimleri olabildigince
daraltmak ilk ve 6n planda olmalidir. Yine, sosyal hizmet sadece toplumda
belirli kesimlere yonelik faaliyetler olmaktan ¢ikarilip tim topluma mal
edilebilir hale getirilmelidir. Ancak bu yolla bu hizmetlerden faydalanacak
yerel halkin algilama ve faydalanma diizeyi ytikselecektir.
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