Siileyman Demirel Universitesi Suleyman Demirel University

Iktisadi ve idari Bilimler The Journal of Faculty of Economics
Fakiiltesi Dergisi and Administrative Sciences
Y.2011, C.16, S.1 5.205-216. Y.2011, Vol.16, No.1 pp.205-216.

TURKIYE’DE GELIR DAGILIMINDA ADALET VE SOSYAL
GUVENLIK HARCAMALARI ARASINDAKI NEDENSELLIK
ILISKiSi
THE CAUSALITY RELATIONSHIP BETWEEN SOCIAL

SECURITY EXPENDITURES AND EQUITY OF INCOME
DISTRIBUTION IN TURKEY

Yrd.Do¢.Dr.Giilsim GURLER HAZMAN"

OZET

Bu ¢aliymada gelir dagiliminda adalet ve sosyal giivenlik harcamalar
arasindaki  nedensellik  iliskisi  incelenmektedir. Ayrica toplam  kamu
harcamalarinin seviyesi de analizde dikkate alinmaktadir. Calismada 1980-2005
donemi yillik verileri kullamlarak Hata Diizeltme Modeli ile analiz yapilmistir.
Analiz sonuglarina gore, gelir dagilimindan kamu harcamasi biiyiikliigiine dogru
ve sosyal giivenlik harcamalar: payindan kamu harcamasi biiyiikliigiine dogru tek
yonlii nedensellik oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle, gini katsayisi
arttikca  gelir dagilimini  iyilestirme politikalarimin  kamu  harcamalarim
etkileyebilecegi ve sosyal giivenlik harcamalarindaki artislarin da kamu
harcamalarinda artis1 etkileyebilecegi ifade edilebilir.

ABSTRACT

This article examined the causality relationship between the equity of
income distribution and social security expenditures. Total public expenditure is
also regarded. Emprical study was implied by using yearly data related to 1980-
2005 with Vector Error Correction. According to empirical work results there is a
one-way causality from income distribution to the size of public expenditure and
from social security to the size of public expenditures. In this contex, as the rise of
gini coefficient, the size of public expenditure will increase by the fact that the
improvement policies of income distribution and the rise of social security
expenditures will effect the size of total public expenditures.
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1. GIRIS

Devletin maliye politikasi araglarini kullanarak gelirin yeniden dagilimina
miidahale etmesi maliye politikas1 amaglar1 igerisinde yer almaktadir. Bu acidan
devlet, vergi sistemi ve transferler araciligiyla gelir dagilimmi dogrudan
etkileyerek ikincil gelir dagilimimni gergeklestirir. Ayrica sosyal hizmetlere yonelik
alt yapmin gelistirilmesine iligkin kamu harcamalar1 ve bunlarmn finansmani i¢in
toplanan kamu gelirleri araciligiyla da gelir dagilimini yénlendirmektedir.

Tirkiye’de gelir dagiliminda adaletin ne diizeyde oldugunu arastirmaya
yonelik yapilan caligmalarda genellikle gini katsayis1 rakamlar1 dikkate
almmaktadir. S6z konusu katsayr 1963’te 0,55 iken, 1987°deki gelir dagilimi
arastirmasinda 0,43 olarak hesaplanmigtir. 2007 ve 2008 yillar1 i¢in ise 0,41 olarak
tespit edilmigtir. Smirli diizeyde de olsa bir iyilesmenin oldugu goriilmektedir. Bu
iyilesme, diisiik gelirliler lehine gelir vergisi oranlarinin azaltilmasina, personel
kanununda yapilan degisiklige ve fiicret artislarina baglanabilir. Devletin gelir
dagiliminda adaleti saglamak igin gerceklestirdigi politikalarin yeterli olup
olmadig1 ve adaleti saglama konusundaki basarisi son derece dnemlidir. Bunun
yaninda gelir dagilim1 gostergelerinden birisi olan gini katsayisindaki degismelerin
de kamu harcamalari tizerindeki etkisi incelenmelidir.

Bu dogrultuda ¢aligmada, belli bir zaman dilimindeki (1980-2005) gini
katsayis1 degerleri ile sosyal giivenlik harcamalari/GSMH degerleri ele almarak
aralarindaki nedensellik iligkisi incelenecektir. Bu incelemede ek bir degisken
olarak toplam kamu harcamalar1 olarak ifade edilen faiz disi kamu
harcamalari/GSMH degerleri de dikkate alinacaktir. Toplam kamu harcamalarmin
biiyiikliigiiniin analize dahil edilmesinin temel nedeni, kamu harcamalar1 seyrinin
bu iliskiyi ne yonde etkiledigini ya da etkilendigini daha kolay gorebilmektir.
Calismada analiz yontemi olarak Vektdr Hata Diizeltme Modeli kullanilmig ve
zaman serileri E-views 5.0 kullanilarak analiz edilmistir.

2. TURKIYE’DE GELIR DAGILIMI

Gelir dagiliminda adaleti saglama, devletin ekstra fiskal amaglar1 arasinda
yer almaktadir. Devlet elindeki araglar1 kullanarak gelir dagilimina miidahale
etmekte ve adaleti saglama yoniinde hedefler {izerinde durmaktadir. Tiirkiye
genelinde gelir dagilimmnm mevcut durumunu goérmek igin Tiirkiye Istatistik
Kurumu tarafindan yapilan gelir dagilimi aragtirmalari ile gelir ve yasam kosullari
arastirmalar1 yapilmaktadir.

Tablo 1’de goriildiigii lizere en son yapilan arastirma sonuglarina gore, %
20’lik gruplarda en yiiksek gelire sahip olan gruptakilerin toplam gelirden aldig:
pay %46,7 iken en diisiik gelire sahip ilk gruptakilerin toplam gelirden aldig1 pay
%S5,8’dir.  Gelir dagilimi esitsizlik Olgiitlerinden birisi olan gini katsayist
degerlerine bakildiginda ise, 2008 yilinda 0,41 olan deger 2007 yilinda da higbir
degisiklige ugramamustir. Kisaca 2007 ve 2008 yillarinda gelir dagiliminda higbir
degisiklik yasanmamustir.
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Tablo 1: Tiirkiye’de %20°lik Gruplarin Gelirden Aldig1 Pay

Hane Halki Yiizdeleri 2004 2005 2007 2008
Birinci %20 6.0 6.1 5.8 5.8
Ikinci %20 10.7 11.1 10.6 10.4
Uciincii %20 15.2 15.8 15.2 15.2
Dordiincii %20 21.9 22.6 21.5 21.9
Besinci %20 46.2 44 .4 46.9 46.7

Kaynak: TUIK

Gelir dagilimmda adalet kavrami, milli gelirden {iretim faaliyetine
katilanlarin dengeli ve adil pay almalari (Aktan, ed. 2002:3) olarak
tanimlanmaktadir. Tiirkiye gibi gelismekte olan ve az gelismis iilkelerde gelir
dagiliminda adalet son derece 6nemli bir konu haline gelmistir. Bunun ¢esitli
nedenleri mevcuttur. Her seyden once bu ilkelerin hizli  biiyimeyi
gergeklestirmekteki bagarisi son derece sinirlidir (Sundrum, 1992:3). Ciinkii beseri
sermaye iyi ve yeterli sekilde gelisememekte, bu durumda endiistrilesme ve
ekonomik biiylime yavaslamaktadir (Pose ve Tselios, 2010:351). S6z konusu
adaletsizlik, fiziki ve beseri sermayeye yonelik yatirimlari da olumsuz yonde
etkilemektedir. Tirkiye de gelismekte olan iilkeler arasinda yer aldig1 igin sz
konusu 6zellikler Tiirkiye agisindan da gegerli olmaktadir.

Bu nedenle o6zellikle gelismekte olan iilkeler gelir dagiliminda adaleti
saglamada Onemli bir gosterge olan ekonomik bilylime iizerinde Onemle
durmaktadir. S6z konusu tilkeler egitim ve saglik hizmetlerinde kaliteyi arttirarak
beseri sermayenin bu durumdan olumlu etkilenmesini saglamaya c¢aligmaktadirlar.
Bu sayede verimlilik artacak ve bu durum geliri arttirarak yoksullukla miicadele
lehine gelismeler kaydedilebilecektir (Dao, 2008:294).

Kamu otoritelerinin gelirin dagiliminda adaleti saglamaya yonelik g¢esitli
araglar1 kullandiklar1 bilinmektedir. Bunlar arasinda dogrudan gelir transferlerinin,
vergi indirimlerinin ve tarimsal ihracata verilen desteklerin etkili araglar olduklar
yapilan arastirmalarla da saptanmistir (Santos vd., 2009:601). Bu yiizden 6zellikle
gelismekte olan iilkeler gelir dagiliminda adaleti saglama hedefini, en 6nemli
maliye politikasi amaci olarak gérmekte ve sosyal devlet anlayisinin da etkisiyle
vergiler ve harcamalar yoluyla gelirin dagilimini etkilemektedir.

3. GELIR DAGILIMI VE DEVLETIN ROLU

Geligmekte olan iilkelerde devletin bagarist ve etkinligi icin yerel ve
ulusal anlamda sosyal hayat standartlarmin dolayisiyla gelir seviyelerinin
arttirtlmast gerekmektedir (Malul vd., 2009:832). Bu yilizden 6zellikle gelismekte
olan iilkelere vergileme yoluyla gelirin yiiksek gelirli kesimden diisiik gelirlilere
dogru yeniden dagilimi saglanmaktadir. Kamu harcamalar1 yoluyla ise, 6zellikle
egitim ve saglik gibi yar1 kamusal nitelikteki hizmetlerden g¢ogunlukla diisiik gelir
seviyesindekilerin faydalanmasi amaglanmaktadir (Campano ve Dominck,
2006:130-133).
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Sosyal baris ve sosyal huzur i¢in son derece 6énemli bir tehdit olan gelir
dagilimindaki esitsizligin bir ¢ok nedeni bulunmaktadir. Ulkenin i¢inde bulundugu
yapisal olusumlar (niifus yapisi, issizlik, kayit disi ekonomi, enflasyon vb.) ve
diizenlenen politikalar (vergi, sosyal giivenlik, tarim, fiyat politikalar1 vb.) gelir
dagiliminda bozulmalara neden olabilmektedir. Bu baglamda, devletin hangi gelir
gruplarma yapilan harcamalara agirlik verdigi oldukga biiyilik bir 6neme sahiptir.
Eger kamu harcamalarindan, gelir durumu daha kotii olan gruplar daha ¢ok
yararlaniyor ise, kamu harcamalarmin gelir dagilimini iyilestirici etkisinden;
goreceli olarak maddi durumlar iyi olanlar yararlaniyor ise, kamu harcamalarmin
gelir dagilimini kotiilestirici etkisinden soz edilmektedir (Ersezer, 2006:261).

Gelir dagiliminda adaletin  kendiliginden gerceklesmesi miimkiin
olmamaktadir. Bu nedenle, devlet tarafindan gelir dagilimma miidahale edilmesi
“sosyal devlet”in bir geregi olarak kabul edilmektedir. Sunu da belirtmek gerekir
ki, devletin uyguladigi maliye ve iktisat politikalar1 da bazen gelir dagilimini
negatif yonde etkileyebilmektedir. Ornegin kamu kesimindeki aciklar borg¢lanma
geregini arttirarak, kamu kesiminin piyasalardan bor¢lanmasina neden olmakta ve
bu senetleri almayi tercih eden 6zel kesimin yatirimlar1 azalmakta ve dolayisiyla
istihdam artisinin yavaglamasina neden olmaktadir. Diger taraftan reel faizlerin
yiikselmesiyle emek dis1 gelirlerin payinda artis gozlenmekte, dolayisiyla kamu
borglanma politikasi ticretliler aleyhine sonuglar dogurmaktadir. Vergi politikalar1
acisindan bakildiginda ise, dolayli vergilerin agirliginin artmasi marjinal tiiketim
egilimi yliksek diigiik gelirli kesimler aleyhine sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Gelir
dagiliminda adalet kendiliginden gerceklesmediginden devletin bu yonde
politikalar uygulamasi kagmilmaz olacaktir. Bu durum kamu harcamalarindaki
artisin gercek nedenlerinden birisi olarak kabul edilmekte ve kamu kesimi
biiytikligii etkilenmektedir. Gelismekte olan iilkelerin ¢ogu gelir dagiliminda
adaletsizligi azaltma konusunda yeterli olmadigindan 6zellikle sivil toplum
orgiitlerinden destek alarak yoksullugun azaltilmasmna katki saglamaya
caligmaktadir (Sarker ve Rahman, 2007:93).

Devletin uyguladigi sosyal politikalar ve gelirin yeniden dagilimini
saglamaya yonelik politikalar ile Ozellikle kirsal yoksullugu onlemede -etkili
olacagi, yapilan ampirik c¢alismalarla da desteklemektedir (Dao, 2004:506).
Devletin gelir dagilimindaki adaletsizligi azaltmasi icin ozellikle kirsal
bolgelerdeki kurumsal kalitenin arttirilmast {izerinde oOnemle durulmaktadir.
Ozellikle yoksul bélgeler i¢in ulasim altyapismin giiglendirilerek kirsal-kentsel
niifus arasindaki esitsizligin en aza indirilebilecegi ifade edilmektedir (Yang ve
Zhang, 2003:186). Goriildiigli iizere devlet sosyal yatirim niteliginde somut
uygulamalar yapabilecegi gibi, sosyal politikalar giiderek maliye politikasinin gelir
dagiliminda adaleti saglama amacina da hizmet edebilmektedir.

Bununla birlikte bu tiir sosyal politikalarin, yatirim ve ekonomik biiyliime
icin 6nemli olan tesviklerin biitce igerisindeki agirligmin azalmasina neden olacagi
ve gelir dagillminda adalete yonelik politikalarin ekonomik biiylime hizini
yavaslatacagi konusunda fikirler (Shaaf, 1998:35) oldugu gibi bunun tersi yonde
de bulgular mevcuttur. Tridico (2010), yoksullugu ve gelir dagiliminda
adaletsizligi azaltmaya yonelik sosyal hedeflerin ekonomik biiyiimeyi olumlu
yonde etkiledigine dair bulgulara ulasmistir. Benzer sonug ile Qureshi (2009),

208



C.16, S.1 Turkiye'de Gelir Dagiiminda Adalet ve Sosyal Giivenlik Harcamalari

insani gelismeye yonelik devletin yaptigi kamu harcamalarmi sadece insani
kalkinma icin degil ayn1 zamanda ekonomik biiylime i¢in de olumlu katkilar
saglayacagini ifade etmektedir. Dolayisiyla yapilan ampirik caligmalarm bir
kisminda gelir dagihminda adaletsizlik ile sosyal refah devleti harcamalari
arasinda agik bir iliski saptanamamaktadir (Caminada ve Goudswaard, 2001:411).

Kisacas1 kamu harcama politikalariin yoksullugu azaltma perspektifi ile
birlikte degerlendirilmesi gerektigi, mali program ve projelerin hazirlanmasinda ve
uygulanmasinda yoksullugu azaltma ¢abalarin desteklemesi gerektigi genel
kabul gérmektedir (Prasad, 1998:1078).

4. METODOLOJI VE VERI SETi

Bu c¢alisma ile Tiirkiye’de sosyal giivenlik harcamalar1 ile gelir
dagilimindaki adalet arasindaki iliski tespit edilmeye calisilmistir. Bu amag igin
kullanilan seriler 1980-2005 donemini kapsamaktadir. Dénem olarak 25 yillik bir
period kullanilmasmin nedeni, Tiirkiye’de gini katsayis1 hesaplamalarinin sadece
son yillar igin yapilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Dumlu ve Aydin (2008)
tarafindan “Ekonometrik Modellerle Gini Katsayisinin Tahmini” baslhikl bir
calismada s6z konusu doneme iliskin gini katsayist verilerine ulasilmistir.
Calismada kullanilan degiskenler, gini katsayis1 (GINI), sosyal giivenlik
harcamalari/GSMH (SH) seklindedir. Ayrica kamu harcamalarinin seyrinin bu
iligkiyi ne yonde etkiledigini ya da ne yonde etkilendigini gorebilmek icin toplam
kamu harcamalarinin  biyiikliiglinic gosteren faiz dist  toplam kamu
harcamalari/GSMH (KH) analize dahil edilmistir. Sosyal giivenlik harcamalarinin
GSMH igindeki pay1 Maliye Bakanligit Muhasebat Genel Miidiirliigii’nden elde
edilmistir. Kamu harcamalar1 biiyiikliigiine iliskin veri ise, TUIK ve DPT veri
tabanlarindan elde edilmistir.

Seriler arasindaki nedensellik iligkisinin test edilebilmesi igin dncelikle
serilerin duraganlik smmamasinin yapilmasi gerekmektedir. Ancak bir ¢ok
makroekonomik serinin duragan olmadigi goriilmistiir. Serilerin duragan
olamamasi, sahte regresyon problemi ile kars1 karsiya olmamiza neden olmaktadir
(Granger and Newbold, 1974:111-120). Bununla birlikte duragan olmayan
serilerin ortalamasi ve varyansi zaman i¢inde degismektedir. Duragan olmayan bir
zaman serisini duragan kilmak i¢in degiskenin farkinin alinmasi gerekmektedir.
Duragan hale getirilebilmesi i¢in x defa farkinin alinmasi gereken bir degisken;
I(x) olarak ifade edilmektedir.

Duraganligi smnamanin bir yolu, birim kok simamasidir. Bu durumun
tespiti i¢cin modeldeki degiskenlere ait serilere, ekonometrik modellerde
duraganligin tespitinde ¢ogunlukla kullanilan ADF (Augumented Dickey Fuller)
Birim Kok Testi uygulanmistir (Gujarati, 1999: 718-719). Duragan olmayan
zaman serilerinin diizey degerleriyle ele alinip alinamayacagini anlamak igin
esbiitiinlesme testinin yapilmasi1 gerekir. Ancak bu testin yapilabilmesi igin ele
alman degiskenlerin ayni1 diizeyde farki alindiginda duragan hale gelmeleri yani
biitiinlesme derecelerinin ayni olmasi gerekmektedir.
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Serilerin duragan olmadiklari anlagildigindan farklari alinarak duragan
hale getirilmis ve koentegrasyon arastirilmistir. Diizeyde duragan olmayan ancak
ayni dereceden farki alindiginda duragan hale getirilen seriler arasinda
koentegrasyon (esbiitiinlesme) olmasi durumunda Engle ve Granger tarafindan
1987 yilinda gelistirilen Hata Diizeltme Modeli kullanilmaktadir.

5. ANALIZ SONUCLARI

Analizlerin yapilmasinda Eviews 5.0 ekonometri paket programindan
yararlanilmistir. Analizde, (GINI) ile gosterilen Gini katsayisi, (SH) ile gosterilen
sosyal giivenlik harcamalarmm GSMH igindeki payr ve (KH) ile gosterilen toplam
kamu harcamalarmmm GSMH i¢indeki payr degisken olarak ele almmaktadir.
Calismada kullanilan serilerin logaritmalari alinmig ve LGINI: Gini katsayist
serisi, LSH: Sosyal Giivenlik Harcamalart/GSMH ve LKH: Toplam Kamu
Harcamalari/GSMH seklinde ifade edilmektedir.

Tablo 2: ADF Birim Kok Testi Sonuglari

DEGISKENLER ADF-t istatistigi
Trendsiz Trendli
(Diizey) LGINI -2,476 (0,015)* -2,045 (0,549)
(Diizey) LSH 2,122 (0,989) -1,433 (0,825)
(Diizey) LKH -0,208 (0,601) -3,331 (0,084)*
ALGINI -4,225 (0,0002)** -5,104 (0,0021)**
ALSH -4025 (0,0003)** -5,304 (0,001)**
ALKH -6,487 (0,000)** -6,375 (0,001)**

A isareti birinci dereceden farklarimin alindigint gosteriyor.
() p degerlerini ifade etmektedir.

* igareti % 5 ve %10 diizeyinde anlamlilifi ifade etmektedir.
** isareti %1 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Diizeyde yapilan ADF test sinamasinda her {i¢ seri i¢in ayni diizeyde
duraganlik saglanamadigindan, HO hipotezi (seri duragan degildir) kabul ediliyor.
Birinci derece farklar1 alindiginda ayni anda duraganlik saglanmistir dolayisiyla
I(1) olarak kabul edilmektedir. Her {i¢ii i¢in de ADF test istatistik degerleri, %1,
%S5 ve %10 kritik degerden kiigiik oldugu i¢in HO hipotezi reddedilmis,
duraganlik saglanmistir. ADF Birim kok testi sonucu, tiim degiskenlerin ayni
diizeyde diger bir ifadeyle I(1) diizeyinde entegre oldugunu gostermektedir.
Duragan olmayan fakat ayni diizeyde farklari alinarak duraganhgi yakalayan
serilerde Granger Nedensellik Testleri ile bulunan bulgular sahte olabilir. Bu
nedenle farkli koentegrasyon teknikleri yardimiyla, seriler arasindaki uzun
donemli iligkinin varlig: arastirilir.

I(1) olarak tespit edilen seriler i¢in, VAR modeline uygun gecikme
uzunlugunun belirlenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in; LR (Likelihood), FPE
(Final Prediction Error), AIC (Akaike Information Criterion), SC (Shwarz
Information Criterion), HQ (Hannan-Quinn Information Criterion) kriterlerinden
yararlanarak, en diisiik bilgi kriterini saglayan gecikme uzunlugu tespit edilmistir.
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Tablo 3: VAR Modeline Uygun Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Gecikme LR FPE AIC SC HQ
sayisl
0 NA 1,20e-05 -2,821018 -2,673761 -2,781951
1 98,79673* 1,83e-07 -7,010855 -6,421828 -6,854586
2 15,26049 1,65e-07* -7,158531* -6,127734* -6,885060*

*En diistik bilgi kriterini saglayan gecikme uzunlugunu gostermektedir.

Tablo 3’deki sonuglar incelendiginde FPE, AIC, SC ve HQ bilgi
kriterlerinin 2 gecikmeyi isaret ettikleri goriilmektedir. Bilgi kriterlerinin
¢ogunlugunun 2 gecikmeyi uygun goérmesi nedeniyle, gecikme uzunlugu 2 olarak
ele alinmustir.

Duragan olmayan zaman serilerinin ayni diizeyde farki alindiginda
duragan hale gelmeleri yani biitiinlesme derecelerinin ayni olmasi gerekmektedir.
Ekonometride esbiitiinlesme iligkisinin arastirildigi testler arasinda en ¢ok
kullanilan “Johansen Egbiitiinlesme Testi’dir. Johansen esbiitiinlesme testi,
duragan olamayan serilerin farklar1 ile seviyelerini iceren VAR (Vector Auto
Regression) tahminidir.

5.1. Esbiitiinlesim Testi

Esbiitiinlesme testinin ilk asamasi olarak, VAR modelinde degiskenlerin
gecikmeli degerlerinin tespitinin yapilmasi gerekmektedir. VAR modeline uygun
gecikme uzunlugu ise tablo 3°den de goriildiigii iizere 2°dir.

Tablo 4: Johansen Egbiitiinlesim Testi Sonuglari

Sifir N{aksil}lum %95 iz %95 2 ~
Hipotezi | Ozdeger | kritik ) oo ichgi | Kriik | Ozdeger
istatistigi deger deger
=0 35,944* 21,131 48,892* 29,797 0,804820
r<l 11,730 14,264 12,948 15,494 0,413285
r<2 1,217 3,841 1,217 3,841 0,053831

Hesaplanan test istatistikleri belli bir anlamlilik diizeyindeki %S5 kritik
degerden biiyiikse HO hipotezi reddedilir. (HO: esbiitiinlesme yoktur). Maksimum
ozdeger ve iz istatistiklerine gore, esbiitiinlesme vardir ve vektor sayisi ise 1’tiir.

5.2. Vektor Hata Diizeltme Modeli (VECM) ile Degiskenler
Arasindaki Nedensellik Iliskisi

Esbiitlesme durumunda nedensellik iliskilerinin hata diizeltme modeli
(Vector Error Correction Model, VECM) ile analiz edilmesi gerekmektedir. Engle
ve Granger (1987) caligmalarinda degiskenler arasinda uzun doénemli bir iligki
olmasi halinde hata diizeltme mekanizmasinin yazilabilecegini goéstermislerdir.
Boylece uzun doénem dengesinde olusacak bir sapmanin diizeltilebilecegi ortaya
atilmistir. Regresyonda sapmalarin diizeltilmesi, hata diizeltme terimi (ECT) ile
sunulmaktadir. Dolayisiyla c¢alismada kullanilan zaman serileri arasmnda
incelenecek Granger nedensellik testi vektdr hata diizeltme modeli (VECM)
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Bunun i¢in Block Exogeneity Wald testi kullanilarak,

degiskenler arasindaki nedensellik iligskisi VEC Granger anlaminda test edilmistir.

Tablo 5: Hata Diizeltme Modeline Dayalt WALD Testi Sonuglar1
Bagimh Bagimsiz F-ist., (p degeri) Br._y (t-ist.)
Degiskenler Degisken
ALGINI ALKH 2,842 0,096(0,560)
ALSH 1,665

ALKH ALGINI 14,266*** -5,370(-5,844)***
ALSH 26,070%**

ALSH ALGINI 0,185 0,083(0,020)
ALKH 5,824

**% 041 6nem diizeyinde anlamlilif1 gosterir

Hata diizeltme modeli test sonuglarmma gore, hata diizeltme katsayisi
(e—q1) isareti bagmmli degisken olarak kamu harcamalar/GSMH alindiginda
negatiftir, diger iki denklemde ise isareti pozitiftir. Uygulamada hata diizeltme
katsayisinin isaretinin negatif olmasi beklenir. Bu bakimdan isaretin pozitif oldugu
denklem i¢in VECM in uygun olmadig: belirtilebilir. Uzun dénemde denklemler
arasinda nedensellik iliskisi t istatistigine gore 0.01 seviyesinde sadece bagimli
degisken toplam kamu harcamasi/GSMH iken anlamli olmaktadir. Bu durumda
uzun dénemde gini katsayisindan toplam kamu harcamalari/GSMH’ya dogru ve
sosyal giivenlik harcamalari/GSMH’dan kamu harcamalar/GSMH’ya dogru tek
yonlii bir nedensellik tespit edilmistir.

Tablo 6: Granger Nedensellik Testi Sonuglari

Bagimh degisken Nedenselligin yonii
ALGINI ALKH —<p» ALGINI
ALSH —=p ALGINI
ALKH ALGINI——» ALKH
ALSH —» ALKH
ALSH ALGINI—p» ALSH
ALKH <+ ALSH

Granger testi sonuglarinda ise, kisa donemde ALGINI’den ALKH’ya
dogru ve ALSH’dan ALKH’ya dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi tespit
edilmistir. Clinkii p degerleri (0,0026 ve 0,000) sirasiyla %1 seviyesinde
anlamlidir. Bu durumda kisa dénemde Tiirkiye’deki gelir dagilimindaki adaleti
gostermek i¢in kullanilan gini katsayisindaki artiglar (0 ile 1 arasinda degerler alan
bu katsayr icin deger 1’e yaklastikca adaletsizlik artar) toplam kamu harcama
biiyiikliigiiniin de artisina neden olabilir. Kamu harcamalarinin artmasmin birgok
nedeni olmakla birlikte gelir dagiliminda adaletsizligin kamu harcamalarini
artirdif1 ifade edilebilir. Ciinkii devlet gelir dagiliminda adaleti saglama yontinde
politikalar uygulayarak kamu harcamalarinin artmasma neden olabilir. Buradan
hareketle gelir dagilimimdaki adaletsizlik arttikga kamu harcamalarim artt1g1 ifade
edilebilir. Sosyal giivenlik harcamalarinin  GSMH i¢indeki payindan kamu
harcamalar1 biiytikligiine dogru tespit edilen tek yonlii nedensellik iliskisi
cercevesinde ise, gelir dagilimindaki adaletsizlikleri gidermek i¢in kullanilan
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sosyal giivenlik harcamalarmin  kamu harcamalarini etkileyebilecegi ifade
edilebilir. Bu sonu¢ gelir dagilimmda adaletsizlik arttikca devletin gelir
dagiliminda adaleti saglamak adma politikalar uygulayacagi ve bu politikalarin
etkisiyle de kamu harcamalarimin artabilecegi bulgusunu desteklemektedir.

6. SONUC

Bir iilkede sosyal barisin ve huzurun saglanmasi ve devam ettirilmesi i¢in
asgari gelir diizeyinin belli bir seviyede olmasi ve gelir dagiliminda adaletin
saglanmasi gereklidir. Bu agidan hemen hemen tiim diinya {ilkelerinde gelir
dagilimi sorunun ¢ozlimlenmesi i¢in oncelikle gelir dagilimi 6lglim yontemleri
iizerinde durulmakta ve gelir dagilimindaki sorunun temel kaynaklarinin tespit
edilerek gelir dagilimmi iyilestirmeye yonelik onlemler alinmaktadir. Ulke
icerisinde sosyal barisin saglanmasi i¢in gelirin adil dagilimi 6nemli bir unsurdur
ancak gelir dagilimmm kendiliginden adil olarak gergeklesmesi miimkiin
olmamaktadir. Bu agidan sosyal refah devleti geregi devlet, gelir dagilimi
politikalar1 uygulamaktadir. Ciinkii etkin bir yeniden dagilim o6nlemlerinin
olmadigr durumlarda gelir dagilimi ytiksek gelirli gruplar lehine bozulmaktadir.
Ozellikle diisiik gelirli gruplarin ortalama ve marjinal tiiketim egilimlerinin yiiksek
olmasi, tasarruf ve dolayisiyla servet birikiminin olugmasini da engellemektedir.

Bu agidan bolisiim politikalar1 ve buna bagli olarak olusan gelir ve servet
dagiliminin diizenlenmesi, iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir konudur. Ciinkii
boliisiim siirecine miidahale sadece ekonomik agidan degil ayn1 zamanda sosyal ve
politik acidan da sonugclar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu agidan sosyal refah devleti
taraftarlar1 vergi ve harcama politikalar1 ile boliisiim siirecine miidahale
edilebilecegini boylece gelir dagiliminda adalete yonelik katki saglanacagni ifade
etmektedirler.

Her iilkede gelirin dagilimi ayn1 seviyede ve 6zellikte olmadig i¢in farkli
gelir dagilim politikalar1 mevcuttur. Ulkeler arasindaki gelir dagilimindaki bu
degisiklikler, kiiresellesme ve/veya teknolojik degisme gibi yapisal etkilerden veya
iilkenin makroekonomik yapisindan kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda kiiresel
krizler, teknolojik yenilikler gibi diinya ekonomisindeki degisiklikler de bu
farklilagsmayr etkilemektedir. Her iilkede gelir dagilimi seviyeleri farkli
oldugundan sosyal giivenlik sistemleri de farklilik arz etmektedir. Sosyal giivenlik
sistemleri, gelir dagiliminda adalet konusunda ipuglar1 sunmakla birlikte ayni
zamanda gelismislik seviyesi hakkinda da bilgi vermektedir. Ciinkii gelisme
seviyesiyle birlikte, milli gelir i¢inde sosyal giivenlige ayrilan paylar artmaktadir.
Tiirkiye’de GSYIH iginde, Sosyal Giivenlik harcamalarmin pay1 diger AB iilkeleri
ile kiyaslandiginda yillar itibariyle artmasina ragmen bu artis ¢ok yetersiz
kalmaktadir. Diinyada sosyal giivenlik alanindaki gelismeler incelendiginde
mevcut sistemlerin ¢ogunun mali kriz i¢inde oldugu, bu nedenle gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde hiikiimetlerin ve taraflarin sosyal giivenlik sistemlerinin
gelecegi konusunda bir arayis igine girdikleri goriilmektedir. Gelismis iilkelerde
niifusun bilyiik bir kismi hatta tamamina yakini sosyal sigorta kapsaminda iken,
gelismekte olan {ilkelerde sosyal sigortalarin kapsadigi niifus daha smirh
kalmaktadir. Bu durum bir takim sosyal problemleri de beraberinde getirmektedir.
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Sosyal giivenlik sistemleri yaninda kisi bagina gelir rakamlar1 da gelir
dagilimi konusunda fikirler vermektedir. Tiirkiye’de 2008 yilinda 10 bin 376 dolar
olan kisi basma gelir, 2009 yil1 sonunda 8 bin 590 dolara gerilemistir. Gelir
boliistimiiniin giderek daha esitsiz bir 6zellik gostermesi nedeniyle, hazirlanan
kalkinma planlarinda gelirin dengesiz dagiliminin 6nlenmesi hususuna yer
verilerek, gerek 1961 gerek 1982 Anayasalar1 ile “sosyal adalet” ve “sosyal
devlet” ilkeleri benimsenmis, adil bir gelir dagiliminm saglanmasi yoniinde
diizenlenecek politikalar i¢in temel bir ¢ergeve olusturularak devlete bu politikalar
diizenleme gorevi yliklenmigtir. Ancak 6zellikle 1980 sonrasinda bu konuda gesitli
politikalar uygulanmis olmasina ragmen tatmin edici gelismeler gézlenememistir.

Gelir dagilimini diizenleme politikalarmin gelir dagilimi iizerinde
yarattig1r etkinin belirlenmesi, bu politikalarin basarisinin  degerlendirilmesi
acgisindan son derece 6nemlidir. Bu agidan c¢alismada gelir dagiliminda esitsizlik
olciitii olarak kullanilan gini katsayis1 ile sosyal giivenlik harcamalar1 arasindaki
nedensellik iliskisi sorgulanmistir. Bu sorgulamaya toplam kamu harcamalariin
GSMH igindeki pay1 da dahil edilerek gini katsayisindaki degismelerin ve sosyal
giivenlik harcamalarinm, kamu harcamalarini ne yonde etkileyecegi ya da kamu
harcamalarmin ne yonde etkilenecegi iizerinde durulmaktadir. Arastirma
sonucunda gini katsayisindan kamu harcamalar1 biyiikliigline dogru tek yonlii
nedensellik iligkisi saptanmistir. Bu sonuca gore, gelir dagilimindaki adaletsizlik
arttikca (gini katsayisi arttikga), kamu harcamalarinin da artacag: ifade edilebilir.
Ciinkii gelir dagiliminda adaletin saglanmasi kamu harcamalarmin gercek artis
nedenleri arasinda yer almaktadir ve devletin gelir dagiliminda adaleti saglamaya
yonelik politikalariim etkisiyle, kamu harcamalar biiytikliigiinde artig s6z konusu
olabilmektedir. Devlet gelir dagiliminda adaleti saglamaya yonelik olarak vergi ve
harcama politikalarmi kullanarak maliye politikasinin amacini gerceklestirmeye
calismaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda da gini katsayisindaki artislarin kamu
harcamalar biiylikliigiinii artis yoniinde etkileyebilmektedir.

Gini katsayisindan kamu harcamalar1 biiyiikliigline dogru tespit edilen tek
yonlii nedensellik iliskisinin yaninda, sosyal giivenlik harcamalari/GSMH
degiskeninden kamu harcamalar1 biiylikliigline dogru da tek yonlii nedensellik
tespit edilmistir. Analiz sonucuna gore sosyal gilivenlik harcamalarinm artmasi
kamu harcamalarini arttiracak, dolayisiyla kamu harcamalarinin gercek artis
nedenlerinden birisi olan sosyal nedenler gerceklesmis olacaktir. Sonuglar
birlestirildiginde ise, hem gini katsayisindaki artiglarin hem de sosyal giivenlik
harcamasindaki artiglarin kamu harcamalarinin artmasinda etkili oldugu ifade
edilebilir.
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