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OZET

Bu calismanin amaci iiniversite ogrencilerinin duygusal zekdlarinin
iletisim  becerileri iizerine etkisinin  belirlenebilmesidir. Bu amag¢
dogrultusunda ogrencilere Schutte ve arkadaslarimin hazirladigi duygusal
zekd olgegi ile Ersanli ve Balci tarafindan gelistirilen iletisim becerileri
envanteri uygulanarak ogrencilerin duygusal zekd ve iletisim becerileri
arasindaki iliski korelasyon ve regresyon analizleri yoluyla saptanmigtir.
Sonuglarin  degerlendirilmesi  icin  tammlayict  istatistikler,  faktor
ortalamalari, korelasyon ve regresyon analizleri kullanilmistir. Regresyon
analizi igin kurulan modelde bagimsiz degiskenler duygusal zekd boyutlari,
bagimli degisken ise iletisim becerisi olarak belirlenmistir. Tiim katsayilar
istatistiki acgidan p<.01 diizeyinde anlamhdir. Sonug olarak, duygusal
zekamin alt boyutlarindan empatik duyarlilik boyutunun iletisim becerileri
tizerindeki etkisi istatistiksel agidan anlaml diizeydedir.

ABSTRACT

The purpose of this study was estimation of the effect on university
students' communication skills, emotional intelligence. For this purpose,
Schutte and colleagues prepared students with emotional intelligence scale
developed by Ersanli and Balct and communication skills inventory by
applying the relationship between students' emotional intelligence and
communication skills was found through correlation and regression analysis.
For the evaluation of the results, descriptive statistics, factor averages and
correlation and regression analysis were used. Regression analysis model
independent variables were established for the dimensions of emotional
intelligence, communication skills is designated as the dependent variable.
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All coefficients are statistically p <.01 levels is significant. As a result, sub-
dimensions of emotional intelligence, communication skills, empathic
sensitivity to the impact on the size of the statistically significant level.

Duygusal Zeka, Iletisim Becerisi, Ogrenci
Emotional Intelligence, Communication Skills, Student

1. GIRIiS

Toplumsal yapinin bir pargasi olan isletmeler iceride ve disarida
olusturulan iligki diizlemlerinde hayatin1 devam ettirmektedir. Is hayatinda
duygusal zekénin 6nemi giin gectikge daha da artmaktadir. Kendini tantyan,
duygu ve diislincelerinin farkinda olan, giiglii ve gelistirilmesi gereken
yonlerini bilen bir kisi kendi duygu, diisiince ve davranislarii yonetebilir ve
kisiler aras1 olumlu ve yapicr iliskileri kurabilir.

Uzun yillar boyunca, kisilerin 6zel yasamlarinda onemli bir yere
sahip olan duygular, geleneksel bir yaklagimla is yasaminda dikkate
almmamig, pek ¢ok durumda zarar verici sayilmistir. Oysa giiniimiizde
kisinin duygusal farkindaligi, duygularini yonetebilme ve sagliklh iliskiler
kurma becerisi bagka bir ifadeyle, gelismis bir duygusal zekaya sahip olmasi
igyerinde basarinin anahtar1 sayilmaktadir. Duygusal zeka o6zellikleri, ise alim
stireclerinden, performans yonetimi, kariyer gelisimi gibi insan kaynaklari
yonetimi agamasinda belirleyici ve 6nemli bir 6l¢iit olarak kullanilmaktadir.

Duygusal zekasimi kullanan, baska bir deyisle kendi duygularimi
taniyan ve yonetebilen, bagkalarnm duygularma, istek ve ihtiyaclarina
duyarli olan yoneticiler ve galigsanlar igyerlerinde giivene dayali kisilerarast
iligkiler kurmaktadirlar. Bu dogrultuda fikirlerini a¢ik ve dogrudan dile
getirmekte, hem kendilerini hem de birlikte calistiklar1 kisileri ve
miisterilerini istenilen sonuca yonelik olarak rahat bir bigimde harekete
gecirebilmekte, zor sartlar altinda olumlu diigsiinme tarzim1 koruyarak
motivasyonun yiiksek olmasim saglamakta ve ¢atigmalari, olumlu atmosferi
koruyarak, ¢oziime yonelik olarak sonuglandirmaktadirlar. Dolayisiyla, bu
becerileriyle duygusal zekési gelismis calisanlarin sirketlerinin basarisinda
rolleri ve katkilar1 biiytiktiir. Kurduklar1 teknik altyapi, kapsamli bilgisayar
ag1, gliclii pazarlama ve iletisim stratejileriyle temelleri atilan benzer sirketler
arasindaki farki bu sirketlerde galisanlar yaratmaktadir.

Calisma hayatinda sadece kisinin hangi mesleki bilgi ve becerilere
sahip olmasi gerektiginin yani sira birbirleriyle nasil iliski kurduklar1 ve nasil
anlagtiklar1 konular1 da énem kazanmaktadir. Giinlimiiz y6netim anlayisinda
bireysel iistiin 6zellikler ve basarilar degil, ekiplerin iistiinliikleri ve basarilar
daha 6nemli hale gelmistir. Ekipte birlikte ¢alisabilmenin, bagarili ve verimli
olabilmenin yolu da, ekip iiyelerinin duygusal zekaya sahip olmalariyla
yakindan iliskilidir. Insan iliskileri sirketler icin, galisanlarm zihinsel
Ozelliklerinden daha fazla hayati oneme sahiptir. Giintimiizde caligmalar
gostermektedir ki isletme icerisinde en iyi performans gdsterenlerin baginda
zekd diizeyi ya da teknik becerileri yiiksek olan calisanlardan ziyade, is
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arkadaslarryla saglikli iletisim kurabilen, ekip ¢alismasina yatkin duygusal
zekasi yiiksek kisiler yer almaktadir. Giinlimiiz 6rgiitlerinde bireyler daha ¢ok
ekipler halinde faaliyet gostermekte, olusan sinerji ile daha biiyiik basarilar
gergeklestirmektedirler. Bu baglamda ekip ¢aligmast igin gereken nitelikler
insanlar arasi iligkilerin dogru ve etkili kurulabilmesidir. Bu iliskilerin dogru
ve etkili bir sekilde kurulabilmesinde, bireylerin sahip olduklar1 duygusal
zeka yetilerinin taranan ilgili literatiiriin 1s18inda 6nemli bir yeri oldugu
sOylenebilir. Bu sdylemi gorgiil bir ¢alisma kapsaminda istatistiki veriler ile
dile getirmek adina bu ¢aligma gergeklestirilmistir.

2. DUYGUSAL ZEKA

Salovey and Mayer (1990) ilk defa duygusal zeka kavramini
kullanan arasgtirmacilardir. Duygusal zekd uyum saglayici yetenekleri,
duygular1 degerlendirebilme ve ifade edebilme 6zelligi ile duygularin
diizenlenmesini ve hayatta karsilasan problemlerin ¢6ziimi i¢in duygularin
olumlu kullanabilme o6zelliklerini icermektedir. Duygusal zeka duygulari
kesin bir sekilde algilamay1, degerlendirmeyi ve ifade etme yetenegini, hisleri
idrak etmeyi kolaylastirici duygular1 olusturma yetenegini, bu duygular ile
sahip olunan bilgileri etkin kullanma becerisini, duygular1 entelektiiel gelisim
ve iyi ruh hali i¢in diizenleme yetenegini kapsamaktadir (Druskat, 2006; 28).
Dr. Daniel Goleman (1995) duygusal zekayi; “bireyin kendisini harekete
gecirebilme, aksiliklere ragmen yoluna devam edebilme, diirtiileri kontrol
ederek tatmini erteleyebilme, ruh halini diizenleyebilme, empati kurma, umut
etme, sorunlarm diisinmeyi engellenmesine izin vermeme” olarak
tanimlamistir. Mayer ve Salovey (1997) ve Mayer, Salovey ve Caruso’ya
gore (2004) “baskalarinin ve kendi duygularini algilayabilme ve dile getirme,
duygular1 karar vermeyi kolaylagtiracak sekilde kullanabilme, duygulari
anlayabilme ve bagkalarmm ve bireyin kendisinin  duygularini
diizenleyebilme” olarak dort yetenek seklinde ifade etmislerdir.

Duygusal zeka temelde iki boyut iizerinde vurgulanmaktadir. Bunlar
kisisel yetenekler (kisisel farkindalik ve kisisel yonetim) ve sosyal
yeteneklerdir (sosyal farkindalik ve iligki yonetimi). Kisisel farkindalik
biinyesinde duygusal farkindaligi (karar vermede duygularm etkisini
anlayabilme), kisisel degerlendirmeyi (kisisel zayifliklar1 ve dstiinliikleri
bilme ve kabul etme) ve kendine giiveni (6z saygi ve yetenekler)
icermektedir. Bir diger dnemli boyut ise sosyal iligkileri yonetebilme, ¢atisma
yonetiminde etkin olabilme, takim calismasini yonetebilme gibi onemli
yetenekleri igermektedir (Parthasarathy, 2009; 32,). Genel anlamda kendi
duygularinin farkinda olma ve dogru anlama, baskalarnin duygularmin
farkinda olma ve dogru anlama, bu algilamalar sonucu ortaya ¢ikan bilgileri
hayata (6zel hayat, is hayat1) deger katacak bigimde kullanabilme yetenegidir
(Thompson, 2009; 118). Duygusal ve entelektiiel gelisim amac1 ile diigiinceyi
destekleme, duygulari, anlamlar1 ile fark edebilme ve gozlemleme becerisidir
(Stein ve Book, 2003; 28).
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Son yillarda yapilan arastrmalar, IQ’nun hayattaki basariya
katkismnm %10’dan fazla olmadigimi gostermektedir. Yiiksek 1Q, basarmin,
prestijin veya mutlu bir yasamin garantisi olmadigi halde, okullarda ve
kiiltiirimiizde akademik yetkinlik halen 6n planda tutulmakta; gilinlik
hayatimizda biiylik 6nem tasiyan sosyal ve duygusal becerilerin gelistirilmesi
ihmal edilmektedir. Duygusal ve sosyal kapasitesi yiiksek kisiler yani,
duygularmi iyi bilen, onlar1 kontrol edebilen, baskalarinin duygularini
anlayan ve bunlar1 ustalikla idare edebilenler hayatlarmin gerek 6zel gerekse
mesleki alanlarinda daha avantajli bir konuma gegerler. Duygusal ve sosyal
becerileri gelismis insanlar hayatta daha mutlu ve iiretken olmaktadirlar.
Duygularin1 kontrol edemeyen kisiler ise, net diisiinebilme ve islerine
yogunlasabilme yeteneklerini engelleyen igsel bir miicadeleye giriyorlar
(Goleman, 1996: 28).

2.1. Duygusal Zeka Icin Belirleyici Yetkinlikler
Duygusal zeka i¢in 6zellikle asagidaki yetkinlikler belirleyicidir:

Kendini tammmak (6zbiling): Kisinin kendi duygularini,
ihtiyaglarmi, hedeflerini tanimasi, tercihlerini yapabilmesi ve sahip
oldugu sahsi giiciiniin ve kaynaklarmin farkinda olmasi anlamina
gelir.

Kendini yonetmek: Kisinin sahip oldugu duygu ve diisiincelerini
kontrol ederek yonlendirmesidir. Bu beceri ile duygularin esiri
olmaktan kurtulup onlara yon verilebilir.

Motivasyon: Insanm kendini motive edebilmesi, daima basarma
istegine ve heyecanina sahip olmasi demektir. Bu yetenek 6zellikle
zorluklarin ¢ikmasinda veya islerin istenilenin diginda gelismesi
durumlarmda ¢ok faydali olur.

Empati: Kisinin baska insanlarin duygularini, ihtiyaglarii,
kaygilarin1 anlayabilmesi, kendini onlarin yerine koyabilmesi
demektir. S6z konusu olan onlar1 anlamak, olduklar1i gibi
kabullenebilmek, duygu, davranis ve dislincelerine saygi
gostermektir.

Sosyal Yetkinlik: Insanlarin baskalariyla iliski kurabilmesi ve bu
iligkilerin uzun siire gegerliligini koruyabilmesi becerilerini kapsar.
Insanlar aras1 iyi iligkilerin yani sira bir takim olusturabilme, takim
ruhunu saglayabilme ve bu takimi yonetme becerisini gosterme de
bu yetkinlik ile olur.

Tletisim becerisi: Duygusal zekd icin, iyi iletisim kurabilme
becerisi, vazgecilmez unsurlarmdandir. Bu iki tiirli agiklanabilir.
Birincisi insanin kendisini agik ve net olarak ifade edebilme becerisi,
diger taraftan da bagkalarini dikkatli dinleme ve ne sdylediklerini
tam ve dogru olarak anlayabilme becerisidir.
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3. ILETiSIM BECERISi

Tletisim becerileri sozel olan ve olmayan mesajlara duyarlilik, etkili
olarak dinleme ve etkili olarak tepki verme bi¢iminde 6zetlenebilir (Korkut,
2004). Ciiceloglu, iletisimi soyle agiklamigtir: “Genel olarak insanlar
arasindaki duygu ve diisiince aligverisidir” (Ciiceloglu, 1997). Iletisim
becerilerinin dogustan ve sezgi yoluyla gerceklestigini diisiinenlerin yaninda
pek cok calisma da, iletisim tekniklerinin ¢ogu Ogesinin &grenilebilir ve
ogretilebilir ozelliklere sahip oldugunu gostermektedir (Korkut, 2004).
[letisimin saglikli olmadig1 durumlarda insanlar kendilerini yalniz, diglanmig
ya da mesleki yasamlarinda basarisiz bulabilirler. Kisilerarasi beceriler
Ogrenilemezse, iliski i¢in 6nemli olan {iretkenlik ve memnuniyet kaybedilir
(Johnson, 1993).

Iletisim becerisi, “kisinin gonderdigi mesajlar1 dogru bir bicimde
kodlamasi ve iletmesi, aldigi mesajlar1 hatasiz sekilde anlamlandirmasina
yarayan etkili tepki verme ve etkin dinleme becerilerinin tiimiidiir” (Deniz,
2003: 8). Hargie ve Dickson (2004: 4) terminolojik bakimdan, kisilerarasi
iligkiler alanmi tanimlamak i¢in farkli ifadelerin es anlamli olarak
kullanildigint belirtmisler: “Sosyal beceriler”, “kisilerarasi iligki kurma
becerileri” ve “iletisim becerileri” ¢ogu zaman birbirlerinin yerine
kullanilmaktadir. Iletisim becerilerinin, kisileraras1 becerilerin yan1 sira
yazma becerilerini de kapsamakta oldugunu, sosyal becerilerin de genellikle
gelisimsel ya da klinik uygulamalar1 ifade etmek i¢in kullanildigmi ve
kisileraras: iliski kurma becerilerin, kiiresel anlamda, diger insanlar ile
etkilesirken kullandigimiz beceriler olarak tanimlandigini ancak bu
tanimlamanin pek de bilgilendirici olmadigini belirtmislerdir. Omololu
(1984) iletisim becerisini; dinleme, anlagilabilir bir bigimde konugma, goéz
kontagt kurma, konugmayi tesvik etme, Gvgiide bulunma, sozel olmayan
davranislar1 uygun bir bicimde kullanma olarak tanimlamistir (akt: Cihangir,
2004: 8).

Sekil 1: Kisilerarasi Iliskilerde Bilissel Ve Davranissal Yeterlikler

Kaynak: Granvold (1994), s. 224
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Iletisim etkinliginde iletisim becerileri, &zellikle baskalarini
anlamada, onlarin duygu ve diislincelerini onlarla 6zdesleserek gdérme
duyarliligi kazanmada ¢ok o6nemlidir. Davranis degisikligini basarmada en
onemli etken iletisim becerisidir. Granvold (1994) iletisim becerilerini sosyal
beceriler iginde ele almakta ve bu becerilerin kisilerarasi iligkilerde basariya
destek olduklarint belirtmektedir. Kisilerarast iligskiler ve sosyal destek igin
dort biligsel ve davranigsal yeterligi gerekli gormektedir.

Tim meslek gruplarinda belli diizeyde iletisim becerileri
gerekmektedir. Bazi mesleklerde iletisim becerileri ¢ok daha 6nemlidir.
Ciinkii bu mesleklerin icraatlar1 daha ¢ok insan iligkilerine dayanmaktadir
(Dilekman ve Dig., 2008; 225). insan iliskilerini 6n plana ¢iktig1 mesleklerde
biiyilk 6nem tastyan iletisim becerilerinin, insan iligkilerine dayanmayan
teknik igerikli mesleklerde o kadar onem tasimadigi diistiniilmektedir.
Dolayistyla farkli dallarda mesleki iliskilerini yiiriiten kisilerin sahip oldugu
iletisim becerilerinin de farkli olmasi dogaldir ( Akyurt ve digerleri, 2009:
2379).

Saglikl insan iligkileri ve daha iyi iletisim kurabilmek i¢in bedenin
iyi kullanilmasi yaninda, duygusal olgunluga ulasma da gereklidir. Duygusal
olgunluk, bireyin kendi duygularini anlamasi ve yasam diizeyini
yiikseltebilecek yonde diizenlemesi, bagkalarinin duygulari i¢in empati
yapabilmesi bi¢iminde tanimlanmistir (Dilekman ve dig., 2008; 224). Bunun
yaninda saglikl iletisim kisilerin olaylara farkli acilardan bakabilmelerini
gerekli kilar. Bireylerin algilar1 kendi 06znel diinyalarma aittir ve bu
algilamalar gonderilen mesajlarin yorumlanmasinda biiyiik rol oynar. Etkin
bir iletisim icin 6n kosul duygusal zekanm da en 6nemli geregi olan; kisinin
kendi algilarini iyi tantyabilmesidir. Algilamalarin yanliliklarinin farkinda
olan birey sinirlarimni bilir ve objektif bakis agisina sahiptir. Bireyin kendisine,
bagkalarina ve iletisimlerine iliskin deger yargilarini da iyi bilmek iletigim
siirecini dogru degerlendirmeyi saglayacaktir (Ozer, 2000).

Schutte ve arkadaglarinin (2001) iiniversite Ogrencileri iizerinde
yaptiklar1 arastrmada sosyal beceri diizeyleri yiiksek olan &grencilerin
duygusal zeka diizeylerinin de yiiksek oldugunu, isbirligine dayali
davranislar1 daha cok sergilediklerini, yakin duygusal ve sosyal iliskilerde
daha basarili olduklarini saptamislardir.

Karsilagilan kisiler arast ve kisisel sorunlarin bir kismu bireylerin
duygularini1 anlatmada ya da ilgi ve isteklerini kendileri i¢in 6énemli olan
bireylere iletmede basarisiz olmalarindan kaynaklanmaktadir. Saglikli ve
mutlu bir yasam i¢in duygu, diisiince, istek ve yasantilarin1 amagladiklar
bicimde ve dogru olarak aktarilmasinin, alinan mesajin dogru
anlamlandirilmasinin ve ortak bir anlam olusturulmasinin énemi ortaya
cikmaktadir. Iletisim eylemini etkin bir bicimde kurmak, siirdiirmek ve
bundan bir doyum elde etmek igin, iletisim becerileri gerekmektedir
Demirci, 2002; Ozerbas ve Digerleri, 2007: 125).

Yapilan bu caligmanin da temel amaci olan duygusal zekanmn
iletisim becerisine olan etkisi baglaminda sdylemek gerekirse; duygusal
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zekad, bireyin c¢evresinde Kkisilerarast iletisiminde etkinlik saglamasinda
duygulardan bir rehber olarak yararlanma yetenegidir. Duygusal zeka
diizeyleri yiliksek bireylerin iletisim tarzlarina bakildiginda, sosyal
cevrelerinin  pek ¢ok iiyesiyle iletisim kurarken, pozitif yaklagimlar
sergileyerek hem kendileri hem de kars1 taraf agisindan pozitif sonuglar elde
ettikleri goriilmiistiir(Yaylaci, 2006: 189).

4. UNIVERSITE OGRENCILERININ DUYGUSAL ZEKALARI
ILE ILETiSIM BECERILERI ARASINDAKI ILISKi

4.1. Evren ve Orneklem

Aragtirma orneklemini; Mehmet Akif Ersoy Universitesi Bucak
Zeliha Tolunay Uygulamali Teknoloji ve Isletmecilik Yiiksekokulu
ogrencileri (203 kisi) olusturmaktadir. Arastirmada anket teknigi kullanilmig
ve goriismeler yiiz yiize gerceklestirilmistir. Caligmada bilimsel agidan
kullanilabilir 193 anket formu elde edilmistir. Sonuglarin degerlendirilmesi
icin tanimlayict istatistikler, faktor ortalamalar1 ve korelasyon ve regresyon
analizleri kullanilmistir.

4.2. Arastirmanin Hipotezleri ve Modeli

Aragtirmada, duygusal zeka wve iletisim becerilerinin  alt
boyutlarindan hareketle su hipotezler gelistirilmistir:

H1: Ogrencilerin empatik duyarlihgi, iletisim becerisini pozitif yonde
istatistiksel acidan anlamli olarak etkilemektedir.

H2: Ogrencilerin duygusal yonetimi, iletisim becerisini pozitif yonde
istatistiksel acidan anlamli olarak etkilemektedir.

H3: Ogrencilerin duygularmi kullanimi, iletisim becerisini pozitif yonde
istatistiksel acidan anlamli olarak etkilemektedir.

H4: Ogrencilerin duygusal farkindaligi, iletisim becerisini pozitif yonde
istatistiksel acidan anlamli olarak etkilemektedir.
Sekil 2: Arastirmanin Modeli

-

4.3. Arastirmada Kullamlan Olgekler

Duygusal zekdyr 6lgme amagli olusturulan biitiin 6l¢ek c¢alismalari
bu 6lglimii kapsamli ve tutarli bir sekilde yapmak adinadir. Bu ¢alismada
kullanilan 6gelerin (degiskenlerin/yargilarin) esas teorik alt yapist Salovey ve
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Mayer duygusal zekd teorik modelinden esinlenilmistir. Schutte ve
arkadaslart da bu amag¢ kapsaminda 346 {iniversite 6grencisine ilgili literatiir
bazinda hazirladig1 62 tane yargi maddesinden olusan 6lgegi uygulamistir.
Uygulama tizerinde yapilan faktér analizinde faktor yiikii 0.40’mn {istiinde
maddeler degerlendirildiginde geriye kalan 33 madde ve bu maddelerin altina
dagildig 4 faktoriin belirdigi tespit edilmistir. Olgek, duygusal farkindalik ve
degerlendirme  (emotional  awareness and  appraisal),  duygusal
diizenleme/ydnetim (regulation of emotion), empatik duyarlilik (empathic
sensitivity) ve duygularm kullanimi (utilization of emotion) olmak {izere dort
boyuttan olugmaktadir. Ilgili 6lgege dair yapilan diger arastirmalarda da
Olgegin giivenirlilik alpha katsayist ise 0.84-0.90 diizeyindedir (Schutte ve
Arkadaslari, 1998: 171, Chan, 2004: 1785-1786, Austin ve Arkadaglari,
2004: 560) . Bu boyutlarin igerdigi kavramsal tanimlama asagidaki gibidir
(Chan, 2004: 1785-1786, Schutte ve Arkadaslari, 1998: 172).

Faktor 1 (Empatik Duyarhhk):

Bireylerin bagkalarina duygu ve diisiincelerini ifade etmedeki genel
hassasiyetleri ve empati kurma durumlari olarak tanimlanabilir.

Faktor 2 (Duygusal Diizenleme/Y 6netim):

Bu faktor bireylerin kendi ruhsal yapisindaki olumlu bakis agilar1 ve
beklentilerini icermektedir. Bu boyut bireyin kendisinin ve baskalarinin
duygularmi pozitif diizenlemesini yapabilmesi ile ilgilidir.

Faktor 3 (Duygularin Kullanimi):

Yeni fikirler iiretmek, yeni fikirleri degerlendirmek, yeni tutumlara sahip
olmak ve duygularn problem ¢oziimiinde kullanilmasi ig¢in gereken
kosullar1 duygulari kullanarak saglamak amacini igermektedir. Duygularn
bu ama¢ kapsaminda olumlu kullanimii kastetmektedir.

Faktor 4 (Duygusal Farkindalik ve Degerlendirme):

Bireylerin kendi ve baskalarinin yasadiklar1 duygulara dair farkindaligi,
algisi, anlayigini ve ifade edebilmesini igermektedir.

Bu 6lgek kapsaminda empatik duyarliligi 6lgmeyi amaglayan sorular
4, 13, 14, 24, 30, 33, duygusal diizenleme / yonetimi 6lgmeyi amaglayan
sorular 1, 2, 3, 6,9, 12, 16, 17, 19, 21, 22, 23, 28, duygularin kullanimin1
ol¢meyi amaglayan sorular 7, 8, 10, 11, 20, 26, 27, 31 ve son olarak duygusal
farkindalig1 6lgmeyi amagclayan sorular ise 5, 15, 18, 25, 29, 32” dir.

Ersanli ve Balc1 (1998) tarafindan gelistirilen “Iletisim Becerileri
Envanteri”, likert tipi 45 maddeden ve 3 alt boyuttan olugmaktadir. Bu alt
boyutlar madde igeriklerine gore; (zihinsel) biligsel, (duygusal) duyussal ve
davranigsal olarak adlandirilmigtir. Her bir boyutu olgen 15 madde vardir.
Zihinsel boyuta giren maddeler 1, 3, 6, 12, 15, 17, 18, 20, 24, 28, 30, 33, 37,
43 ve 45. sorulardir. Duygusal boyuta giren sorular 5, 9, 11, 26, 27, 29, 31,
34, 35, 36, 38, 39, 40, 42, 44 diir. Davranigsal boyutu dlgen soru numaralari
ise, 2,4, 7, 8, 10, 13, 14, 16, 19, 21, 22, 23, 25, 32, 41°dir. Test-tekrar test
yontemi ile yapilan gilivenirlik c¢aligmast sonucunda Cronbach’s Alfa
giivenirlik katsayis1 .68, test yarilama yontemi ile yapilan ¢alismada
Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayis1 .64 bulunmustur. Olgegin ic¢ tutarhiligim
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belirlemek amactyla uygulanan Cronbach Alpha katsayist .72 olarak
bulunmustur. iletisim becerileri envanterinin toplam puani ile alt 6lgekler
arasinda .001 diizeyinde ve alt boyutlarin kendi i¢inde .001 korelasyon
bulunmustur (Ersan ve Balct, 1998).

4.4. Verilerin Analizi

Elde edilen veriler SPSS 15 programinda analiz edilmistir. Veriler
istatistiki yontemler yardimu ile u¢ degerlerden arindirilmis, kayip degerlerin
yerine ortalama degerler atanmis ve son olarak verilerin dlgekler bazinda
normal dagilima uyup uymadig: test edilmistir. Olgeklerin daha 6nce
uygulandig1 arastirmalarda agimlayici ve dogrulayict faktdr analizleri
yapilmis ve olusan faktorlerin giivenirlilikleri belirtilmistir. Bundan dolay:
verilerin  analizinde  faktorlerin  aritmetik  ortalamalar1  {izerinden
yorumlamalar yapilmis, korelasyon analizi ile degiskenler arasindaki iliski
kuvvetlerine ve yonlerine bakilmis ve son olarak regresyon analizi yontemi
kullanilmigtir. Regresyon analizi i¢in kurulan modelde bagimsiz degiskenler
duygusal zeka boyutlar1 (empatik duyarlilik, duygusal diizenleme/yonetim,
duygularm kullanimi, duygusal farkindalik) ve bagimli degisken ise iletisim
becerisi olarak belirlenmistir.

4.5. Arastirma Bulgular:

Arastirma ilgili iniversitenin 203 6grencisi tizerinde uygulanmustir.
Verilerin analizi boliimiinde de bahsedilen verilerin u¢ degerlerden
arindirilmasi, kayip degerlerin yerine ortalama degerlerin atanmasi iglemleri
gerceklestirilmistir. Bu islemlerden sonra analiz edilebilecek anket sayist
193’e diigmiistiir. Bu kisilerden 76 s1 erkek, 117’si ise kizdir. Ayrica bdlim
bazinda dagilimlar1 incelenmis ve 81 Ogrenci “muhasebe ve finansal
yonetim”, 62 6grenci “yonetim bilisim sistemleri” ve 50 dgrenci “uluslararasi
ticaret” bolimii 6grencisi olarak tespit edilmistir.

Likert olcegi ile oOlglilmeye calisilan duygusal zeka ve iletigim
becerileri  olgeklerinin  verilerinin  normal dagilima uyup uymadigi
Kolmogorov-Smirnov testi ile analiz edilmistir. Duygusal zeka 6lgeginin bu
testte anlamlilik degerinin 0.369 olarak ortaya c¢ikmasi verilerin normal
dagilma uyumlu oldugunun gostergesidir. Iletisim becerileri dlgeginin
yapilan bu testteki anlamlilik degerine baktigimiz zaman 0.726 oldugu
belirlenmis ve bu anlamda da bu verilerinde normal dagilima uyumluluk
gosterdigi soylenebilmektedir. Bu anlamda ¢alismanin devaminda yapilacak
olan korelasyon ve regresyon analizleri saglikli sonuglar verebilecektir.

Duygusal zeka ve iletisim becerilerinin boyutlarinin iligki
kuvvetlerini ve yonlerini tespit etmek amacli gergeklestirilen korelasyon
analizi bulgular1 Tablo 1’ de gosterilmistir.

Tablo 1’deki bulgulara gore, 6grencilerin empatik duyarliligi ile
iletisim becerisinin zihinsel boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
(r=0,270, p<0,01) bulunmaktadir. Ogrencilerin empatik duyarlilig1 ile iletisim
becerisinin duygusal boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
(r=0,200, p<0,01) bulunmaktadir. Yine 6grencilerin empatik duyarlilig: ile
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iletisim becerisinin davranigsal boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski (r=0,294, p<0,01) bulunmaktadir.

Duygusal zekanin duygusal diizenleme/yonetim boyutu ile iletigim
becerisinin zihinsel boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki (r=0,477,
p<0,01) vardir. Yine aym seklide duygusal diizenleme/yonetim boyutu ile
iletisim becerisinin duygusal boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
(r=0,212, p<0,01) bulunmaktadir. Son olarak, duygusal diizenleme/yonetim
boyutu ile davranigsal boyut arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
(r=0,479, p<0,01) mevcuttur.

Ogrencilerin duygularini kullanimi boyutu ile iletisim becerisinin
zihinsel boyutu arasindaki iliskiye bakildiginda pozitif yonde anlamli bir
iliski (r=0,392, p<0,01) oldugu goriilmektedir. Duygularin kullanimi ile
duygusal boyut arasinda ise yine pozitif yonde anlamli bir iliski (r=0,209,
p<0,01) vardir. Duygularin kullanim: ile iletisim becerisini davranigsal
boyutu arasinda da pozitif yonde anlamli bir iligki (r=0,409, p<0,01) tespit
edilmistir.

Duygusal zekénm alt boyutlar1 arasinda yer alan duygularin
kullanmu ile iletisim becerisinin zihinsel, duygusal ve davranigsal boyutlar
arasinda sirastyla (r=0,392, p<0,01), (r=0,209, p<0,01) ve (r=0,409, p<0,01)
pozitif yonde anlamli bir iligskinin var oldugu belirlenmistir.

Son olarak, duygusal zekanmn bir diger boyutu olan duygusal
farkindaliklar ile iletisim becerisinin zihinsel boyutlar1 arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir iligki olup olmadig1 sorgulanmistir. Tablo 1’e gére bu iki
boyut arasinda pozitif yonde anlamli (r=0,275, p<0,01) bir iliskinin oldugu
tespit edilmistir. Ayrica, duygusal farkindaliklar ile davranigsal boyut
arasinda da (r=0,318, p<0,01) pozitif yonli anlaml1 bir iliski bulunmaktadir.
Diger taraftan duygusal farkindalik ile duygusal boyut arasinda istatistiksel
anlamda herhangi bir iliskiye rastlanmamuistir.
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Tablo 1: Boyutlar Arasi1 Korelasyon Bulgulari

s
= £ _ @ ? s
E5_ 5% 2E 2% 3i2 3 % %
ESE S8 4 3 = B = £t |88 2 s . |5
ZE25 5% BE | B2 | 22 (B35 | £ X2 e
Nl-aaE)-E =5 —C £ 5 ::::!’>°_‘ = ::é‘«
=CRC L« (=l ax = e a/g N as A2
Duygusal 3,5946 P, |1
Farkindahk Anl
Duygularin P, 2750 |1
4,0262
Kullanim Anl. |,000
7 P 181(*) | 470(**) |1
Empatik Duyariik | %033 - d
Anl. |,012 ,000
Duygusal P, | 429(*%) | 655(*%) | 352(*%) |1
Diizenleme 3,8612
/Yénetim Anl. |,000 ,000 ,000
P, | 275(*%) |,392(¢*) | 270(**) | 477¢%) | 1
Zihinsel Boyut 3,7300
Anl. |,000 ,000 ,000 ,000
P, |.127 209¢:%) |,2000+%) |,212¢+%) | 296(**) | 1
Duygusal boyut 33694 .74
Anl. | 078 ,004 ,005 ,003 ,000

P, [,318(**) |,409(**) |,294(**) | 479(**) |,595(**) | ,429(**) |1
Davramssal Boyut 3,5557
Anl. [,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Arastirmanin  hipotezlerinin smanmast igin duygusal boyutlari
(bagimsiz degiskenler) ile iletisim becerisi (bagimli degisken) arasinda
regresyon analizi ger¢eklestirilmistir. Bu analiz ile duygusal zeka
boyutlarmm bireylerin iletisim becerileri tizerindeki etkisini mevcut
orneklem bazinda tespit edebilmek amaglanmistir.

Tablo 2: Boyutlar Aras1 Regresyon Analizi

Bagimsiz Bagimh 2
SRl Degiskenler Degisken B ) £t
Duygusal
1 Farkindalik 077 261
Duygularin Lo
kullanimi Hetls.lm . 283 | 108 217
D 1 Becerileri
uygusa 124 | 078
Diizenleme
Empatik Duyarhilik ,354 ,000
ANOVA testi: F= 18,547; p<0,001

Regresyon modelindeki R* determinasyon katsayist degerine gore,
iletisim becerilerindeki degiskenligin %28,3’1 dort bagimsiz degisken
(duygusal zekd boyutlar1) tarafindan agiklanabilmektedir. Hesaplanan F
degeri 0,001 diizeyinde (p<0,01) gegerlidir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki tiim iliskiler anlamli degildir. Bulgulara gore, iletisim becerileri
istatistiksel olarak da anlamli diizeyde duygusal zeka boyutlarindan sadece
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empatik duyarlilik boyutundan etkilenmektedir. Diger bagimsiz degiskenlerin
etkileri anlamli gériilmemistir. Orneklemi olusturan Ogrencilerin empatik
duyarlilik 6zelliklerindeki bir birimlik artis, diger bagimsiz degiskenler sabit
kalmak sartiyla, iletisim becerileri tizerinde 0,354 birimlik artis
saglamaktadir. Bu anlamda bireylerin kendilerini ifade etmeleri ve diger
insanlar1 anlayabilme yetenekleri iletisim becerileri lizerinde etkili bir unsur
olarak goziikmektedir. Rasyonel bir mantikla da anlamli bir bulgu olarak
goriilebilecek bu sonug ile birlikte bireylerin diger bireyleri anlamasi ve
onlara kendini dogru iletisim noktalarindan ifade edebilmesi 6zelliginin etkin
bir sekilde kurulabilecek iletisimde ne kadar 6nemli oldugu veriler ile de
dogrulanmistir. Diger taraftan, %95 giiven araliginda anlamli olmasa dahi
ortaya c¢ikan bulgulardan bir yorum yapmak gerekirse empatik duyarlilik
ozelliginden sonra sirastyla bireylerin duygularini diizenleme 6zelligi,
duygularmin kullanimi ve duygusal farkindaliklar: iletisim becerileri
iizerinde etkilidir.

5. SONUC

Universite dgrencilerinin duygusal zekalari ile iletisim becerileri
arasindaki iligkinin test edilmeye ¢alisildig1 bu ¢alismanin sonuglarina gore;
duygusal zekanmn alt boyutlar1 ile iletigsim becerisinin alt boyutlar1 arasinda
korelasyon analizi sonuglarina gore pozitif yonde anlamli iliski oldugu
sonucu ¢ikmistir. Ancak Tablo 1.’de de goriildiigli {izere, korelasyon
katsayilar1 genel olarak pozitif anlamli olup zayiftir. Buna gore ¢alismanin
modeli dogrultusunda olugturulan H1, hipotezi kabul edilmis, H2, H3, H4
hipotezleri ise reddedilmistir. Buna gore regresyon analizi sonuglarina gore;
iletisim becerileri istatistiksel olarak da anlamli diizeyde duygusal zeka
boyutlarindan sadece empatik duyarlilik boyutundan etkilenmektedir. Diger
bagimsiz degiskenlerin etkileri anlamli goriilmemistir. Ancak arastirmanin
Olcmeye calistigt duygusal zeka ve iletisim becerileri boyutlar1 arasinda
beklenen gibi pozitif yonlii anlamli bir iligki vardir. Orneklemin dlgeklerin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyon incelendiginde, her iki
6lgegin tiim alt boyutlarmmdan alman puanlar arasindaki korelasyonun diisiik
diizeyde, pozitif ve anlamli oldugu goriilmektedir. Sadece duygusal zekanin
duygusal farkindalik boyutu ile iletisim becerisinin duygusal boyutu
arasindaki korelasyon katsayist (r=0,127, p<0,01) pozitif anlamli olup ¢ok
zayif ¢ikmustir.

Bulgulara goére empati olgusunun iletisim yapist ilizerine etkisi
istatistiksel olarak da sdylenebilmektedir. Bu baglamda bireylerin birbirlerini
anlayabilmesi ve kendilerini daha iyi ifade edebilmeleri iletisim becerisinin
onemli bir geregidir. Bireylerin empatik duyarliliklarina énem vermeleri
iletisim becerilerini gelistirebilmek adina gerekli olabilmektedir.

Korelasyon bulgulari kapsaminda boyutlar arasi en kuvvetli iliski
duygusal zeka boyutlarindan duygularin diizenlenmesi ve yonetimi ile
iletisim becerileri boyutlarindan davranigsal boyut arasinda goriilmektedir.
Bireyler duygularint dogru diizenleyip, hayatlarinda bu duygular1 olumlu
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yonde dogru kullanabildikleri diizeyde iletisim davranislar1 da o kadar etkili
gergeklesebilecektir.

Aragtirmanin  genel bazda Onerebilecekleri su sekilde ifade
edilmistir.

e Yoneticilik egitimi veren {iniversitelerde ve orgiitlerin hizmet i¢i egitim
programlarinda, duygular, duygularin yonetilmesi, duygusal zeka ve
iletisim becerileri konularina yer verilebilir.

e Universitelerde dgrencilere duygusal zekalarmi gelistirmeye yonelik
dersler verilebilir. Yine iiniversite Ogrencilerine, sosyal iliskileri
geligtirici ortamlar sunmak, onlarin birbirleri ile yakinlagsmasmi ve
arkadas ortamlarina katilmasimi saglayacaktir.

e Ogrencilerin duygusal zeka ve iletisim becerilerine iliskin yeterlilikleri
ve bunlar1 etkileyen cesitli degiskenlere iliskin daha genis kapsaml
caligmalar yapilmalidir. Ayrica, benzer aragtirmalarin, duygusal
zekanin diger boyutlarinda, farkli is kollarinda ve farkli arastirma
evrenlerindeki yonetici ve diger ¢alisanlar iizerinde de yapilmasi,
sonuglarin karsilastirilmasina imkén saglayacagindan énemlidir.
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