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Abstract

The arrangement of each word in the Qur'an contains different meanings in itself. The
mufassirs who approaches the ver-ses with this point of view have pointed out this richness of meaning
among the words. In this con-text, the literary arts in the surah of Fil clearly draw attention. The letter
"lam fdsila" among the verses of this surah makes itself very clear. In this respect, it adds literal beauty
to the surah. Literary arts such as istidre and tesbth are also clearly seen in this surah. In this context,
examining the meanings of istidre and tesbih in the surah is important in terms of emphasizing the
literary aspect of the Qur'an. In addition, in the context of these literary arts, drawing attention to the
depth of meaning of the surah increa-ses the importance of the subject in terms of appealing to the
emotional side of the reader. The metaphorical art in the expression "Did not you see?" draws attention
in terms of emphasizing the reality of the event. Explaining the concept of Ebabil as "tasbih" in the sense
of heap and cluster is important in terms of explaining the effect of the Elephant Incident. The
translation of this concept as an adjective as ebabil bird has some problems in itself. There is an
uncertainty as to what kind of bird the Ebabil bird is. However, this problem disappears when this
expression is interpreted as "simile". The aim of this study is to identify the literary arts and expressions
in the surah and to highlight the depth of mea-ning they add to the surah. Since the subject covered in
the surah is a historical event, it is important to treat the subject in terms of historicity and universality.
For this reason, it is aimed to examine the sub-ject from these aspects as well.
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Fil Stiresinin Edebi Sanatlar ve ifadeler Baglaminda Tarihselligi ve Evrenselligi

Osman KABAKCILI
0z
Kur’an’daki her lafzin dizilisi kendi icinde farkli anlamlari icerir. Bu bakis acisiyla dyetlere
yaklasan miifessirler lafizlar arasindaki bu anlam zenginligine isaret etmislerdir. Bu baglamda Fil

stiresindeki edebi sanatlar agik bir sekilde dikkat ceker. Bu stirenin dyetleri arasindaki ldm fasila harfi
kendini ¢ok acik bir sekilde hissettirir. Bu yéniiyle mezkiir harf sireye lafzi giizellik katar. Bu siirede
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istiare ve tesbih gibi edebi sanatlar ¢ok actk bir sekilde gériiliir. Bu sebeple stiredeki istiare ve tesbihlerin
streye kattigi anlamlarin incelenmesi Kur’an’in edebi yéniinii vurgulamak agisindan énemlidir. Ayrica
bu edebi sanatlar baglaminda siirenin anlam derinliklerine dikkat cekmek okuyucunun duygu yéniine
hitap etmesi acisindan konunun 6nemini arttirir. “Gérmedin mi?” ifadesindeki istiare sanati olayin
gercekligine vurgu yapmasi a¢isindan dikkat ¢eker. Ebabil kelimesinin yigin ve kiime anlaminda tesbih
olarak aciklanmasi ise Fil Olayi’nin etkisini anlatmasi agisindan 6nemlidir. Bu kavramin “ebabil kusu”
seklinde cevrilmesi kendi icinde bazi sorunlari barindirir. Ebabil kusunun hangi tiir kus oldugu yéniinde
bir kapalilik olusur. Ancak bu ifade tesbih olarak yorumlandiginda bu sorun ortadan kalkar. Bu
calismanin amaci stredeki edebi sanatlari ve ifadeleri tespit ettikten sonra bunlarin siireye kattigi
anlam derinliklerini one ¢itkarmaktir. Sirede islenen konu tarihi bir olay olmasi hasebiyle konunun
tarihsellik ve evrensellik agisindan da islenmesi onemlidir. Bu sebeple konu ele alinirken bu yénleriyle
de incelenmesi amaglanmaktadir. Zira tarihsellik evrensellik ikilemi ciddi bir tartisma konusudur.
Anahtar Kelimeler: Tefsir, Fil, Stire, Edebi, Tarihsel, Evrensel.

GIRIS

Fil stiresi edebi agcidan 6nemli oldugu gibi isaret ettigi olay acisindan da dikkat ¢eker.
S6z konusu slrede zikredilen Fil Olay1 Hz. Peygamber'in dogumuna yakin bir zaman
diliminde meydana gelmistir. Bu baglamda Fil Olay1 Kur’an’in hitap ettigi toplum tarafindan
net bir sekilde bilinmekteydi. Bu ydniiyle bir tarih baslangici olarak kabul edilmektedir.
Ciinkii olay Kur’an’in ntizuliine ¢ok yakin bir zamanda gerg¢eklesmistir. Fil Olayi'yla ilgili
tartismalar olayin nasil gerceklestigi ilizerinde yogunlasmaktadir. Kur’an’da dikkatleri
olayin nasil gerceklestigi iizerine teksif eder. Aslinda, bu durum Kur’an’la dogrudan alakali
bir konu degildir. Clinkii Kur’an olaya isari boyutuyla deginir. Mecazi ifadeler kullanir. Boyle
bir anlatim tarz1 degisik anlamlarin iiretilmesine imkan sunmaktadir. Mesela, Muhammed
Abduh (6l. 1323/1905) bu siireyi tefsir ettikten sonra, actig1 bir baslik ile Fil Olayi'na
deginir.! Fil Olayr'yla ilgili agiklamalar1 sebebiyle Elmalil’'nin (61. 1361/1942) elestirilerine
maruz kalir.2

Fil stiresi degindigi konu sebebiyle tefsir ilmi icin 6nemli oldugu gibi Islam tarihi
acisindan da énemlidir. Bu baglamda konu tefsirciler tarafindan islendigi gibi islam
tarihgileri tarafindan da konu edinilir. Konu miistakil tefsirlerde Fil siiresi yorumlanirken
islendigi gibi diger siyer ve tarih kaynaklarinda da ele alinmistir. Ayrica konuyla ilgili
akademik anlamda makaleler de yazilmistir. Mesela, “Siyeri Nebi Tarihten Farkli mi
Okunmali Fil Olay1 Baglaminda Bir Degerlendirme”,? “Fil Hadisesi Hakkinda Bazi
Miilahazalar”,* “Kur’an yorumunda Hamiduddin el-Ferahi’nin Nazm Metodu ve Fil siiresi”,5
“Fil Stresi ile Ilgili Modern Yorumlarin Kritigi”¢ gibi calismalar yapilmistir. Bu konu

1 Muhammed Abduh Tefsir-i ciiz’ii ‘amme (Misir: Matbaatii Misr 1341), 157.

2 bk. Muhammed Hamdi Yazir Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili Meali (Tibki Basim) (Diyanet Isleri Bagkanhg,
2015), 12/221 vd.; Mustafa Giiven, Elmalili Muhammed Hamdi Yazir'in Tefsir Anlayisindaki Modernlik
Unsurlari ve Bu Baglamda Muhammed Abduh’a Yénelttigi Elestiriler -Fil Stiresi Ornegi Ekev Akademi Dergisi
19/61 Kis 2015), 160. (141-170); Ismail Caliskan, “Elmalili Hamdi Yazir Muhammed Abduh’a Neden Kizd1?
-Bir Yorumun ve Bir Elestirinin Anatomisi-” Elmalili Hamdi Yazir Sempozyumu, Antalya- Elmaly, 2-4 Kasim
2012/ Editér: Ahmet Ogke, Rifat Atay (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligi, 2015),93-120.

3 Mehmet Nadir, Siyer-i Nebf Tarih’ten Farkli m1 Okunmali? -Fil Olay1 Baglaminda Bir Degerlendirme- Ekev
Akademi Dergisi 18/59 (Bahar 2014), 247-264.

4 Mehmet Azimli, Fil Hadisesi Hakkinda Bazi Miilahazalar, Hikmet Yurdu, 1/2, Aralik, 2008. 45-55.

5 Orhan Giivel, Kur'an Yorumunda Hamiduddin el-Ferahi’nin Nazm Metodu ve Fil Suresi Tefsiri, Diizce
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2/1, 2018), 54-85.

6 Recep Orhan Ozel, “Fil Siresi ile lgili Modern Yorumlarin Kritigi”, Tader Tefsir Aarastirmalart Dergisi 4/2,
(Ekim 2020), 337-371.
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hakkinda 1994 yilinda bir de sempozyum diizenlenmistir. S6z konusu sempozyum “Fil
Olay1'nin Mahiyeti ve Fil Stresi”? ismiyle basilmistir. Bu gibi calismalardan da anlasilacag:
tizere konu oldukc¢a 6nemlidir. Farkli yonleriyle calisiimay1 hak etmektedir. Konu tarihsellik
ve evrensellik acisindan da incelenmeye uygundur. Bu ¢alismada kismen de olsa bu agidan
da degerlendirmeler yapilacaktir.

Bu siirede one cikan edebi sanatlar; istiare ve tesbihtir. SGredeki zarf ciimlesi ve
takrir manasindaki soru climleleri edebi ifadeler olarak dikkat ceker. Ayrica fasila olarak
lam harfi de sirede 6nemli bir husustur. Bu makalede s6z konusu edebi sanat ve ifadeler
tizerinde durulacaktir. Buifadelerle vurgulanan anlamlardaki niianslara dikkat cekilecektir.
Sire tefsirlerde incelenip kavramlara verilen anlamlar tespit edildikten sonra edebi sanat
ve ifadeler sebebiyle vurgulanan anlamlarin dne ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Bununla
beraber siirede tarihi bir olay konu edilmesi sebebiyle konuya tarihsellik ve evrensellik
acisindan da yaklasilacaktir.

Fil Olay1’'n1 hatirlatma mahiyetinde s6z konusu kissay1 bu ¢alismada zikredecegiz.
Ancak yapacagimiz yorumlarda kissanin etkisinden uzak durmaya gayret edecegiz. Bu
slireyi yorumlarken hermendétik ilkeleri agisindan diisiindiiglimiizde bu kissa bizim bilgi
dagarcigimizda bulundugu siirece onun etkilerinden tamamen arinmak s6z konusu olamaz.
Bu durumun farkinda olarak ilgili yorumlari degerlendirmek énemlidir.

Shrenin s6z konusu c¢ercevede degerlendirilmesi Kur’an’in edebi yodnden
incelenmesi acgisindan dnemine isaret ettigi gibi tarihsellik ve evrensellik acisindan da
incelenmesinin ehemmiyetini vurgular. Her iki konu da tefsir ilmi acisindan biiyiik 6neme
haiz konulardir.

1. Fil Olay1

Fil Olayr’'nin gerceklestigi donemde Mekke kervanlarin ugrak yeri ve bir yoniiyle de
ticaretin merkezidir. Kabe’nin Mekke’de olmasi oray:1 degerli kilar. Habes hiikiimdarinin
Yemendeki temsilcisi olan Ebrehe de (6l. 570) Yemen'in degerini arttirip ticaret
kervanlarinin Yemen’e yonelmesini arzu eder. Ancak bu konuda bagarisiz olur. Insanlarin
Mekke’ye yonelmelerinin sebebi olarak Kabe'yi goriir. Bu sebeple insanlarin Yemen'e
yonelmesini saglamak amaciyla biyiik bir kilise insa eder. Buna ragmen insanlarin Kabe'ye
olan ilgisi devam eder.® Onun yaptirdigi kiliseye insanlar tevecciih etmez.

Ebrehe insanlarin Mekke’'ye 6nem vermelerinin sebebi olarak Kabe'yi gormesinden
dolay1 Kabe'yi yikmayi planlar. Bunu gerceklestirdiginde insanlarin Yemen’e yonelmesini
saglayacagini diisiinen Ebrehe biiyiik bir ordu hazirlar. Bu ordu, icinde filler bulunmasi
sebebiyle “ashab-1 fil” diye isimlendirilir. Ebrehe’nin hazirladig1 ordu Mekke yakinlarina
geldiginde dikkat ¢ceken birkag hadise gerceklesir. Birincisi; Ebrehe’nin askerlerinin bolgeyi
yagmalamalari ve bu esnada Abdiilmuttab’in (6l. 577) develerini de almis olmalaridir. Bu
durum karsisinda Abdiilmuttalib’in Mekke'nin reisi olarak Ebrehe’ye gidip develerini geri
istemesine ragmen Kabe'yi yikmamasi yoniinde herhangi bir ricada bulunmamasidir.

Mikail Bayram, Fil Olayi’nin Mahiyeti ve Fil Suresi, (Konya: Damla Ofset, 1998)
8 Abdiilmelik ibn Hisam, es-Siratii’n-nebeviyye (Misir: Matbaatii Mustafa el-Babi, 1955), 1/43.
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Digeri; ordunun 6ntinde giden filin Mekke yoniine gitmek istememesidir. Son olarak da
Ebrehe’nin ordusunun kuslar tarafindan atilan taslar ile helak olmasidir.?

2. Stredeki Edebi Sanatlar ve ifadeler

Fil sliresinde gecen edebl sanat ve ifadelerin dyetlerin anlamina dogrudan veya
dolayh olarak etkisi vardir. Bilhassa dolayli anlamlar1 yakalayabilmek icin ifadeleri cesitli
yonlerden incelemek ve ilgili alanda yeterli bilgiye sahip olmak gerekir. Konuya yeterince
hakimiyet saglandiginda ve yeterli malumata sahip olundugunda ince anlamlar1 kesfetmek
miimkiin olabilir. Ancak bu yan anlamlarda ¢ok iddiali olmaya gerek yoktur. Clinkii konuya
hakim olmayanlar tarafindan anlasilamayabilir veya zayif hatta saptirma olarak
diisiiniilebilir. S6z konusu yan anlamlar fikir 6zgiirligi cercevesinde degerlendirmek
degisik yorumlardan istifade imkani sunar.

Yukarida belirttigimiz sebeplerle bu baslik altinda s(irede gegen istiare, tesbih, zarf,
soru kaliplar ve fasila konulari iizerinde durularak bunlarin anlam ve etkilerinin neler
olduguna isaret edilecektir.

2.1. istiare

Istiare kelime anlami olarak “bir seyden faydalanmak tizere onu birisinden édiing
almak” manasina gelir.10 [stiare genel anlamiyla bir ifade ile zahir anlamin disinda bir
anlami kastetmektir. Terim olarak; hakiki mana ile mecazi mana arasindaki benzerlik
sebebiyle bir kelimenin manasini baska bir kelime i¢in kullanmaktir.1! Birden ¢ok cesidi
olmasina ragmen biz konuya yiizeysel olarak yaklasacagiz.

Fil siiresinden gecen “Gérmedin mi?” sorusunu tarihi baglamda “haberin olmadi
m1?” seklinde anlamak miimkiindiir.12 Muhammed Esed, mealinde bu manay1 verir.13 Ancak
“gormedin mi?” ifadesi bu anlamdan daha derin bir mana igerir. Bu ifadede vurgulanan
durum olayin goézle gormek kadar bilinen bir hadise olmasidir. Bu yoéniiyle elbette
biliyorsun manasini da yansitir.14

Fil stiresinde gecen “siccil” kelimesi kovaya benzetilmesi ve yagmurun ¢ok yagdigini
ifade icin kullanilmasi sebebiyle istiaredir. Boylece bu ifade yagmur ¢ok yagdig1 zaman
soylenen “kovadan bosanircasina yagmur yagdi” ifadesine benzemesi sebebiyle istiare
olur.15 Bununla taslarin fil ordusunun {izerine yagmur gibi yagdigi ifade edilmis olur. Boyle
bir anlam kelimenin asil anlamini bozmadig1 gibi manayi ¢ok fazla giiclendirir.

9 bk. Muhammed Ibn Ishak, Siretii [bn Ishak (Beyrut: Daru Fikr, 1978), 1/61 vd.; ibn Hisam, Siratii’n-nebeviyye,
1/49; Muhammed b. Cerir b. Yezid et-Taberi, Tdrihu't-Taberi (Beyrut: Daru’t-Tiiras, 1387), 2/130 vd.

10 Muhammed b. Miikrim b. Ali ibn Manzur, Lisanii’l-Arab (Buyrut: Darii’s-Sadr, 1444), 4/618

11 Bedriiddin Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Burhdn fi ulimi’l-Kur’an (Daru fhyai Kiitiibi’l-Arabi,
1957)3/435; ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, 4/618; Semsettin Sami, Kdmus-1 Tiirki (istanbul: Cagr1 Yayinlari,
1978), 101; M. Kaya Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri (Istanbu: Enderun Kitabevi, 1989), 154; iskender
Pala, Ansiklopedik Divan Siiri SozIiigii (Istanbul: Kapi1 Yayinlari, 2018), 239.

12 Nadir, Siyer-i Nebi, 259.

13 Kur’an Mesajl, cev. Muhammed Esed, Tiirkceye cev. Cahit Koytak & Ahmet Ertiirk (istanbul: Isaret Yayinlar,
2004), Fil 105/.

14 Ebl Abillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtlbi, el-Camiu li ahkdmi’l-Kur’dn (Kahire: Daru Kiitiibi'l-Misriyye,
1964),20/187.

15 Elmalil, Hak Dini, 12 /304.
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2.2. Tesbih

Dilde tesbih kelime anlami olarak “bir seyi baska bir seye benzetmek manasinda
kullanilir.16 Terim olarak belirli bir maksat i¢in aralarindaki ortak nitelikten dolay1 bir seyi
baska bir seye benzetmektir.!” “Ebabil” kelimesi atfi beyan olarak diisiiniilmesine ragmen
tesbih olma ihtimali cok giicliidiir. Zemahseri’'nin (6l. 538/1144) “ebabil” kelimesini
huzmeye benzetmesi gercekten dikkate sayandir.!® Kuslarin gokytiziindeki siiriiler
halindeki hareketleri gézlemciler tarafindan benzer sekilde aktarilmaktadir. Teknolojinin
gelistigi giinimiizde kuslarin siiriiler halindeyken yaptig1 toplu hareketleriyle ilgili cekimler
dikkate sayandir. Bu sebeple siiriiler halindeki kuslarin isik dalgalari gibi bir gériintii vermis
olmalar1 muhtemeldir ve olduk¢a da ilginctir. Bu ilgingligi sebebiyle hatiralarda kalarak
dilden dile aktarilmis ve siirlere konu olmustur. Bu yoniiyle bu siirede zikredilen kiimeler
halindeki kuslarin gériilmesi siradan bir olay olarak kabul edilemez.

2.3. Zarf

Fil slresinde gecen “sapiklik icinde” ifadesi nahiv acisindan climlede zarf
konumundadir. Bu tiir climlelerde zarf mazrufunu tamamen kapsar. Bu yoniiyle bu ifadenin
anlami tamamen bir sapiklik icinde manasina geldigi gibi her yénden bir saskinlik i¢inde
anlamina da gelir. Bu baglamda Ebrehe’nin ordusu maruz kaldig1 saldirilar karsisinda
tamamen bir saskinlik icinde geri dénmek zorunda kalmistir. Bu sebeple tiim planlar1 bosa
¢ikmistir. Climle nahiv agisindan incelendiginde basit bir ¢eviri ile kalinmamasi gerektigi
ifadenin ciimle i¢gindeki konumu sebebiyle daha derin anlamlara sahip oldugu sonucuna
varmak mimkindiir.

2.4. Soru Kaliplar:

Bu stirede ikrar manasinda iki soru vardir. Ikrar manasindaki bu sorular “Gérmedin
mi” ve “yapmadi m1” ifadelerinde ac¢iga ¢ikar. Bir de “nasil” zarfi ile yapilan soru kalib1 vardir.
Olayin mahiyetinden ziyade keyfiyetini 6ne ¢ikarir. “Gérmedin mi?” ifadesi baz1 meallerde
“haberin yok mu?1® “goziinde canlandirabiliyor musun?”20 gibi ciimlelerle dillendirilir.
“Haberin yok mu?” sorusunun cevabi; elbette haberin oldu manasindadir. Géziinde
canlandirabiliyor musun? sorusu vurguladigi anlam acisindan sikintilidir. Takrir manasinda
diisiindiiglimiizde hayal et bakalim nasil oldu gibi bir anlam cikar. Bu yoniiyle siiredeki
kesinligi zayiflatir. Halbuki bu soruda elbette biliyorsun anlami vurgulanmaktadir. Olayin
hayal edilecek bir tarafi yok, olay bizzat gerceklesmistir.

“Nasil” zarfi ile yapilan soru yapisi keyfiyete yoneliktir. Ne yaptin diye sorulsaydi
mahiyyete yonelik olurdu. Olayin nasil oldugunun vurgulanmasi mficizevi yoniine isaret
etmek icindir. Ciinkii olay siradan bir olay degildir. Bu tiir olaylara pek rastlanilmaz. Bir
olayin miicize 6zelligi tasimasi icin alelade bir sey olmamasi gerekir. Alelade bir sey cok
ilging olabilir. Ancak alisildig1 icin pek 6nemsenmez. Mesela giinesin her giin dogmasi ve

16 [bn Manzur, Lisdnii’l-Arab, 13/503.

17 Zerkesi, Burhdn, 3/414; Ciircani, Ali b. Muhammed b. Ali, et-Tarifdt (Beyrut: Dari’l-Kitabi’l-Arabi, 1992),
181; Ahmet Cevdet, Belagat-1 Osmaniye (Istanbul: Mahmut Bey Matbaasi, 1881), 132; Mahmud Ekrem
Recaizade, Talim-i Edebiyat (istanbul: Mihran Matbaasi, 1882), 397.

18 Ebu’l-Kasim Mahmd, ez-Zemahseri, el-Kessaf an hakdik-1 gavamidi’t-tenzil (Beyrut: Daru Kitabi'l-Arabf,
1407),4/799.

19 Kur’an Mesaji, 105/1.
20 Hayat Kitab1 Kur’an, ¢ev. Mustafa islamoglu (Istanbul, Diisiin Yayincilik, 2019),105/1.
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batmasi basit bir hadise degildir. Bir canlinin yaratilmasi da basit bir hadise degildir.
Allah'in yaratma sifati agisindan bir mdcizedir. Ancak devamlh gerceklestigi icin pek
6nemsenmez. Bu baglamda fil hadisesi olagandisidir. Helak olmaktan kaynaklanan sadece
bir maglubiyet degildir. Bu sebeple fil olay! siradan olarak diisiiniilmemesi icin mahiyeti
yerine keyfiyetine dikkat cekilmistir.

2.5. “Tayran” Kelimesinin Belirsiz Olarak Gelmesi

Kur’an’in lafizlarindaki mucizligi sebebiyle hicbir kelimesi ve harfi yersiz degildir.
Bu sebeple “tayran” kelimesinin belirsiz (nekra) gelmesi bu kuslar hakkinda baz fikirler
ileri siirmemize imkan sunar. Ebabil kelimesinin atfi beyan kabul edilmesi sebebiyle Ebabil
kusu olarak algilanir. Bu da ebabilin nasil bir kus oldugunu diistinmeye gotiriir. Ebabil kusu
bilinmemesi sebebiyle ifadede kapalilik olusur. Ancak “tayran/kuslar” kelimesi nekra olarak
gelmesinin sebebi iizerinde diisiiniildiigiinde bu kavramin bilinmesinin énemli olmadigl
hatta bilinmeyen bir sey oldugu kanaati kuvvetlenir. Bu sebeple tayran kelimesinden sonra
gelen ebabil kelimesinin atfi beyan yerine tesbih olarak siirii siirii anlaminda algilanmasi
tayran kelimesiyle daha uyumludur. Muhammed Abduh’un tayran kelimesini isim olarak
kabul etmeyip ismi fail olarak ucan sey2! manasinda degerlendirmesi kelimedeki kapaliligi
daha da arttirmaktadir. Bu sebeple Kur’an’in bu ifadeleri hakkinda farkli yorumlarin
diisiiniilmesi olagan hale gelmektedir. Kur’an’daki ifadelerin farkli anlamlarda
yorumlanmasi ona hic¢bir sey kaybettirmez. Bu zengin yorum imkaniyla tefsirin alaninin
genisletilmesine imkan sunar.

Razi (6l. 606/1210) bu kelimenin nekra gelmesini iki yonden degerlendirir. Birinci
anlam; tahkir manasindadir. Bununla kastedilen biyiik bir ordu karsisinda kiiciiciik
kuslarin yaptig1 seyin harikaligini vurgulayarak Allah’in giicline isaret etmektir. Yani bir sey
ne kadar kii¢iik olursa olsun Allah’in eseri oldugunda biiytktiir ve 6nemlidir. Diger bir
anlam ise olayin biiytikliiglinii vurgulamay1 amaclamasidir. Fil hadisesi biiytik bir olaydir ki,
kiigiiciik kuslarin attig1 taslar biiytik bir orduyu helak etmistir.22

2.6. Hitaptaki Muhatap

Bu slrede kullanilan muhatap sigasi kapalilik sebebiyle kime yonelik oldugu
acisindan ¢ok acik degildir. Bu sebeple Hz. Peygamber’e veya Kur’an’la muhatab olanlara
yonelik olmas1 yoniinden miisterektir. Tarihsel bir bakis acisiyla hitabin Mekkelilere
yonelik oldugu iddiasi da vardir.23 Muhatap sigasinin bu sekilde kullanilis1 Kur’an’in baska
stirelerinde de bulunur ve hiikme etki eder. Mesela Kevser sliresinde muhatap sigasi rabbin
icin namaz kil kurban kes ifadesinde bulunur. Hanefi mezhebi bu ifadedeki kapalilik
sebebiyle kurban kesmenin ve bayram namazi kilmanin hiikmiini farz yerine vacip olarak
belirler.24 Burada emrin Hz. Peygamber’e mi? yoksa biitiin Miislimanlara mi yodnelik
oldugundaki kapalilik sebebiyle olusan siiphe sebebiyle hiikiim degismistir. Fil stiresindeki
“gormedin mi?” ifadesi de ayni sekilde kapalidir. Ancak hiikiim icermemesi sebebiyle Kevser
stiresindeki kadar etkili degildir. Buna ragmen Kur’an'in anlasilmas1 meselesinde yontem

21 Muhammed Abdubh, Tefsir-i ciiz’ti ‘amme (Misir: Matbaatii Misir, 1341), 187.

22 Eb0 Abdillah Muhammed b. Omer Fahruddin er-Razi, Mefétihu’l-gayb (Daru fhyai Tiirasi’l-Arabi, 1420),
32/291.

23 Abdilhamid el-Ferahi, Tefsiru nizamii’l-Kur’an ve te’vilii'l-furkdn bi’l-furkdn (Azamgarh: ed-Dairatu’l-
Hamidiyye, 2008), 425.

24 bk. Alaiiddin EbG Bek b. Mes(id, Beddiu’s-sindi fT tertibi’s-serdi (Daru’l-Kiitiibi’lI-Ilmiyye, 1986), 5/62
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acisindan 6nemlidir. Aslinda bu ifadenin s6z konusu her iki anlami da igerdigini s6ylemek
miimkiindir. Bu ifade “Ey peygamber gormedin mi?” seklinde anlasildiginda tarihsel bir
okumaya yonelik olur. Hz. Peygamber vefat etmis olduguna gore giiniimiizde ayetin
muhatabi yok mu? Sorusunu sormak miimkiin olurdu. Halbuki gérmedin mi? diye genel
olarak anlasildiginda Kur’an’la muhatap olan kisi kendini Fil Olay1 hakkinda diistinmeye
sevk eder. Bu yoniiyle ifade evrensel olarak Kur’an’la muhatap olan herkese hitap eder.

Hitabin Hz. Peygamber’e olmasina dair ayette karine bulunmaktadir. Ayetin
devamindaki rabbine ifadesi hitabin Hz. Peygamber’e yonelik olduguna isaret eder. Ancak
ayni karine Kur’an okuyan herhangi bir sahis icin de gecerlidir. Bu yoniiyle karine cok giiclii
degildir. Ayrica Kur’an Hz. Peygamber’e indirilmis olmasi hasebiyle Kur’an'in ilk muhatabi
Hz. Peygamber’dir. Bu sebeple hitabin Hz. Peygamber’e yonelik olmasinin diisiiniilmesi
uygun olur. Ancak hitabin Hz. Peygamber’e olmasi diger Miisliimanlarin hitaptan bigane
olmalarina sebep olmaz. Clinkii Hz. Peygamber’in muhatap oldugu seylere diger
Misliimanlar da muhataptir. Zira Hz. Peygamber ayn1 zamanda Miisliimanlara bir 6rnek ve
rehberdir. Nitekim Imam Safii kevser siiresini bu bakis acisiyla degerlendirir. Ona gore
“Kurban kes emri”?®> Hz. Peygamber’e yoOneliktir. O Miisliimanlarin Hz. Peygamber’e
uymasinin sinnet olmasi diisiincesiyle Kurban kesmenin hiikmiinti siinnet olarak belirler.

2.7. Fasila Harfi

Sirrenin fasila harfi “Idm” harfidir. Kur’an nazim mi1? Yoksa nesir mi? konusunun
tartisildigl bir ortam Kur’an’in hem nesir hem de nazim yoniiniin bulundugunun agik bir
delilidir. Ayet sonlarindaki uyum, dili Arapca olmayanlar tarafindan bile fark edilecek
acikliga sahiptir. Bu yoniiyle stire okundugunda ve dinlendiginde Kur’an’in letafetini ¢ok
acik bir sekilde yansitir. Bu yoniiyle 6ne c¢ikarilmasi ve ilizerinde durulmasi Kur’an’in
micizevi yonlni anlatmak acisindan 6énemlidir. Elmalili konuya verdigi énem sebebiyle
tefsirinde biitiin strelerin fasila harflerini tespit ederek onlara siirelerin basinda dikkat
cemistir.26

3. Miifessirlerin Siireye Yiikledigi Anlamlar

Taberi “gormedin mi?” ifadesini “kalp goziiyle bakmadin mi? ki goresin”27 seklinde
tefsir eder. Bu ifade bir yoniiyle anlamaya yoneliktir. Clinkii bu ifadeyle Hz. Peygamber’den
istenilen olayin nasil oldugunu anlamasidir.28 Razi bilmek manasinin yanina hatirlatmak
manasini da ekler. Ayrica olayin miitevatir derecesinde meshur oldugunu vurgular.2®
Kurtubi “gérmedin mi?” ifadesini “sana haber verilmedi mi?” seklinde tefsir eder. Rivayetin
zayifligini ifade eden “denildi” lafzi ile “bilmedin mi?” manasim ikinci bir yorum olarak
nakleder.30 Razi Fil Olay1r’'ni diger Kur’an kissalariyla irtibatlandirir ve Yasin siiresinde isaret
edilen 6nceki kavimlerin helak edilmelerini hatirlatir. Yasin siiresinde s6z konusu durum
hakkinda soyle buyrulur: “Onlardan dnce nice nesilleri helak ettigimizi ve onlarin artik
kendilerine doniip gelmedigini gérmezler mi!”31 Bu baglamda Allah’in her seye kadir

25 el-Kevser 108/2.

26 Elmalih, Hak Dini, 12 /196.

27 Muhammed b. Cerir b. Yezid et-Taberi, Cdmiu’l-beyan fi te'vili dyi’l-Kur’dn (Miesseseti'r-Risale, 2000),
24/605.

28 Taberi, Cadmiu’l-beyan, 24 /605.

29 Razi, Mefdtihu’l-gayb, 32 /289.

30 Kurtubfi, Camiu li ahkdmi’l-Kur’dn, 20/187.

31 Yasin 36/31.
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oldugunu vurgulamak icin Bakara siiresi 106. dyeti de zikreder. Ayetin meali soyledir:
“Bilmez misin ki Allah her seye kadirdir.” bu ifade aslinda neshle ilgilidir. Ancak bu ayet
Allah’'in her seye kadir oldugunu belirttigi icin Razi tarafindan bu baglamda zikredilmistir.32

Taber! “tadlil” kavramini acgiklarken Ebrehe ve ordusunun Kabe'yi yikma
isteklerinin bosa cikarildigini belirtir. Bu agiklamasi ile onlarin amaglarinin engellendigine
vurgu yapar.33 Kurtubi “tadlil” kelimesini iptal ve zayi anlaminda tefsir eder. Ebrehe ve
ordusunun amacini Kureyslileri 6ldiirmek, esir etmek ve Kabe'yi yikmak olarak acikladiktan
sonra tadlil kavramiyla irtibath olarak onlarin bu arzularinin bosa c¢ikarildigini belirtir.34
Ona gore bunun neticesinde Kureys’in Araplar nezdindeki sayginligi daha da artmigtir.3s

Sozlikte gruplar anlamina gelen36 “ebabil” kelimesi tefsirlerde “kiimeler”
manasinda tefsir edilir ve bu kelimenin miifredinin kullanilmadig: belirtilir.37 Taberi bu
goriisii Ferra’dan (6l. 207/822) nakilde bulunarak destekler.38 “Tayran” kelimesinin
tefsirinde bu kuslarin daha 6nce goriilmeyen cinsten oldugu vurgulanir3® ve ebabil kelimesi
kiimeler olarak aciklanir.40 “Siccil” kelimesi camurdan yapilmis ve sertlesmis bir tas olarak
belirtilir.#! Taberl konuyla ilgili rivayetleri herhangi bir kritige tabi tutmadan tefsirinde
zikreder. “Yenilmis ekin tanesi” ifadesi hayvanlarin yedigi ekin yapragi olarak aciklanir ve
bu kavramin tesbih oldugu belirtilir. Klasik tefsirler siiredeki kavramlar1 agiklarken
birbirine yakin anlamlarda birlesirler. Modern dénemde Abduh kus ve tas kavramlarini
mikrop olarak te’vil eder. Ancak bu goriisiinii kavramlari agiklarken belirtmez. Kissa ile ilgili
yaptigl yorumlar arasinda zikreder.*2 Yine de elestiriye ¢ok acik bir yorum olarak tefsir
tarihinde yerini almistir.

Yukarida verdigimiz bilgiler dogrultusunda miifessirlerin su anlamlari 6ne cikardigi
soylenebilir: Gorme kelimesi bilmek ve haberi olmak manasinda kullanilmistir. Fil hadisesi
miitevatir derecesinde bilinmektedir. Fil Ordusu’nun amaci Kabe’yi yikmak ve Kureyslileri
6ldiirmek veya esir etmektir. Onlarin bu amaglar1 tamamen bosa ¢ikarilmigtir. Ebrehe’nin
ordusunun lzerine gonderilen kuslar tam olarak bilinmemekle beraber siiriiler halinde
gonderildiklerinde siiphe yoktur.

4. Tefsirlerdeki Anlamlarin Meallere Yansimasi

Mealler ayetlerin anlamlarini en yakin manaya uygun olarak bir dilden baska bir dile
yapilan cevirilerdir. Bir ifade baska bir dile aktarilirken muhakkak bazi anlam kaymalari
olur. Kur’an gibi mucizevi bir kutsal kitab1 baska bir dile aktarmak ¢ok daha zordur. Ancak
zaruretlerden dolay1 ayetler baska dillere cevrilmektedir. Ceviriyi yapanlar ayetten
anladiklar1 muhtemel manalardan en uygun olanimi tercih ederler. Bu baglamda
meallerdeki manalar tefsirlerde ileri siiriilen goriislerin bircoguyla 6rtiismektedir. Bu baslik

32 Razi, Mefatihu’l-gayb, 32/289.

33 Taberi, Cdmiu’l-beyan, 24/605.

34 Kurtubi, Camiu li ahkdmi’l-Kur’dn, 20/195.

35 Kurtubfi, Camiu li ahkdmi’l-Kur’dn, 20/196.

36 Eb{ Nasr ismail b. Hammad el-Cevhert, es-Sthah tdcii’l-liiga (Beyrut: Daru’l-ilm, 1987), 4/1618.

37 Zemahseri, Kessaf, 4/800; Kurtubi, Camiu li ahkdmi’l-Kur’an, 20/197.

38 Taberi, Cdmiu’l-beyan, 24/605.

39 Taberi, Cdmiu’l-beyan, 24 /607; Kurtubi, Camiu li ahkdmi’l-Kur’dn 20/196.

40 Kurtubi, Camiu li ahkdmi’l-Kur’dn, 20/196; Ebu’l-Berekat Abdullah en-Nesefi, Meddriku't-tenzil ve hakiku’t-
te’vil (Beyrut: Daru Kiitiibi't-Tayyib, 1998) 3/681.

41 Abdubh, Tefsir, 157.

42 bk. Abduh, Tefsir, 157 vd.
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altinda Fil sliresinin meallerdeki manalarinin tefsirlerdeki anlamlarla 6rtiisme durumunu
inceleyecegiz.

Fil siiresi 1. ayet Kur’an yolu mealinde sdyledir: “Rabbin fil ordusuna ne yapti,
gormedin mi?"#3

Bu ayet Tiirkceye cevrilirken farkli yonleriyle vurgulanir. Bu ayette oncelikle
muhatap gizli oldugu icin farkh lafizlarla meallere yansitilir. Cogunlukla sen manasi
“gormedin mi?” ve “Rabbin” ifadesiyle gizli olarak ve metne sadik kalinarak muhatap
zamiriyle yansitilir. Bunun yaninda “Ey nebim”44 Ey “Rasiilim”45 “Ey ras(il”4¢ “Habibim”47
“Habibim ya Muhammed”4® “Ey Muhammed”4® ifadeleri de bu manay1 yansitmaya
yoneliktir. “Ey insan”50 ifadesiyle de ayetin umum yonii yansitilmistir.

“Ne yapt1” ifadesi de meallere farkli sekillerde yansitilir. En ¢ok “neler yapti” ne
yapti-neler etti” ifadeleri kullanilir. “Ne hale soktu”s! “ne hale getirdi” “nasil yapt1”>2 “nasil
etti” ifadeleri vurguladiklari anlam agisindan digerlerinden ayrilir.53 Elmalili tefsirinde nasil
yapti ifadesini bilincli olarak kullandigini izah eder.5* Bunun sebebini olayin mahiyetinden
ziyade keyfiyetinin 6nemini vurgulamak icin bu ifade ile geldigini belirtir.

Fil stiresi 2. ayet Kur’an yolu mealinde soyledir: “Onlarin planlarini bosa ¢itkarmadi
mi?"s5

Bu ayetin meallerinde “keyd” sézciigiiniin farkli yénleri vurgulanir. Incelemis
oldugumuz meallerde dikkat ¢ceken ifadeler sunlardir: “Mekr ve hilelerini”s¢ “tedbirlerini”s?
“diizenlerini”>8 “planlarin1” “kotl planlarini”s® “kurnazca planlarini”é “sinsi entrikalarini,
haince planlarin1”6! “tasarlanmis haince planlarini”62 “kotii kuruntularini”é3 “onlarin
hilesini”.64 Bu ifadeler birbirlerine ¢ok yakin olmasina ragmen okuyucunun zihninde
olusturacagi anlamlar acisindan farklilik arz eder.

43 Fil 105/1.

4 Yiice Kur'an’m Manasi ve Mesaji Tiirkce Meali Kerim, cev. Abdullah Giil &Ahmet Akgiil istanbul: Furkan
Yayinlari, 2015), Fil, 105/1.

45 Kur’dn’t Kerim ve Meal-i Alisi, ¢ev. Ali Fikri Yavuz (Istanbul: Sonmez Nesriyat 1979), Fil, 105/1.

46 Kur’an’t Kerim ve Actklamali Meali, cev. Cemal Kiiliinkoglu (istanbul Kiraat Yayinlari, 2017), Fil, 105/1.

47 Kur’ant Hakim ve Meali Kerim, cev. Hasan Basri Cantay (Istanbul: Elif Ofset, 1980), Fil, 105/1.

48 Kur’an-1 Kerim ve Muhtasar Meali, cev. Hayrat Nesriyat, Istanbul: Hayrat Nesriat Matbaa 2004.

49 Allah’in Kelami Kur’an-1 Kerim, ¢cev. Mehmet Tiirk (Konya: Kitap Diinyas1 2013), Fil, 105/1.

50 Kisa Aciklamali Kur’an-1 Kerim Meali, gev. Mahmut Kisa (Konya: Armagan Kitaplar, 2017), Fil, 105/1.

51 Kur’an Cevirisi, cev. Edip Yiiksel, Istanbul: Ozan Yayincilik, 2019), Fil 105/1.

52 Elmalili, Hak Dini, 12/198; Kur’an-1 Kerim ve Tiirkce Meali cev. Mahmut Ozdemir (Ankara: 2013), Fil 105/1.

53 Kur’an-1 Kerimin Tiirkge Meali Alisi, cev. Omer Nasuhi Bilmen (istanbul: Bilmen Yayimevi, 1964), Fil 105/1.

5¢  Elmalili, Hak Dini, 12 /198.

55 Kur’an Yolu Medli, cev. Hayreddin Karaman, Ankara: Diyanet sleri Baskanligi, 2014), Fil, 105/2.

56 Kur’an’t Kerim ve Meali Hakim, ¢ev. Ismail Hakki izmirli (Istanbul: Milli Matbaa 1927), Fil 105/2.

57 Elmalih, Hak Dini, 12/198.

58 Kur'dn’t Kerim ve Meali, gev. Abdiilbaki Golpinarli (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1955); Kur’an-1 Kerim ve Tiirkge
Meali, ¢ev. Kadri Celik (Niimberg: Ferec Yayinlar ts.), Fil 105/2.

59 Cantay, Kur’an-1 Kerim Meali, cev. Bayraktar Bayrakli (Istanbul: Bayrakh Yayinlari, 2008), Fil 105/2.

60 Kur’an Mesaji, cev. Muhammed Esed, Tiirkgeye cev. Cahit Koytak & Ahmet Ertiirk (Istanbul: isaret Yayinlari,
2004), Fil 105/2.

61 Kisa Aciklamali Kur’an-1 Kerim Meali, gev. Mahmut Kisa (Konya: Armagan Kitaplar, 2017), Fil 105/2.

62 Hayat Kitabi Kur’an, ¢cev. Mustafa islamoglu (istanbul, Diigiin Yayincilik, 2019)

63 Kur'dn’t Kerim ve Meal-i Alisi, Fil 105/2.

64 Kur’an-1 Kerim, ¢ev. Besim Atalay (Dogan Kardes Matbaacilik 1962), Fil 105/2.
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Fil siiresi 3.ve 4. Ayetler Kur’an Yolu isimli mealde beraberce soyle cevrilir: “Onlarin
lizerine piskin tugladan yapilmis taslar yagdiran stirti stirii kuslar salmadi mi1?”65

» o« » o«

Bu iki dyette “piskin tugla” yagdiran” “siirti siiri” “kuslar” “génderdi” ifadeleri secilis
ve ciimlede kullanilisiyla anlam agisindan énemlidir. “Siirii siirii” “gesitli yonlerden boliik
béliik”s¢ ifadesinde kuslarin cesitli yonlerden gelmeleri vurgulanir. Inceledigimiz diger
meallerde bu yon belirtilmez. “Kalabalik stiriiler halinde”6” Bu ifade de kalabalik ve siirii
halinde olmalar1 6ne ¢ikarilirken “u¢an varliklar”’é8 ifadesiyle ugma yonii 6ne ¢ikarilmistir.
‘Ebabil” ve “tayran” kelimeleri beraber olarak grup ve varlik kelimeleriyle karsilanmak
istenmistir. “Tayran/kuslar” kelimesi cogu mealde kus ve kuslar ifadeleriyle karsilanmistir.
Esed ve Kiiliinkoglu kuslar kelimesi yerine varliklar ifadesini kullanir.69 Tekin “gorevli
kuslar”70 seklinde cevirir. Mahmut Kisa “azap kuslar1”7! islamoglu “bilinmeyen nitelikte
ucan tasiyicl varliklar”72 seklinde ¢evirir. En dikkat ¢ekici geviri Stileymaniye Vakfi'nin
mealidir. “Ucusan bulut kiitleleri”73 ifadesiyle farkli bir yorum yapilir.

“Siccil/taslar” kavrami da degisik yonleriyle meallerde vurgulanir. Ancak en ¢ok
vurgulanan yonii pismis tas olmasidir. Meallerde dikkat ceken ifadeler sunlardir: “balgiktan
dokiilerek pisirilmis tas mermiler”74 “kizgin ¢akil taslar1”’> “camurdan sertlesmis taslar”76
Yorulmaz, mealinde nahiv kaidelerinin disinda bir ¢eviri yaparak “siccil” kelimesini soyle
aciklar: “taslarin ilizerine”. Bu cevirisinde taslarin atilmasi yerine sicaktan sertlesmis
taslarin izerine atilmalarini iddia eder. Esed “siccfl” kavramiyla ilgili mealinde iki yonii 6ne
cikarir Birincisi énceden belirlenen azap. ikincisi; tas gibi sert azap darbeleri. Yasar Nuri
Oztiirk de “damgalanmus” ifadesiyle “siccil” kavraminin bu yoniine dikkat cekmis olabilir.

“Termihim” ifadesi genelde atilmak manasinda gevrilir. Kur’an Yolu mealinde tesbih
dikkate alinarak yagdirilan seklinde c¢evrilmistir. Silleymaniye Vakfi meali “atmak”
kelimesini “bosaltma” kavramiyla ifade eder. Ayetteki tesbihi zahir yoniinde yorumlamigtir.
Esed atma kelimesini vurma kavramiyla tevil eder. Tas kelimesini de sert darbe kavramiyla
karsilamistir.

Fil siiresi 5. Ayetin Kur’an Yolundaki cevirisi soyledir: Sonucta Allah onlar1 yenilip
ezilmigs ekine ¢evirdi.””

Bu ayette lizerinde durulan ve yorumlanan kavram “yenilip ezilmis ekin” ifadesidir.
Bu ifade meallerde farkh sekillerde dillendirilir. En ¢ok “yenik ekin ifadesi kullanilir.
“Yenilmis ekin tarlas1”78 “kurt yenigi ekin yaprag1”7? “yalniz sap dipleri kalasiya yenmis ekin

65 Fil 105/3-4.

66 Kur’dn’t Kerim ve Meali, Fil 105/3.

67 Kur’an’in Anlasiimasina Dogru, cev. Ahmet Tekin, (Istanbul: Kelam Yayinlar1 2006), Fil 105/3; Kur’an Mesajl,
Fil 105/3.

68 Kur’an’t Kerim ve Actklamali Meali, cev. Cemal Kiiliinkoglu (istanbul Kiraat Yayinlari, 2017), Fil 105/3.

69 Kur’an Mesaji; Kur’an’t Kerim ve A¢iklamali Meali, Fil 105/3.

70 Kur’an’in Anlasilmasina Dogru, Fil 105/3.

71 Kisa Agiklamali Kur’an-1 Kerim Meali, Fil 105/3.

72 Hayat Kitabt Kur’an, Fil 105/3.

73 Siileymaniye Vakfi Meali, Fil 105/3.

74 Kur’an’in Anlasilmasina Dogru, Fil 105/4.

75 Kur’an-1 Kerim, Fil 105/4.

76 Kerim Kur’an Tiirkge Ceviri, cev. Erhan Aktas (Ankara: Emsal Matbaa 2020), Fil 105/4.

77 Kur’an Yolu, Fil 105/5.

78 Kur’an Meal-Tefsir, cev. Mehmet Okuyan Istanbul: Hali¢ Universitesi Yayinlari, 2021), Fil 105/5.

79 Kur’an-1 Kerim ve Yiice Meali, ¢cev. Siilleyman Ates (istanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat 1992), Fil 105/5.
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tarlas1”80 “kurtlar, bocekler tarafindan yenilerek delik desik edilmis ekin”8! gibi degisik
niianslari ile ayni1 anlam anlatilmak istenmistir. Bu manalarin bir¢ogu Taberi tarafindan
nakledilen anlamlardir.82 Ayeti cevirenler tarafindan muhtemel manalardan birinin tercih
edildigi goriilmektedir. Yukarida zikredilen agciklamalardan anlasilacag gibi ayetlerin ifade
ettigi anlam cesitliligini meallere tam olarak yansitmak miimkiin degildir.

5. Sureyi Tarihsel Bakis A¢isiyla Anlamak

Kur’an kissalarina yonelik tarihsel bir yaklasim sergilenmeye calisiimaktadir. Bu
baglamda Kur’an’daki micizevi ifadeler degisik sekillerde te’vil edilerek izah edilmeye
calisilir. Ancak bu ugraslar genelde zayif kalir. Nitekim kus kavrami mikrop gibi helak edici
hastalik olarak agiklanmak istenmis olmasina ragmen ragbet géren bir yorum olmamaistir.
Bu gibi yorumlarla olayin akll yonden olabilirligi ispatlanmaya calisiimaktadir. Oysa
Kur’an’da bu ifadeler olabilirlik agisindan yorumlanamayacak kadar ¢oktur.83 Halbuki Hz.
Peygamber bizzat kendisi miicize gostermis ve onun mficizeleri hadis kaynaklarinda yerini
almistir. Peygamberlerin miicizeleri Maturidi ve Esari gibi itikadi mezhepler tarafindan hak
kabul edilir.84

Bu siire isledigi konu ag¢isindan tarihseldir. Clinkii kissada konu edilen olay tarihidir.
Bu yoniiyle olay Mekke halki tarafindan bilinmektedir. Konuyla ilgili rivayetler
incelendiginde bu durum acikca gériiliir. Ayetlerin nuziil déneminde, bu olay bilindigi i¢in
0o donemde Kur'an’la muhatap olanlar tarafindan olayla ilgili herhangi bir itiraz
yoneltilmemistir.

Yakin zamanda yapilan itirazlarda da bizzat slirenin konu ettigi olaya yonelik bir
siiphe s6z konusu degildir. Daha ¢ok konuyla ilgili rivayetlere itiraz edilmektedir. Bunlar
tizerinde spekiilasyon yapilmaktadir.

Bu siireyi akla uygun hale getirme gayretiyle yapilan yorumlara yonelik elestiriler
yapilmaktadir. Kus kavraminin mikrop ve benzeri seylere yorulmas:i tarihsel okuma
acisindan sorunludur. Ciinki nuzil doneminde Kur’an’la muhatap olanlar mikrop konusuna
heniiz muttali degillerdi. Bu sebeple bu siireden mikrop gibi seyleri anlamalar1 imkansizdir.
Ancak bu hadisenin olagan {istii bir hadise oldugu nuzil dénemi muhataplari tarafindan
bilinmekteydi. Onlar bu siireyi o dénemin bilgi diizeyine gore anlamislardir. Bu sebeple
slirenin anlatimina herhangi bir itirazda bulunmamislardir.

6. Stireyi Evrensel Bakis A¢isiyla Anlamak

Bu sireyle ilgili bircok yorum yapilmistir. Yorumlar o6zellikle tarihsel baglamda
olayin olabilirligi veya Allah'in olaya miidahalesi baglaminda itikadi 6zelliklere yonelik
olarak yapilmistir. Mesela sorulardan biri sudur: Ebrehe Kabe'yi yikmaya gelirken Allah
tarafindan engellendi. Halbuki Haccac Yusuf b. Sakafi (6l. 95/714) Kabe’yi manciniklarla
yikmasina® ragmen bundan engellenmedi. Bu soruya su sekilde cevap verilmektedir:

80 Kur’an Mesaji, Fil 105/5.

81 Kisa A¢iklamali Kur’an-1 Kerim Meali, Fil 105/5.

82 Taberi, Camiu’l-beyan, 24/615 vd.

83 (zel, Fil Stresi ile flgili Modern Yorumlarin Kritigi, 340.

84 Halil Tbrahim Bulut “Mucize” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari, 2009), 30/352-336.

85 [rfan Aycan, “Haccac Yusuf b. Sakafi” [sldm Ansiklopedisi, 14 /427
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Ebrehe Kabe'yi yikmay1 amaglamasi sebebiyle engellendi. Ancak Haccac Kabe'’yi yikmay1
hedeflemedi. Onun amaci; Kabe’ye Hz. Peygamber’den sonra yapilan ilaveleri kaldirmakti.
Nitekim Kabe’de “hatim” denilen yerdeki ilaveyi yikarak eski haline getirmistir. Kabe’'deki
hatim bolgesinin insa edilerek Kabe'ye eklenmesinin istenilmesindeki sebep Hz.
Peygamber’in hadisidir. Hz. Peygamber Hz. Ayse validemize “senin atalarinin mali giicli
yetmedigi icin bu bolgeyi Kabe’'nin disinda biraktilar. Yeni iman etmis olan Mekke halki
Kabe'yi yikiyor demeyecek olsalardi Kabe'yi yikip “hatim” denilen yeri de Kabe'ye dahil
ederdim.”8é buyurur. Nitekim bu hadise dayanilarak daha sonra “hatim” denilen yer Kabe’ye
ilave edilmistir. Haccac da bu ilaveyi kaldirmak amaciyla Kabe'yi yikmistir. Haccac-1
Zalim’den sonra tekrar hatim bolgesinin insa edilmesi soruldugunda alimler insaata fetva
vermemislerdir. Gerekce olarak da bir tartisma konusunu devam ettirmeyi uygun
bulmamalaridir.8? Bu iki davranis dahi ¢cok detay olarak diisiiniildiigiinde kendi icinde bazi
problemleri barindirmaktadir. Bu iki davranisi sergileyenlerden birinci goriiste olanlar
hadisteki anlami anlayarak yeni bir uygulama yapiyor. Digeri tutuculugu 6ne c¢ikararak
acilimi engellemeye calismaktadir. Bu davranislar baglaminda olaya gaye acisindan bakmak
m1, yoksa bir seyi oldugu gibi korumak mi, daha uygun olacag diisiincesi akla gelmektedir.
Konu bu ydniiyle de tartismaya agiktir.

Bu siirede 6ne cikan bir konu daha vardir. O da iyiligin ve kotiiliigiin miicadelesinde
Allah’in iyiligin yaninda oldugunun vurgulanmasidir. Bu baglamda rivayetleri su soruyla
sorgulamak bu konuya farkli bir bakis acis1 getirebilir. Ebrehe’nin ordusu felaketlerle
karsilasip helak olmayarak Kabe'yi tahrib etseydi Kabe'yi yikmis olacak miydi? sorusunu
sordugumuzda “cenab1 Allah oranin dnemini kaldirmadig: siirece hicbir sey yapamazdi.”
diye cevap vermek miimkiindiir. Konuyla ilgili rivayetler {izerinden bir degerlendirme
yapacak olursak Abdiilmuttalib’in develerini isteyip, Kabe'yi yikmayin dahi dememesi
tastan olan binanin kutsalliginin olmadiginin farkinda olusuyla ilgili olabilir. Nitekim Hz.
Omer’in Haceriilesved’e ben senin bir tas oldugunun farkindayims® demesi de bu anlami
cagristirmaktadir. Bir yerin kutsallig1 Allah’in oraya deger atfetmesiyle alakalidir. Nitekim
Ebrehe’nin kilisesi gibi nice yerler vardir ki yapilis agisindan gorkemli olmasina ragmen yok
olup gitmistir. Bugiin sadece kalintilar1 vardir. Hatta kalintilar1 dahi yok olup gitmistir.

Bu siirede diger evrensel mesaj ise iyiligin ve kotiligiin savasinin anlatilmasidir.
Burada Ebrehe kotiigii simgelerken Kabe iyiligi ve masumiyeti simgelemektedir. Kotiiliikler
yok olmaya mahkiimdur. Baki kalacak olan iyiliktir. Nitekim Kur’an buna “Hak geldi batil
zail oldu®?” evrensel mesaji ile isaret eder.

Konuyu biraz daha miisahhas hale getirmek adina Mogollar1 6rnek vermek
miimkiindir. Yaptiklar1 zullimler ile Tiirk halkinin Anadolu’ya go¢ etmesine sebep
olmuslardir. Hizlarin1 kesmeyerek Anadolu topraklarina da gelerek zuliimlerini devam
ettirmislerdir. Mogollar biitiin Anadolu’yu isgal etmesine ragmen giliniimiizde hicbir
eserleri kalmamistir. Ancak Anadolu’da yaptiklar1 kotiiliik ile anilmaktadirlar. Mogollar
tarafindan zulme ugrayan ve masumiyeti temsil eden Selguklu ve Osmanli halki hala
Anadolu topraklarinda yasamaya devam etmektedir.

86 Muhammed b. ismail Buhari, Sahihii’l-Buhdrt (Daru Tavku'n-Necat, 1422), “Hac” 42.
87 bk. Sadettin Unal, “Kabe” Islam Ansiklopedisi, 24/23-26.

88  Buhari, Hac, 57.

89 [sra 17/81.
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Kuseyri fil olayiyla ilgili rivayetleri “kile” lafzi ile naklettikten sonra konuyu duanin
kabul olmasindaki sebeplere getirir. Duanin kabuliinde ihlasin énemine vurgu yapar.
Abdulmiittab’in duasinin yalvarmasindaki ihlas sebebiyle kabul oldugunu, duasina nefsini
karistirmadigini, istedigi seylerin Allah i¢in oldugunu belirtir.90

Yukarida edebi sanat ve ifadeleri agiklarken de ifade ettigimiz gibi her kelimesi ve
vurgusu anlam yiikli olan bir siireyi tarihsel olarak diisiinmek imkan dahilinde degildir.
Sire-yi celile her cagda muhataplarina belli mesajlar sunmaya devam edecektir. Kur’an’la
muhatap olanlar konumlar1 geregi tarihin bir zaman diliminde yer alir. Bulunduklari
sartlara gore Kur’an’t anlar ve yorumlar, ondan giicleri nispetinde istifade ederler. Bu
durum bodyle devam edecektir. Kur'an'in rehberligi kiyamete kadar stirecektir. Ciinkii son
peygamber ve son kitap gelmistir.

SONUC

Fil siiresi lafzi agidan birgok ézellige sahiptir. Oncelikle lafizlarindaki belagat acik
olarak goriiliir. Seci acisindan Kur’an’daki en belirgin sirelerden biridir. Stiredeki seci
dyetlerin sonlarindaki “lam” harfiyle gerceklesir. Elmalili bu durumu fasila kavramai ile ifade
eder. Boylece Kur’an’in belli kaliplar ile sinirlandirilamayacagina isaret etmis olur. Sire,
icinde barindirdig1 edebi sanatlar acisindan da oldukca zengindir. ki istiare ve iki tesbih
sanat1 vardir. Bu edebi sanatlarla siirede vurgulanan anlam giiclendirilir. “Gérmedin mi”
ifadesinin kullanilmasi fil olayi’'nin gozle gérmek gibi gergekligini vurgularken ebabil
kavramiyla kus stiriilerinin yogunluguna ve akilda kaliciligina vurgu yapilmistir. Strede
gecen bazi edebi ifadeler de aym sekilde sliredeki anlami giiclendirmeye yoneliktir. “Fi
tadlil” ifadesindeki zarf yapisiyla, Ebrehe’nin ordusunun tam bir bozguna ugradig ve tiim
planlarinin bosa ¢ikarildigir vurgulanir. “Tayran” kelimesinin nekra olarak gelmesi soz
konusu kuslarin garabetini belirtmesi agisindan 6nemlidir. Fil stiresi lafzi yénden 6nemli
konulara isaret ettigi gibi icerigi acisindan da bir¢ok anlama sahiptir. Stirede anlatilan s6z
konusu hadise gergeklestigi zaman acisindan tarihsel olmakla beraber verdigi mesajlar
acisindan evrenseldir. Oncelikle hak batil miicadelesine isaret etmesi ve hakkin eninde
sonunda galip gelecegini ima etmesi agisindan énemlidir. Bu yoniiyle hak batil miicadelesi
kiyamete kadar devam edecek bir olgudur. Cenab-1 Allah hakkin galip olmasi icin son kutsal
kitab1 Kur’an’t gondermistir. Kur’an'in insanlara sundugu evrensel ilkeler kiyamete kadar
gecerliligini koruyacaktir. Yani zuliim ve haksizlik gliniimiizde yanlis oldugu gibi gelecekte
de yanlis olacaktir. Bu durumda insanlara diisen Kur’an’in rehberligi dogrultusunda hakkin
yaninda yer almalar1 ve yanlisa kars: tavir takinmalaridir. Bu stirede isaret edilen edebi ve
lafzl konular1 diger strelerde de bulmak miimkiindiir. Kur'an’in bu bakis agisiyla
yorumlanmasi daha bir¢ok calismaya konu teskil edebilir. Bu alanda tefsir arastirmacilari
icin oldukca fazla konu bulunmaktadir.

90  Abditlkerim Hevazin el-Kuseyri, Letdifii'l-isdrat (Misir: el-Heyetii’'l-Misriyye, ts.), 3/770.
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