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G-7 ULKELERININ YAKINSAMA DENEYiMi:
1870-2006

EXPERIENCES OF CONVERGENCE FOR
THE G-7 COUNTRIES: 1870-2006

Dr. Resat CEYLAN"

OZET

Bu ¢alismada, G-7 iilkelerinin 1870-2006 donemindeki yakinsama
deneyimi ele alinmaktadir. Analizde once 1870-2006 araligi, ardindan da
1870-1945 ve 1946-2006 araliklar: incelenmektedir. Zaman serisi
metodolojisine dayali standart ADF birim kék testi ve ele alinan serilerde
birim kokiin varligi halinde bile yakinsamaya izin veren Nahar-Inder testi, G-
7 ornekleminin yakinsama deneyimini test etmek icin kullaniimaktadir. Elde
edilen bulgular, Nahar-Inder testinin ADF birim kok testine gore daha giiclii
yakinsama sonucu verdigini gostermektedir.

ABSTRACT

In this study, the convergence experiences of the G-7 Countries
between 1870 and 2006 are examined. In the analysis, firstly the period
between 1870 and 20006, then the period between 1870 and 1945 and finally
the period between 1946 and 2006 are examined. In order to test the
convergence experiences of G-7 Countries sample, the standard ADF unit
root test, which based on time series methodoloyg, and Nahar-Inder test
which allows convergence in case of absence of unit root in the series in
consideration are used. The obtained evidences indicate that Nahar-Inder
test results most power than ADF test results.

Yakinsama Hipotezi, G-7 Ulkeleri, Nahar-Inder Testi.
Convergence Hypothesis, G-7 Countries, Nahar-Inder Test.

1. GIRIS

Ulkeler arasinda kisi basi gelir seviyelerinde yakinsama olup
olmadigi, 1980’li yillardan beri yogun ilgi goren bir aragtirma konusu
olmustur. Yakinsama hipotezi Solow (1956) tarafindan gelistirilen Neoklasik

Biiylime Modelinin en 6nemli ¢ikarimidir. Bu hipoteze gore, bir iilke veya
bolge diger iilke veya bolgelere gore ne kadar diisiik bir kisi bas1 gelir
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seviyesine sahipse, o kadar yiiksek bir biiyiime potansiyeline sahip olur.
Bdylece zengin iilke ya da bolgelere yakinsayabilir. Bu sonucu yaratan temel
neden, kapali ekonomi kosullart altinda, fakir iilkelerdeki diisiik sermaye
stokunun, zengin lilkelere gore daha yavas azalan bir marjinal getiriye sahip
olmasidir. Neoklasik Modelin bu ¢ikarimi, 1980°’li yillarda bir ¢ok
arastirmacinin ilgisini ¢ekmis ve yakinsama hipotezi, gelistirilen ekonometrik
tahmin yontemleri ile birlikte yaygin bir uygulama alanina sahip olmustur.
Baumol (1986) 16 gelismis iilkeye ait 1870-1979 wverilerini kullanarak
gelistirdigi yatay kesit regresyon analizinde yakinsama bulgusuna ulagmistir.
orneklem se¢im problemi, ikincisi de Ol¢lim hatasit problemidir. Bu iki
arastirmacinin  ¢alismalari, yakinsama hipotezinin baslangic ¢alismalari
olmus ve genis bir literatiiriin olusumunu saglamistir. Dowrick ve Nguyen
(1989), Barro (1991), Barro ve Sala-i Martin (1992), Romer (1986), King ve
Rebelo (1989), Mankiw, Romer, ve Weil (1992), bu ¢alismalardan hareket
ederek cesitli tilke drneklemlerini kullanarak yatay kesit regresyon analizi ile
yakinsama hipotezini test etmistir. Bu analizlerin ¢ogu, yakisama lehinde
kanit tretmis ve genel olarak yakinsamanin II. Diinya Savasi sonrasi
donemde, gelismis iilke 6rneklemlerinde anlamli sonuglar verdigi bulgusu
elde edilmistir. Quah (1993, 1996a, 1996b), Friedman (1992), yakinsama
hipotezinin fakir iilkeler ile zengin iilkeler arasindaki gelir ag1g1 devam ettigi
icin kabul edilemeyecegini ileri strmiistiir. Quah (1993), ele aldig
orneklemde zengin iilkelerin %98 olasilikla zengin kalmayr siirdiirecegini ve
%95 olasilikla fakir {ilkelerin fakir kalmayr siirdiirecegini, orta gelirli
iilkelerin ise zamanla yok olacagmni ileri stirmiistiir.

1980’li yillarda, hem uzun doénemli makroekonomik verilerin
yaymnlanmasi nedeniyle ve hem de ekonomik bilyiime siirecinin istikrarli
olmasmin ekonomik geligme ac¢isindan Oneminin anlagilmasi nedeniyle,
ekonomik bilyiimenin siirdiiriilebilirligine artan ilgi, Yeni Biiylime Teorisinin
ortaya ¢ikmasmi saglamistir (Sala-i Martin, 2002). Yeni Biiyiime Teorisi,
sermaye faktorii igin azalan getiriden sakinildigi takdirde yakinsama
sonucunun olugsamayacagi vurgusunu yapmasi bakimmdan 6nemlidir (Islam,
2003). Dolayisiyla, zaman icinde yapilan ampirik ¢aligmalar yakinsama
lehinde sonug verdiginde bu, Neoklasik Modelin kabulii, yakinsama lehinde
sonug¢ vermediginde ise bu da Yeni Biiyiime Teorisi lehinde bir kanit olarak
almmaktadir. Yakinsama hipotezi ile ilgili temel kavramsal gerceve, Barro ve
Sala-i Martin (1990, 1991), Galor (1996), Bernard ve Durlauf (1996), Sala-i
Martin (1996a) tarafindan olusturulmustur. Buna gore; genel olarak
yakinsamanin Olciilmesinde belirgin olarak iki yontem vardir. Bunlar, beta
yakinsama ve sigma yakimsamadir. Beta yakinsama, diisiik gelirli {ilkelerin
yiiksek gelirli iilkelere gore daha yiiksek biiyiime hizina sahip olduklarini, ve
bu sayede onlar1 yakalama potansiyeli gosterebileceklerini ileri siirerken,
sigma yakinsama iilkeler arasi gelir agiklarinin standart hatasinin zaman
icinde azalan bir seyir izlemesini ifade etmektedir. Beta yakinsama
hipotezinde, iilkelerin yatay kesit dagilimi ele alinmakta ve baslangi¢ kisi
bast GSYIH diizeyi ile ortalama biiyiime orani arasindaki iliskinin negatif
olmas: beklenmektedir. Bu hali ile beta yakinsama {ilke c¢ifti acisindan
anlamli olmakta ancak, iilkeler grubu dikkate alindiginda, 6rneklemin biitlinii
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hakkinda bilgi vermemektedir. Sigma yakinsama ise bir dagilim yaklagimi
bi¢cimi olarak, iilkeler arasi gelir sagiliminin bir Olglisii olan standart
sapmanin zaman i¢inde azalma egilimi gdstermesini, yakinsama lehinde bir
kanit olarak gormektedir. Bu hali ile sigma yakinsama 6rneklemin biitiiniini
ele almakta, orneklem igerisinde farkli davranig bigimi sergileyen iilkeleri
ortaya koyamamaktadir. Yatay kesit regresyon analizlerinin bu eksiklikleri,
Bernard ve Durlauf (1996), Greasley ve Oxley (1995, 1997), Nahar ve Inder
(2002), gibi aragtirmacilari, yakinsama hipotezini test etmek i¢in zaman serisi
teknigini kullanmaya sevk etmistir. Zaman serisi teknigi hem {ilkeler arasi
yakinsama arastirmasinda ve hem de {ilke i¢i yakinsama arastirmasinda
kullanilabilmesi bakimindan avantajlidir. Ayrica zaman serisi teknigi
orneklem i¢i hareketliligi de ortaya koymaktadir. Zaman serisi tekniginde ele
alman serilerin duragan olmast durumunda, yakinsama ¢ikarimi
yapilmaktadir. Ancak Nahar-Inder testi, zaman serisi teknigine dayanmakla
birlikte ele alman serilerin duragan olup olmadiklarina bakilmaksizin
yakinsama arastirmast yapmaya izin vermekte ve iilkeler arasinda polinom
tipi yakinsama bic¢imi tanimlamaktadir.

Genel olarak literatiire bakildiginda 1980°li yillardan giintimiize,
yakinsama hipotezi analizlerinin evrimi su iki noktada 6zetlenebilir. Birincisi,
secilen iilke grubu ile ilgilidir. Yapilan ¢aligmalar daha ¢ok, gelismis tilke
orneklemlerinde yakinsama bulgusu ileri siirmektedir. Bu noktada en fazla
secilen orneklem, OECD iilkeleri 6rneklemidir. OECD o6rneklemi ile ilgili
yapilan en 6nemli ¢alismalar, Bernard ve Durlauf (1996), Greasley ve Oxley
(1995, 1997), Rassekh (2001), Nahar ve Inder (2002), Bentzen (2005), Ta-i
Leung, ve dig. (2008), olarak gosterilebilir. Bu g¢alismalarin biiylik bir
¢ogunlugu OECD o6rnekleminde yakinsama sonucuna ulagmistir. Yakinsama
hipotezinin test edilmesi ile ilgili olarak yapilabilecek ikinci saptama ise
analizlerde secilen zaman periyodudur. Analizlerde en fazla tercih edilen
doénem II. Diinya Savasi sonrast donemdir. Yapilan ¢alismalardan elde edilen
en onemli bulgulardan biri, yakinsamanm II. Diinya Savagsi sonrasi donemde
ortaya ¢iktig1 seklindedir. II. Diinya Savasi sonrasi donemde de ozellikle
1950-1970 periyodu yakinsama egiliminin en hizli oldugu donem olarak
belirtilmektedir. 1970’lerden sonra ise, Bretton-Woods Sisteminin ¢okmesi,
Petrol goklarinin yasanmasi ve finansal serbestlesme egilimlerinin ortaya
cikmasi nedeniyle sermaye akimlarmin kontrol edilemez boyutlara ulasmasi,
yakinsama siirecini zayiflatmis géziikmektedir.

Bu calismanin amaci, G-7 {ilkelerinde 1870-2006 doneminde kisi
basi gelir serilerinin 6rneklem ortalamasina dogru yakinsama davranisi
sergileyip sergilemedigini incelemektir. G-7 f{ilkelerinin secilme nedeni
olarak, bu iilkelere ait uzun donemli zaman serisi verilerinin elde edilebilir
olmasi ve yakinsama ¢ikariminin géreli olarak birbirine benzer iilkeler icin
yapilabilmesi gosterilebilir. Onceki g¢alismalardan elde edilen en &nemli
sonuglardan biri, yakinsama hipotezinin gelismis iilkelerde o6zellikle II.
Diinya Savasi sonras1 donemde anlamli sonug verdigi bulgusudur. Bu amagla
calismada once, orneklemin tamami i¢in yakinsama arastirmasi yapilmakta
ve ardindan once 1870-1945 ve daha sonra da 1946-2006 dénemi igin
yakinsama arastirmasi  yapilmaktadir. Yakinsama analizinde ADF
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(Agumented Dickey-Fuller) birim kok testi ve Nahar-Inder testi
kullanilmaktadir.

Caligma agagidaki gibi organize edilmektedir. ikinci béliimde veri
seti tanitilmakta ve bu veri setinden hareketle hangi yontemlerin kullanilacag:
belirtilmektedir. Ugiincii béliimde ekonometrik metodoloji hakkinda bilgi
verilmekte, dordiincii bolimde uygulama ve sonuglar ele almmakta ve
besinci boliimde de elde edilen bulgularin degerlendirmesi yapilmaktadir.

2. VERI SETI

Calismada G-7 Ulkelerine (Kanada, Fransa, Almanya, italya,
Japonya, Ingiltere (UK), ve ABD) ait kisi bas1 gelir serileri kullanilmaktadir.
Veriler, 1870-2006 doénemini kapsayacak bicimde (137 yillik gozlem),
Groningen Universitesinin, http://www.ggdc.net (15/04/2010) adresinden
elde edilmistir. Bu veriler 1990 ABD dolar1 cinsinden hesaplanmis Geary-
Khamis veri setine dayanmaktadir. Analizde once 1870-2006 orneklem
araligl, daha sonra 1870-1945 aralig1 ve son olarak da 1946-2006 6rneklem
araligi kullanilmaktadir. Orneklemin bu sekilde boliimlenmesi, dénemler
itibariyle yakinsamanin hangi dénemde daha anlamli sonuglar verdigini
gostermesi bakimimdan 6nemlidir. Buna gore sekil 1, 2, ve 3 swrastyla G-7
iilkelerinin kisi basi gelir seviyelerinin logaritmik degerlerinin zaman
icindeki seyrini gostermektedir. Sekil 1, 1870-2006 araligini, sekil 2, 1870-
1945 araligini (savag oncesi donem), ve sekil 3, 1946-2006 araligini (savas
sonrast donem) kapsamaktadir. Bu sekillerden agik¢a goriilecegi gibi, savas
sonrast donemde {ilkelerin kisi bagi gelir seviyelerinin logaritmik
degerlerinde birbirine yaklasma egilimi ortaya cikmaktadir. Bu bulgu
yakinsamanin savas sonrasi donemde giiclii bir sekilde olustugu goriistiniin
bir destekgisi olarak almabilir. Savas dncesi donemde ise, iilkelerin kisi bagt
reel gelir seviyelerinin logaritmik degerlerinde birbirine yaklagsma egilimi
goriinmemektedir. Ayrica savag yillarinda ele alinan serilerde bir kirilma
oldugu gozlenmektedir. Serilerin bu 6zellikleri, veri setini iki ayr1 periyot
bi¢iminde ele alma nedeni olarak gosterilebilir.

Sekil 1: 1870-2006 doneminde G-7 iilkelerinin kisi bast gelir
seviyeleri.
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Sekil 2: 1870-1945 doneminde G-7 iilkelerinin kisi basi gelir
seviyeleri.

7.0
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AaABD ALMANNY A FRANSA
—eee— ITALY A — e JAPONY A ——— FKANADA
———TS

Sekil 3: 1946-2006 doneminde G-7 iilkelerinin kisi basi gelir
seviyeleri.

s50 = so ss o s s0 s8s 20 os oo os

—_—— A — AL NMA N A
—— AL A LA ONNYA
<

FrRANS A
<Aaraaras

Diger taraftan 6rneklemin biitiintiniin yakinsama davranisi sergileyip
sergilemedigi, 6rneklem iilkelerinin kisi basi gelir seviyelerinin yatay kesit
saciliminin bir dlgiisii olan standart sapmadan hareketle de ortaya konabilir.
Barro ve Sala-i Martin (1992) ve Sala-i Martin (1996a) tarafindan sigma
yakinsamasi olarak adlandirilan yakinsamanm bu bicimi, kisi basi gelir
farkliliklarmm zaman iginde azalan olmasini Ongoérmektedir. Asagidaki
sekiller sirastyla; 1870-2006 aralig: igin standart sapmanin grafigini, 1870-
1945 aralig icin standart sapmanin grafigini, ve 1946-2006 aralig1 igin
standart sapmanin grafigini sergilemektedir. Bu sekillerden de anlasilacagi
gibi, yakinsamanin anlamli oldugu dénem yine savag sonrasi déonem olarak
nitelendirilebilmektedir.
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Sekil 4: 1870-2006 doneminde G-7 iilkelerinin kigi bast gelir
seviyelerinin standart sapmasi.
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Sekil 4, II. Diinya Savas1 doneminde G-7 Ulkeleri arasinda bir gelir
wraksamasi oldugunu, ancak, 1950’lerden sonra ise giiclii bir gelir
yakinsamasi oldugunu goéstermektedir.

Asagidaki sekiller (sekil 5-sekil 6) ise, once 1870-1945 araligni,
ardindan ise 1946-2006 araligin1 temsil etmektedir.

Sekil 5: 1870-1945 doneminde G-7 iilkelerinin kigi bast gelir
seviyelerinin standart sapmasi.
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Sekil 6: 1946-2006 doneminde G-7 iilkelerinin kisi basi gelir
seviyelerinin standart sapmasi.
STHATA
-
.6 --
-5 ---'-
-+ ---°-
= ---'-
-=] ----'-
T L e ShAt bbb

316



C.15,8.3 G-7 Ulkelerinin Yakinsama Deneyimi: 1870-2006

Sekil 5, 1870-1945 doneminde G-7 iilkeleri arasinda giiglii bir
akinsama siirecinin yasanmadigin1 géstermektedir. Bu sonug standart hatanin
zaman iginde azalan bir seyir izlememesinden elde edilmektedir. Aksine,
1870-1945 doneminde standart hata, 1920’lere kadar ayni seviyelerde
kalmakta, 1920’lerden sonra ise hafif bir diislis sergileyerek, 1940’lardan
itibaren artisa ge¢mektedir. Sekil 6 ise, 1946-2006 doneminde, ozellikle
1950-1970 araliginda, G-7 iilkelerinin kisi bag1 gelir farkliliklarinin ¢ok hizlt
bir azalma egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir. 1950-1970 Déonemi
diinya ekonomisinin en hizli biiylime performansi gosterdigi donem olarak
bilinmektedir. Bu siirecte gelismis iilke ekonomileri arasindaki yakinsama
egiliminin ¢ok hizli olduguna dikkat edilmelidir.

3. EKONOMETRIK METODOLOJi

Bernard ve Durlauf (1996)’a gore zaman serisi baglaminda
yakisama hipotezi, asagidaki gibi tanimlamaktadir. 1ve j olmak iizere iki

ekonomi olsun. Bu ekonomilerin yakinsayabilmesi i¢in Kisi bast ¢iktilart y;

ve Y, "nin asagidaki kosulu karsilamasi gerekir:

%E{}OE(YLM _Yj,Hk‘It): 0 0

Burada I,, t zamanindaki bilgi setini tanimlamaktadir.

Yakimsamanin bu tanimi 6rneklemde iki iilke olmasi halinde gegerlidir. Fakat
iilkeler grubuna ait bir orneklem ele alindiginda yakinsama bu sekilde
tanimlanamamaktadir. Aragtirmacilar, ¢ok {ilkeli durumlardaki yakinsama
tanimlanmasina farkli yaklagirlar. Buna gore yakinsama analizleri daha ¢ok,
orneklem ortalamasindan sapmalara dayandirihr. Konu bu sekilde ele

almdiginda (1) denklemindekiy jt,S/tile yer degistirir ve yakinsama

asagidaki gibi tanimlanir.
llglo E(Yi —¥) =0 @)

Burada (2) denklemi asagidaki adimlar izlenerek test edilir:
1- Adm: Orneklem iilkelerinin her biri icin kisi basi1 gelir serilerinin
logaritmasi alinir ve bu seriler igin 6rneklem ortalamasi hesaplanir.

2-  Adim: Her bir iilkenin kisi basina gelir serisinden ortalama g¢ikarilir
ve boylece ortalamadan c¢ikarilmis (de-meaned) kisi basi gelir
serileri elde edilir.

3- Adim: Elde edilen bu serilere ADF testi uygulanir.
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Bu calismada ADF testi yaninda, Bernard ve Durlauf (1996)’dan
hareketle gelistirilen ve polinom tipi yakinsama bigimi tanimlayan Nahar ve
Inder (2002) testi kullanilmaktadir. Nahar-Inder testi, ele alman serilerin
duragan olmamasi durumunda bile kisi basi reel gelir farkliliklarinin
yakinsama davranigi sergileyebilecegini ifade etmekte ve grup igi
hareketliligi ortaya koymaktadir.

Nahar-Inder test prosediirii asagidaki gibi tanimlanmaktadir:

Y, t periyotunda, 1 (1=1,2,3,...,N) iilkesinin kisi bast reel
gelir seviyesi olsun. Orneklemdeki tiim ekonomilerin nihai bilgi birikimine
sahip oldugu varsayim altinda, a, bu ekonomilerin sahip oldugu genel bir

trend ve W, llke spesifik parametre ise bu durumda 1 ekonomisi icin

Neoklasik Biiyiime Modelinin yakinsama tanimi asagidaki gibi ifade
edilebilir:

[llii?oEt (yit+n - at+n) = “’i (3)

Burada [, parametresi, 1 ekonomisinin duragan durum biiyiime
patikasini belirlemektedir. Ele alman tiim ekonomiler benzer karakteristik
ozelliklere sahip olmadik¢a L., sifirdan farklidir. Burada a, ’nin tanimu ile

ilgili olarak iki farkli yorum yapilmaktadir. Birincisi a,, gruptaki tilkelerin

ortalama Kisi basi reel gelir diizeyleri olarak tanimlanabilir. Ikincisi a,, grup

icinde en iyi kisi bagi reel gelir performansi sergileyen tilkenin kisi bas1 reel
gelir diizeyi olarak tanimlanabilir. Bu tanimlamalardan birincisi literatiirde
yaygin olarak kullanilmaktadir (Nahar ve Inder, 2002; Bentzen, 2005).

Buradan hareketle yakinsama, gruptaki iilkelerin kisi basi reel gelir
diizeyleri ile ortalama kisi bast reel gelir seviyesi arasindaki farkliliklarin
zaman i¢inde azalip azalmadigini ifade etmektedir.

(3) Denkleminden hareketle yakinsama,

hin Et (yit+n - yHn) =0 (4)

Bi¢iminde ifade edilebilir. Bu durumda, y,, —Y,, nin uzun dénem

ortalamasi, tahmin aralig1 genisledikge sifira yaklasmalidir. z, =y, —Y,,
ortalamadan ¢ikarilmis (demeaned) kisi basi ¢ikt1 diizeyi olsun. Bu durumda

Z, ’nin zaman iginde azalmasi yakinsamanin kanit1 olarak ele almmaktadir.

<0

kosulunun saglanmasi gerekmektedir. Basitlik saglamasi agisindan,

Eger z,, sifira yaklagiyorsa, o zaman her bir Z . igin, (a/atXZit
W, = Zizt oldugu kabul edilsin. Bu durumda yakinsama i¢in (8/ Gt)w . <0

olmas1 gerekir. (4) Denklemi yapilan agiklamalar gergevesinde yakinsama
hipotezini tanimlayacak sekilde asagidaki gibi ifade edilmektedir:
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it+n) = 0 (5)

limE (W

(5) Denkleminden hareketle (8/ at)w . 1 bulabilmek i¢in, W ’nin

t ’nin bir fonksiyonu oldugu kabul edilmekte ve bu fonksiyon f(t) ile
gosterilmektedir.

w, =f(t)+u, =0, +0,t+0,t> +...+0,_ t*" +0,t" +u, (6

Burada, 0 . parametreler ve U, sifir ortalamali ve sabit varyansh

hata terimidir. (6) denkleminden hareketle egim fonksiyonu asagidaki gibi
elde edilmektedir:

%wn =1£(t) ™

(7) Denklemindeki egim fonksiyonunun tahminleri, ekonomilerin
yakinsama davranigini analiz etmek i¢in kullanilmaktadir. Ekonomilerin

yakinsama egiliminde olmasi halinde W, ’nin zaman iginde azalmas:

gerekir. Bu noktada elde edilen egimlerin ortalamasinin negatif olup
olmadiklar1 énem kazanmaktadir. Eger egimlerin ortalamasi negatif ise, bu
yakinsama lehinde bir kanit olarak ele alinmaktadir. Egimlerin ortalamasinin
pozitif olmasi halinde ise iraksama ¢ikarimi yapilmaktadir. Nahar-Inder
testinden hareketle yakinsama aragtirmasi yapilirken asagidaki yol
izlenmektedir.

T R e o s ,

Oncelike ?zawit <0 ifadesi elde edilir. Bu ifade (7)
t=1

denkleminden hareketle asagidaki gibi tiiretilmektedir.

1o 0

—» —w.,.=0,+0,r, +...+0,_ 1., +0,1r, =10 8
T;@t it 1 272 k-1 k-1 k7 k ()
Burada,

2 ¢ (k_l) C k-2 k < k-1
rL==—)>t....n , =—>t ", r=—>1
2 T; k-1 T ; k T;

1‘=[011‘2 S rk] ve 92[90 0,...0,, ek] olarak
tanimlanmaktadir. Daha sonra yakmsamayi test etmek icin bos hipotez
H, :r'0 >0 bigiminde ve alternatif hipotez, H, :1'0 <0 biciminde
tanimlanir. Bos hipotez yakinsamanin olmadigini ifade etmektedir. Bu
hipotezi test etmek igin (6) denklemi OLS ile tahmin edilir ve 0 vektorii
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basit t-testine tabi tutulur. Bos hipotezin red edilmesi, yakinsamanin varlig
anlamma gelmektedir. Bu durumda iilkelere ait ortalama egim katsayilari,
ortalamaya yakinsama davranisi sergilemektedir. Elde edilen ortalama egim
katsayilarmm pozitif ve istatistiksel olarak anlamli olmasi halinde ise
raksamadan sz edilmektedir.

4. UYYGULAMA VE BULGULAR

G-7 Ulkelerine ait kisi bas1 gelir serilerinin logaritmik degerlerinin
ortalamadan ¢ikarilmig degerleri i¢in 6nce Bernard ve Durlauf (1996)
tarafindan ileri siiriilen (2) denklemi test edilmis ve bu teste iligkin sonuglar
tablo 1’de verilmistir. Caligmanin ekonometrik analizinde, ewiews 6 paket
programi kullanilmustir.

Tablo 1: G-7 iilkelerinde ortalamaya yakinsama (ADF Testi)

ULKE 1§70-2906 187 0-1?45 19"46-2(.)06
Donemi Donemi Donemi

Kanada -1.5445(1) 0.8143(0) -4.6023(1)***
Fransa -4.9394(3)*** -1.8571(1)* -1.6797(0)*
Almanya -3.3588(0)*** -2.0751(0)** -7.3538(0)***
Italya -1.1998(1) 1.5115(0) -3.5708(0)***
Japonya -1.3558(0) 0.0603(0) -3.4621(1)***
Ingiltere -1.8999(0)* -0.4922(0) -3.4126(1)***
ABD -0.8278(1) 1.2282(1) -3.4740(1)***

Not: * igareti %10, ** isareti %5, ve *** isareti de %1 anlamlilik diizeyini
temsil etmektedir. Parantez igindeki degerler, AIC cergevesinde belirlenen
gecikme uzunluklarini temsil etmektedir.

Tablo 1, ADF birim kok testinin sonuglarmni vermekte ve yakinsama
davranis1 sergileyen iilkeleri ortaya koymaktadir. Tablo 1’e gore; 1870-2006
doneminde %! anlamlilik diizeyinde Fransa ve Almanya , %10 anlamlilik
diizeyinde ise Ingiltere Orneklem ortalamasma yakinsama davranisi
sergilemektedir. 1870-1945 doneminde, %10 anlamlilik diizeyinde Fransa ve
%5 anlamlilik diizeyinde Almanya oOrneklem ortalamasmma dogru
yakinsamaktadir. 1946-2006 doneminde ise, Fransa %10 anlamlilik
diizeyinde, diger iilkeler ise %1 anlamlilik diizeyinde 6rneklem ortalamasina
dogru yakmsamaktadir.

Ortalamadan ¢ikarilmis serilere Nahar-Inder testi donemler itibari ile
uygulandiginda asagidaki sonuglar elde edilmektedir.
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Tablo 2: 1870-2006 donemi i¢in Nahar-Inder testi sonuglari.

ULKE Ortalama Egim | Polinom Derecesi | t-Istatistigi
Kanada -0.01464 7 -7.0176**
Fransa -0.00130 6 -4.9710**
Almanya -0.00031 6 -2.7087**
Italya -0.00027 3 -1.9500**
Japonya -0.00610 4 -13.0864**
Ingiltere -0.00162 6 -5.2576**
ABD -0.00249 6 -3.0366**

Not: ** isareti %5 diizeyindeki anlamlilig1 temsil etmekte ve polinom
derecesi AIC’ye gore se¢ilmistir.

Tablo 2’ye bakildiginda, 1870-2006 periyotu bir biitiin olarak ele
almmis ve Orneklem iilkelerinin timi i¢in %35 anlamlilik diizeyinde
yakinsama bulgusuna ulagilmigtir. Bu sonuglar ADF birim kok testi ile
karsilastirildiginda, Nahar-Inder testinin daha giiglii bir yakinsama ¢ikarimi
yaptig1 sOylenebilir.

Tablo 3, 1870-1945 donemi icin Nahar-Inder test sonuglarmi
gostermektedir.

Tablo 3: 1870-1945 donemi i¢in Nahar-Inder testi sonuglart.

ULKE Ortalama Egim | Polinom Derecesi | t-Istatistigi
Kanada 0.00339 6 2.0207**
Fransa 0.00438 4 3.4498**
Almanya 0.00072 5 3.8763**
ftalya 0.01198 7 221147
Japonya -0.00212 5 -0.76783
Birlesik Krallik -0.00134 4 -1.6664*
ABD 0.008657 4 3.4934%**

Not: ** isareti %5 diizeyindeki anlamliligi, * isareti ise %10 diizeyindeki
anlamliligi temsil etmektedir. Polinom derecesi AIC’ye gore segilmistir.

Tabloya gore 1870-1945 donemi biiyiik Olgiide iilkeler arasi gelir
raksamast ile karakterize edilmistir. Sadece Ingiltere icin ortalamaya dogru
yakinsama ¢ikarimi (%10 diizeyinde) elde edilmis, Japonya i¢in bir iraksama
ya da yakinsama bulgusuna ulasilamamis ve diger bes iilke i¢in ise kisi bagi
gelir iraksamasi bulgusu elde edilmistir.

Tablo 4, 1946-2006 donemi icin Nahar-Inder test sonuglarmi
gostermektedir.
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Tablo 4: 1946-2006 donemi i¢in Nahar-Inder testi sonuglari.

ULKE Ortalama Egim | Polinom Derecesi | t-Istatistigi
Kanada -0.00723 6 -6.2213**
Fransa -0.00016 6 -3.9063**
Almanya -0.00446 5 -2.8017**
ftalya 20.00202 4 4.1491%%
Japonya -0.01701 5 -7.2293**
Ingiltere -0.00433 6 -3.4573**
ABD -0.00883 4 -4.7001**

Not: ** isareti %5 diizeyindeki anlamliligi temsil etmektedir. Polinom
derecesi AIC’ye gore se¢ilmistir.

Tablo 4’e bakildiginda 1946-2006 doneminde G-7 iilkeleri arasinda
giiclii bir kisi basi reel gelir yakinsamasi oldugu bulgusuna ulasilmaktadir.
Bu sonuglar, aynt dénem i¢in yapilan ADF birim kok testi sonuglari ile
benzerlik gostermektedir.

5. SONUC

Neoklasik Biiyiime Modelinin en 6énemli ¢ikarimi olan yakinsama
hipotezi, 1980’1i yillardan beri bir ¢ok arastirmacinin ilgisini ¢ekmektedir. Bu
ilginin, ekonometrik tahmin yontemlerinin gelistirilmesi ile birlikte daha da
arttigini sdylemek miimkiindiir. Baslangicta yatay kesit regresyon analizleri
kullanilirken daha sonra, zaman serisi metodolojisine dayal1 birim kok testleri
kullanilmigtir. Yapilan analizler ve elde edilen bulgular, genel olarak
yakinsama hipotezinin gelismis iilkeler i¢in anlamli oldugu yo6niindedir.
Ayrica yapilan calismalar, 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasi donemde
gelismis Tilkeler arasinda giigli bir yakinsama siirecinin olustugunu
gostermektedir. 1950-1970 donemi iktisadi biiylimenin altin ¢ag1 olarak
tammlanmaktadir. G-7 Ulkelerinin gelir sagilimlarinin bu dénemde hizli bir
sekilde azaldig1 goriilmektedir.

Bu ¢alismanin iki énemli katkis1 bulunmaktadir. Birincisi, ele alinan
zaman araligmm uzun doénemi kapsamasi ve alt donemler itibar1 ile
yakinsama arastirmasi yapilmasidir. ikincisi ise, ADF birim kok testi ve
Nahar-Inder testinin birlikte kullanilmasidir. Bu c¢aligmadan elde edilen
sonuglar, G-7 iilkeleri arasindaki yakinsama siirecinin en anlamli oldugu
donemin, savas sonrasi déonem oldugunu gostermesi bakimimdan 6nemlidir.
Ayrica, zaman serisi teknigine dayali ADF testi ile Nahar-Inder testinin,
ozellikle savag sonrast donem i¢in benzer sonuglar vermesi, ¢aligmanin diger
onemli katkisidir. G-7 iilkelerinin kisi basi gelir seviyeleri, savas sonrasi
donemde oOrneklemin ortalama kisi basi gelir seviyesine dogru yakinsama
egilimi gostermektedir. G-7 iilkeleri makro ekonomik gostergeler bakimindan
diinyanin en iyi performansmni gosteren iilkelerdir. Bu iilkeler arasinda,
teknolojik yayillim daha giicli bir sekilde ortaya c¢ikmakta ve diretim
faktorlerinin hareketliligi diger iilkelere gore daha ileri boyutlardadir. Sayilan
bu faktorlerin, G-7 iilkeleri arasindaki yakinsama siirecini hizlandirdigi
sOylenebilir.
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