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OZET

Bu tanmimlayict arastirma, igletmelerin ¢evre yonetimine yaklasimi ve
cevresel yenilik¢ilige iliskin uygulama ve degerlendirmelerini tespit etmeyi
amaglamaktadir. Arastirma verileri Kayseri’de yerlesik biiyiik ve orta 6lgekli
isletmelerin iist diizey yoneticileriyle yiiz yiize goriisiilerek toplanmustir.
Bulgular, isletmelerin ¢evresel duyarlilik konusunda bilinglenmeye
basladigina isaret etmekle birlikte bunun heniiz yeterli diizeyde olmadigina
ve ¢evresel yenilik¢ilik uygulamalarina da yansimadigina isaret etmektedir.

ABSTRACT

This descriptive study aims to determine approaches to
environmental management and the implementation and evaluation of
environmental innovation of firms. Research data have been gathered by
interviewing the top executives of medium and big sized firms in Kayseri.
Findings point out that although firms begin to be sensitive about
environmental subjects, it is not sufficient yet and it does not reflect to their
environmental innovation practices.

Cevresel Duyarlilik, Cevresel Yenilik¢ilik, Tanimlayict Arastirma.
Environmental Sensitivity, Environmental Innovativeness, Descriptive
Research.

1.GIRIS
Gilinlimiizde sivil toplum orgiitleri ve miisteriler basta olmak tizere

tim isletme paydaslarinda c¢evre standartlar1 ve sistematik ¢oziimlerle ilgili
beklentiler yiikselirken hiikiimetler de isletmeleri c¢evreye karst sorumlu
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uygulamalar yapmalari hususunda zorlamaya baslamistir. Dolayisiyla kiiresel
rekabet ortaminda isletmeler kalite, maliyet, esneklik ve hiz gibi rekabetgi
onceliklerle birbirleriyle yarisirken bunlara bir yenisi ¢evreye duyarlilik
eklenmigtir. Cevre kirliligi ve iklim degisikliklerinin etkisi, ¢evreye
duyarlilig1 da igletmeler igin 6nemli bir rekabet faktorii haline getirmistir
(Porter ve van der Linde, 1995: 97). Cevre kirliliginin geldigi asama ve
toplumlarin bu konudaki artan bilinciyle birlikte isletmelerin imalat egilimleri
de ¢ok net olarak daha yesil bir yone dogru gelismeye ve ¢evre dostu
isletmeler de gelecegin isletmeleri olarak goriilmeye baslamistir. Ote yandan
cevreye gereken Onemi vermeden faaliyetlerine devam eden isletmeler
onemli sikintilar yasayabilmektedir. Ornegin, 2001 yilinda Sony iirettigi
PlayStation oyun sistemleri ile ilgili 6nemli bir sorunla kars1 karsiya kalmis
ve ciddi maddi zararlara ugramistir (Esty ve Winston, 2007: 17). Hollanda,
Sony’nin ihrag ettigi oyun konsollarinin kablolarinda kadminyum adli zehirli
elementin kanunun izin verdigi oranin iizerinde bulundugu gerekgesi ile
driinlerin satigi1 yasaklamigtir. Bunun Sony’ye maliyeti ise 130 Milyon
Dolarn iizerinde olmustur. Cevresel riskler isletmelere biiyilk maddi kayiplar
getirdigi gibi, isletmenin uzun yillar igerisinde olusturdugu imajint da ciddi
anlamda olumsuz etkileyebilmektedir.

Gilinlimiizde isletmeler, artik ¢evreye duyarlibik yoniindeki
faaliyetlerini bir maliyet kalemi veya tehdit olarak gérmek yerine bir rekabet
firsat1 olarak gormek zorundadirlar (Lee vd., 2006: 292). Ciinkii isletmeler
¢evre konularmi sistematik ve stratejik bir sekilde yoneterek rekabet avantaji
kazanabilirler (Esty ve Winston, 2007: 19). Porter ve van der Linde (1996),
cevresel yaptirimlarin isletmelerin maliyetlerini yiikselterek rekabet giiciine
zarar verdigi seklindeki yanlig inancin, isletmeleri ¢evre konularma isteksiz
kildigini, oysa c¢evresel yaptirimlara uyma niyetindeki isletmelerin
teknolojileri, tirlinleri, siiregleri, yonetim yaklasimlar1 ve miisteri ihtiyaglarini
sabit olarak gérmek yerine yenilik¢i ¢oziimler iiretmeleri gerektigini ifade
etmektedir. Kisacas1 kiiresel rekabetin olmazsa olmazi haline gelen
yenilikgilik, igletmelerin gevre boyutunda rekabet etmelerinde de onlara giig
katan 6nemli bir arag olarak goriilmektedir.

Cevresel yenilik¢ilik olarak adlandirilan bu etkili arag ile ilgili,
ozellikle 2000’li yillardan itibaren, farkli sektorlerde c¢ok sayida calisma
(Pickman, 1998; Cleff ve Rennings, 1999; Theyel, 2000; Brunnermeiner ve
Cohen, 2003; Conceicao vd., 2006; Moffat ve Auer, 2006; Rennings vd.,
2006; Rehfeld vd., 2007; Wagner, 2007; Frondel vd., 2008; Horbach, 2008;
Triebswetter, 2008; Mazzanti ve Zoboli, 2008) yapilmistir. Tiirkiye’de ise
igletmelerin yenilik¢ilik uygulamalarint ve diizeylerini arastiran ¢ok sayida
calisma (Gtiles ve Biilbiil, 2003; Koéroglu, 2005; Calipinar ve Bag, 2007;
Ozen ve Bingdl, 2007; Zerenler vd., 2007; Biilbiil, 2007; Duygulu vd., 2008;
Sahin, 2009) yiiriitiilmesine karsin ¢evresel yenilikgilik ile ilgili aragtirmaya
rastlanilmamistir. Bu nedenle Tiirkiye’de isletmelerin cevresel yenilik
uygulamalarina iligkin smirli bilginin bulundugu sdylenebilir. Tanimlayict bir
arastirma olarak tasarlanan ve Tiirkiye’de isletmelerin ¢evre ydnetimine
iliskin  yaklagimlarini,  ¢evresel  yenilik¢ilik  uygulamalarmi  ve
degerlendirmelerini tespit etmeyi amaglayan bu c¢aligmanin Tiirk
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isletmelerinin ¢evresel yenilik¢ilik uygulamalarina yonelik ilk bilgileri
literatiire kazandirmasi bakimmdan énemli oldugu diistiniilmektedir.

Bes bolimden olusan c¢aligmanm ikinci bolimiinde c¢evresel
yenilikgilik ~kavramsal olarak incelenmektedir. Ugiincii  béliimiinde
arastrmanmn metodolojisi, dordiincii boliimiinde arastirmada elde edilen
bulgular ve degerlendirmeler verilmektedir. Calismanmn son boliimiinde ise
gevre yonetimi ve ¢evresel yenilikgilik ile ilgili teorik bilgiler ile
arastirmadan elde edilen sonuglar kiyaslanarak, hem isletmelere yonelik hem
de konu ile ilgilenecek aragtirmacilara yonelik oneriler sunulmaktadir.

2. CEVRESEL YENILIKCILIiK
2.1. Cevresel Yenilik Kavram ve Onemi

Cevresel yenilikgilik isletmelerin gevre ve dengesinin korunmasini
gozetecek sekilde yenilik¢ilik faaliyetlerine yon vermeleridir. Daha kapsamli
bir tamimlamayla ¢evresel yenilikcilik, ¢evreye verilen zararlarm
azaltilmasma veya daha genel olarak siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine
katki saglayacak sekilde yeni fikir, tutum, iiriin ve siireglerin gelistirilmesi ve
uygulanmasidir (Rennings, 2000: 322). Cevresel yenilikgilik bir {iriiniin
iretiminden trliniin atik halini alincaya ve hatta yok edilmesine kadarki iiriin
yasam dongiisiinliin tamaminda ¢evreye olan olumsuz etkilerini azaltacak ya
da yok edecek sekilde yapilan yenilikgi faaliyetleri igermektedir.

Cevresel yeniliklerde isletmelerin agik amaglari ¢evre kirliliginin
azaltilmasma katki saglamak biciminde goriilmesine ragmen maliyetlerin
azaltilmas1 gibi rekabet¢i Oncelikler de mutlak surette on plandadir.
Dolayisiyla g¢evresel yenilikler ile igletmelerin amaci, ¢evre korumanin
yenilik faaliyetleri ve ekonomik gelisme ile biitlinlestirilmesi, isletme
politikasi ile ¢evre politikasinin ortak bir noktada kesistirilmesidir. Cevresel
uygulamalarin maliyetleri ylikselttigine dair yaygin diisiincenin aksine,
isletmelerin planli bir tasarimla uygulamasina gegtigi ¢evre politikalari
iiretim maliyetlerini diisiiren, girdi verimliligini ve iriinlerin degerini artiran
yenilikgilik faaliyetlerini tetiklemekte bu sayede olusan art1 degerler ile cevre
maliyetleri dengelenmekte ve rekabet giicii artmaktadir (Porter ve van der
Linde, 1996: 61). Boylece cevresel yenilikgilik isletmelerin hem cevresel
amaglarina ulagsmalarinda hem de rekabet iistiinliigii elde etmelerinde énemli
bir rol istlenmektedir. Toplum ve isletme agisindan da kazan-kazan durumu
yaratmaktadir.

Maliyetlerdeki diisiis, rekabet giiclinlin artmasi, ¢evre dostu iiriin ve
stiregler talep eden yeni pazarlarin olusturulmasi, ¢alisanlarin memnuniyeti
cevresel yenilikgiligin potansiyel faydalaridir. Cevresel yenilikgilik, makro
agidan siirdiiriilebilir kalkinma hedefine; mikro agidan da isletmenin
ekonomik hedeflerine katkida bulunmaktadir. Ornegin, {iretim esnasinda
olusan kati atiklarin yeniden kullanimi isletmeye 6zgii etki saglayan kiigiik
bir ¢evresel yenilik olarak kabul edilebilirken, otomobillerde fosil yakit olan
benzin yerine hidrojen enerjisinin kullanimima yoénelik ¢alismalar radikal bir
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cevresel yeniliktir. Bu kapsamda, isletme faaliyetlerinin ¢evre lizerindeki
olumsuz etkilerinin  siirdiiriilebilir  kalkinmayr  saglayacak  sekilde
azaltilmasinda, ¢evresel yenilikgilik etkili bir ara¢ olarak kabul edilmektedir
(Rennings, 2000: 321).

2.2. Cevresel Yenilik¢iligin Tiirleri

Cogunlukla yenilikler, OECD Oslo Kilavuzu (1997) temel alinarak,
teknolojik (iirlinle biitiinlesik ve silirecle biitiinlesik olmak iizere) ve
organizasyonel yenilikler olarak ikiye ayrilmaktadir. Ayni yaklagimla
isletmelerin yapabilecegi ¢evresel yenilikler de, Sekil 1°de gosterildigi gibi,
teknolojik ve organizasyonel ¢evresel yenilikler olarak iki temel yapida kabul
edilmektedir (Rennings vd., 2006: 47; Frondel vd., 2008: 154).

Sekil 1: Cevresel Yenilikgilik Ttirleri

Cevresel Yenilikler

L N\

Teknolojik Cevresel Organizasyonel Cevresel
Yenilikler Yenilikler
Cevresel Uriin Cevresel Siireg
Yenilikleri Yenilikleri
Boru Sonu Temiz Uretim
Teknolojiler Teknolojileri

Kaynak: Rennings vd., 2006: 47.

Teknolojik cevresel yenilikler, {irlin ve siireglerin gevreye verilen
zarar1 azaltict veya tamamen yok edici sekilde gelistirilmesiyle ilgili
yeniliklerdir. Bunlardan gevresel siire¢ yenilikleri de boru sonu teknolojiler
ve temiz iretim teknolojileri olarak ikiye ayrilmaktadir. Boru sonu
teknolojiler -¢imento fabrikalarinda bacalara yerlestirilen filtreler, atiklar igin
aritma tesislerinin kurulmasi gibi- siireclerin sonunda olusan atiklarin ve
zararlarin azaltilmasii saglayan teknolojilerdir. Temiz iiretim teknolojileri
ise -cevre icin tasarim gibi- {iriiniin tasarim asamasinda, hammadde ve
malzemelerin tedarik asamasinda iken baglatilan ve siireglerde yani
kaynaginda onlemeye yonelik faaliyetleri kapsamaktadir (Rennings vd.,
2006: 47).

Organizasyonel c¢evresel yenilikler -ISO 14001 veya EMAS
(Environmental Management and Auditing Scheme, Cevre YOnetimi ve
Denetimi Diizenlemesi) ¢evre yonetim sistemlerinden birine gecis gibi-
igletmenin ig yapma siireclerini ve prosediirlerini etkileyecek sekilde yapilan
yenilikleri kapsamaktadir (Frondel vd., 2008: 154).
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2.3. Cevresel Yenilikgi Isletmelerin Ozellikleri

Geleneksel yenilikgilik  yaklasiminda, yenilik¢i isletmelerin
ozellikleri hakkinda tam bir fikir birligi bulunmamakla birlikte yenilik¢iligin
sektore, isletmenin biiylikligiine gore degisebilecegi, isletme yoneticilerinin
risk alabilirligi, girisimcilik ruhlari, olaylara proaktif yaklasmalar1 gibi algisal
kriterlere gore bile farklilik gdsterebilecegi savunulmaktadir (Souitaris, 2002:
881). Buna ragmen, isletmelerin yenilik¢ilik kapasitesini yonetici ve
calisanlarn egitim diizeyleri, isletmenin teknolojik yetenekleri, AR-GE
faaliyetlerinin yogunlugu ve AR-GE’ye yonelik harcamalar, yeni kalite
belgesi siirecleri gibi igsel faktorler ile diger isletme ve kurumlarla olan
iligkilerin yogunlugunun etkiledigi kabul edilmektedir (Koroglu, 2005: 694).

Cevresel yenilik¢ilikte de igletmelerin, g¢evre konulartyla ilgili AR-
GE vyatirimlari, tecriibeli c¢alisan sayilari, olusturduklart giiglii ¢evre
politikasi, ¢evre yonetim sisteminin varligi, isletmede gelistirilen cevre ile
ilgili dlgekler (atik miktar1 6l¢limii, {irtin geri doniisiim orani vb.) gevresel
yenilikgilik kapasitesinin 6nemli birer gostergesi olarak kabul edilmektedir
(Horbach, 2008: 166). Isletmelerin cevresel yenilikler yaptiginmn veya
yapabileceginin gostergeleri arasinda toksik ve zararl atiklarin yok edilmesi,
geri doniigiim, atiklarin yeniden kullanimi, asit yagmurlarinin énlenmesi, kati
atiklarin zararsiz yok edilmesi, alternatif enerji kaynaklari, hava ve su
kirliliginin onlenmesi gibi cevreyle ilgili alanlarda almmis patentler ve
kirliligi azaltacak yonde yapilan yatirimlar sayilabilir (Brunnermeiner ve
Cohen, 2003: 279). isletmelerin girdi olarak kullandizi hammadde ve
malzemelerinin zararsiz veya daha az zararlilarla degistirilmis olup olmadig1
ve Uretim siireclerinin atik miktarmi azaltacak veya yok edecek sekilde
yeniden diizenlenip diizenlenmedigi de temel ¢evresel yenilikgilik
gostergeleri arasindadir (Theyel, 2000: 249).

2.4. Cevresel Yenilikcilige Yonelten Nedenler

Geleneksel yenilikgilik yaklasiminda, isletmeleri yenilik¢i yapan
unsurlarm teknolojinin itmesi ve pazarin ¢ekmesi ile gelistigi kabul edilir
(Giiles ve Biilbiil, 2004: 189; Horbach, 2008: 165). Benzer sekilde cevresel
yenilik¢ilik uygulamalarinda da pazardan, degisik ¢evrelerden ve
hiikiimetlerden ¢evre dostu {iriin ve siiregler ile ilgili ¢esitli taleplerin ¢ekme
etkisi ile isletmenin teknolojik yapisinin ¢evresel uygulamalara olumlu
yansimasmin getirdigi itmenin etkisi s6z konusudur. Rennings (2000)
igletmelerin ¢evresel yenilik¢i olmalarmi tetikleyen unsurlart teknolojinin ve
cevre ile ilgili yasalarm itme etkisi ve pazarin ¢ekme etkisi olarak
gruplandirmaktadir. Horbach (2008) ise ¢evresel yenilik¢ilige yonelten
nedenleri (i) isletmenin teknolojik yetenekleri ve hitap edilen pazarin
ozelliklerinden kaynaklanan unsurlar (ii) temiz {iiretime yonelik cevresel
farkindalik, c¢evre bilinglilik ve ¢evre dostu iiriinlerin tercih edilmesi gibi
pazardan gelen talepler veya baskilardan kaynaklanan unsurlar ve (iii) ¢evre
politikasi, kurumsal yenilik¢ilik yapisi, bilgi akis yapisi, ¢evre odaklilik gibi
kurumsal veya siyasi taraflardan gelen baski unsurlar1 olarak
gruplandirmaktadir. Ayrica, Porter ve van der Linde (1995) cevresel
yeniliklerin enerji ve malzeme tasarrufu gibi potansiyel faydalarinin ve giiclii
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gevre politikast olusturmanin ¢evresel yenilikgilik faaliyetleri i¢in itici bir
gii¢ oldugunu ifade etmektedir.

3. ARASTIRMANIN METODOLOJISI
3.1. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci Tirkiye’de isletmelerin ¢evre
yonetimine ilisgkin yaklagimlarini ve g¢evresel yenilik¢ilik uygulamalarimi
tanimlayict bir yontemle tespit etmektir. Bu temel amaca yonelik olarak
isletmelerin:

o AR-GE faaliyetleri,

e Cevre yonetim belgesine sahip olup olmadiklar1 ve yazili bir ¢evre
politikast olusturup olusturmadiklari,

e Cevre yonetimi ile ilgili yaklasimlari,
e Cevresel yenilikleri hangi diizeyde yaptiklari,
e Cevresel yenilikleri hangi amaglarla yaptiklar1 ve

e Cevresel yenilik yapmasi onilindeki engellerin neler oldugu
arastirilmastir.

3.2. Veri Toplama Yéntemi ve Araci

Aragtirmada veriler, Ekim-Aralik 2008 tarihleri arasinda dort
bolimden olusan standart bir anket formu yardimiyla st diizey isletme
yoneticileriyle yliz yiize gorisiilerek toplanmistir. Soru formunun ilk
bolimiinde arastirmaya katilan isletmeleri tanimaya yonelik sorulara yer
verilmistir. AR-GE faaliyetlerine sahip isletmelerin yenilik¢ilik ve ¢evresel
yenilik¢ilik uygulamalarmma yatkinliklar1 daha yiiksek olacagindan (Zahra ve
Das, 1993; Horbach, 2008) anket formunun ikinci bolimiinde isletmelerde
AR-GE faaliyetlerini yiiriiten 6zel bir departmanin varligi, AR-GE’ye ayrilan
pay ve AR-GE faaliyetlerinin ¢iktilarina yonelik sorulara yer verilmistir.

Isletmelerde cevresel yeniliklerin gelistirilmesinde bir ¢evre yonetim
sisteminin, yazili ¢evre politikasmin ve 6zel bir ¢evre departmaninin varlig
onemli bir baglangi¢c noktasi olarak kabul edilir (Horbach, 2008: 166). Bu
kapsamda anket formunun {iglinci bdlimiinde ¢evre yOnetimi sistem
sertifikasmin ~ varhigmi,  yazili  ¢evre  politikasmm  olusturulup
olusturulmadigini, ¢evre yonetimi faaliyetlerinin yiriitildiigi ozel bir
departmanin olup olmadigini, isletme biitgesinden ¢evre yonetimi konularina
ayrilan pay1 tespit etmeye yonelik sorular yer almistir. Bu boliimdeki sorular
Frondel vd. (2008) ve Yiiksel (2008)’den faydalanilarak hazirlanmistir.

Anket formunun son béliimiinde ise Melnyk vd. (2003), Conceigao
vd. (2006) ve Frondel vd. (2008)’den uyarlanan ¢evresel yenilikg¢ilik
faaliyetlerinin yapilma sikhigini, amaglarint ve uygulamalar1 zorlastiran
engelleri belirlemeye yonelik oOlgeklere yer verilmistir. Bu boliimdeki
Olceklerin Ol¢iimiinde 5°1i Likert kullanilmistir. Verilerin analiz agsamasinda
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ilk olarak bu dlgeklerin igsel tutarligi incelenmis ve yiiksek giivenirlige sahip
olduklari tespit edilmistir.

3.3. Arastirmanin Ana Kiitlesi ve Ornek Secimi

Veri toplamada yiiz yiize goriigme yonteminin benimsenmesinin yol
actigr maliyet ve siire kisitinin iistesinden gelmek amaciyla arastirmanin
kapsami smirlandirilmis ve Kayseri Organize Sanayi Bdlgesinde faaliyet
gosteren orta ve biiylik Olgekli isletmeler ana kiitle olarak tespit edilmistir.
Orta ve biiyiik 6lgekli isletmelerin kapasiteleri itibariyle kiiciik olgeklilere
gore cevre kirliligi iizerindeki etkilerinin goreli daha yiiksek olmasi ve
yenilik¢iligi 6nemli bir oncelik olarak gormeleri bu tercihte 6nemli rol
oynamistir. Cevre yonetimi ve ¢evresel yenilik¢ilige iliskin ¢alismalarda da
(6rn., Rehfeld vd., 2007; Wagner, 2007; Mazzanti ve Zoboli, 2008) orta ve
biiyiik olgekli isletmelere odaklanildigi goriilmektedir. Caha da (2008)
Tirkiye’deki biiyiik Olgekli isletmelerin uluslararasi1 gelismelere paralel
olarak c¢evreye duyarli iiretim konusunda daha erken onlemler almaya
basladiklarin1 ifade etmektedir. Yine TUIK tarafindan 2004-2006 yillari
arasindaki ti¢ yillik donemi kapsayan Yenilik Arastirmasina gore,
Tirkiye’deki biiylik ve orta dlgekli igletmelerin, kiiglik olgekli isletmelere
gore daha yenilikgi olduklar1 gorilmektedir (www.tuik.gov.tr, Erigim
Tarihi:18.08.2009).

Isletme biiyiikliigiiniin belirlenmesinde istihdam edilen calisan
sayist, en ¢ok kullanilan olgiittiir (Cakici, 2002: 6). Avrupa Birligi ve T.C.
Sanayi ve Ticaret Bakanligi’na gore 50'den fazla calisana sahip isletmeler
orta ve biiyiik 6lgekli olarak kabul edilmektedir. Buna gore Kayseri Sanayi
Odast (KSO) tarafindan hazirlanan KSO Is Rehberi 2008 ve Kayseri
Organize Sanayi Bolge Miudirliigii tarafindan hazirlanan Sektorel Firma
Rehberi 2007°ye gore Kayseri’de 250 orta ve biiyiik Olgekli isletme
bulunmaktadir. Ana kiitlede yer alan 250 isletmeyi temsil edecek ornek
biiytikliigiinii bulmak amacryla yapilan hesaplamada 60 isletmeden veri elde
edilmesinin yeterli olacagi' goriilmesine ragmen arastirmacilar tarafindan 80
igletmeden veri toplamasima karar verilmistir. Bazi isletmelerin arastirmaya
katilmaya isteksiz davranacagi da g6z oOniine alinarak yargisal érnekleme
yontemi benimsenerek 100 isletme iist yoneticisinden goriisme talebinde
bulunulmustur. Gorligme talebini kabul eden yoneticiler ile yapilan
miilakatlar sonucunda ise sadece 75 isletmeden kullanilabilir veri elde
edilebilmistir. Cevaplama oranmnin 0.30 diizeyinde gerceklesmis ve 60
orneklem biiyiikliigiinii asmis olmasi nedeniyle 75 isletmeden toplanan
verilerin ana kiitleyi temsil kabiliyetine sahip oldugu sdylenebilir.

' Ana kiitleyi temsil edecek ornek biiyiikliigii e=0,1 ve 0=0,05 (%95 giiven arahginda Z=1,96)

diizeyine gore hesaplanmustir. Ana kiitlenin standart sapma ve varyanslart bilinmediginden,
bunlarin tahmini oranlar1 olarak PxQ’nun en yiiksek oldugu 0,5x0,5 degeri esas alinarak
ornek biiyiikligii n=P*Q/(e/Z)’ formiiliiyle belirlenmistir (Kurtulus 1998, 235). Buna gére
n=96 olarak hesaplanmistir. 96 isletme ana kiitlenin %0,05’den biiyilk oldugundan
(96/250>0,05) N-n/N-1 diizeltme faktorii ile carpilarak kiigiiltiilmesi gerekmistir (Kurtulus
1998, 235). Buna gore diizeltme faktorii 250-96/250-1=0,62 olarak alindiginda
n=0,62x96=60 olarak hesaplanmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI
4.1. Arastirmaya Katilan isletmeler

Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’nin sanayi veritabaninda
(www.tobb.org.tr, Erisim Tarihi: 13.08.2009) yer alan ana sektorler {iretim
kodlarina gore sekiz farkli sektorden isletme arastirmaya katilmistir (Tablo
1). En yiiksek katilim %28 ile mobilya, %21,3 ile metal ve %18,7 ile tekstil
sanayindendir. Mobilya, metal ve tekstilin Kayseri’de yogun olarak faaliyet
gosterilen  sektorler oldugu disiiniildiiglinde bunun olagan oldugu
sOylenebilir. Calisan sayisi itibariyle de arastirmaya katilan igletmelerin 63’
(%84) orta ve 12’si (%16) biiyiikk dlcekli isletmedir. Isletmelerin calisan
sayilar1 54 ile 1000 arasinda degigmekte olup ortalama g¢alisan sayis1 161°dir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Isletmelerin Calisan Sayilar1 ve

Sektorleri

<. Isletme | Yiizde
Degiskenler Sayial (%)
Calisan Sayisy/Biiyiikliik
50-250 aras1 (Orta Slgekli) 63 84
251 ve tizeri (Biiyiik 6lgekli) 12 16
Toplam 75 100
Uretim Kodu/Sektor
31. Gida, igecek ve tiitiin iiriinleri sanayi 2 2,7
32. Tekstil,konfeksiyon,deri {irtinleri ve hali sanayi 14 18,7
33. Agag, mantar {riinleri ve mobilya sanayi 21 28,0
34. Kagit, kagit {iriinleri basim ve baski sanayi 1 1,3
35. Kimya, petrol, lastik ve plastik tiriinler sanayi 9 12,0
36. Metal dis1 tirlinler sanayi 6 8,0
37. Ana metal sanayi 6 8,0
38. Metal esya-makine, ulagim araglar1 sanayi 16 21,3
Toplam 75 100

4.2. isletmelerin AR-GE Faaliyetleri
4.2.1. AR-GE Departmam ve Biitcesi

Arastirmaya katilan islemelerde AR-GE departmanmm varli
isletme biiytikliigiine gore Tablo 2’de sunulmaktadir. Buna goére arastirmaya
katilan 63 orta dlgekli isletmeden 48’1, 12 biiyiik 6lcekli isletmeden de 11’1
AR-GE faaliyetlerinin yriitiildiigii 6zel bir departmana sahip olduklarmi
ifade etmistir. Diger bir ifadeyle orta Olgekli isletmelerin 15’inde, biiyiik
olcekli isletmelerin de sadece birinde AR-GE departmani bulunmamaktadir.
AR-GE faaliyetlerinin isletmeler igin baslica yenilik kaynagi olarak kabul
edildigi (Zahra ve Das, 1993; Koroglu, 2005; Horbach, 2008)
diistintildiigiinde, arastrmaya katilan isletmelerin biiyilk ¢ogunlugunun
(%78,7’sinin) aktif olarak yenilik faaliyetleri yiiriittiigii sdylenebilir.
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Tablo 2: AR-GE Departmani Olan Isletmeler

Isletme AR-GE Departmam Toplam
Biiyiikliigii Evet Hayir Isletme Sayis1
Orta 6lcekli 48 15 63
Biiyiik olgekli 11 1 12
Toplam 59 (%78,7) 16 (%21,3) 75 (%100)

Isletmelerin yenilik¢i olmalarinda AR-GE’ye yaptiklar1 yatirim
onemlidir (Shefer ve Frenkel, 2005: 25). Bu yatinm mikro diizeyde
isletmenin rekabet giiciinii artirirken, makro diizeyde {ilkenin kalkinma ve
biiylimesine katki saglamaktadir. Gelismis iilkelerde AR-GE’ye ayrilan pay
GSMH’nin %2’si diizeyindedir (ISO, 2008: 91). Tirkiye’de ise Devlet
Planlama Teskilat1 verilerine gore 2006 yilinda GSMH’nm %0,8’1 diizeyinde
olup, 9. Kalkinma Plan1 kapsaminda 2013 yilina kadar %2 seviyesine
yiikseltilmesi hedeflenmektedir (www.dpt.gov.tr, Erisim Tarihi 17.08.2009).
Bu aragtirmada AR-GE departman1 olan 59 isletmenin, son 3 yil igin
biitcelerinden AR-GE faaliyetlerine ayirdig1 pay incelendiginde ise (Tablo 3),
3 isletmenin herhangi bir pay ayirmadigi, 45 isletmenin binde 1-5 arasi, 3
isletmenin binde 6-10 arasi, 8 isletmenin ise binde 11 ve iizeri pay ayirdig
goriilmektedir. Bu baglamda arastirma Orneginde AR-GE faaliyetlerine
ayrilan paym genel olarak Tiirkiye ortalamasmin altinda kaldig1 sylenebilir.
Sadece isletmelerin kiiglik bir kismu (%10 civarinda) Tiirkiye ortalamasimin
iizerinde AR-GE’ye pay ayirmaktadir.

Tablo 3: Isletmelerin Biitgelerinden AR-GE’ye Ayirdiklari Pay

AR-GE’ye Ayrilan Pay Oram Isletme Sayisi Yiizde
Herhangi bir pay ayirmiyoruz 3 4,0
Binde 1-5 45 60,0
Binde 6-10 3 4,0
Binde 11 ve tizeri 8 10,7
Cevapsiz (AR-GE Dept. olmayanlar) 16 21,3
Toplam 75 100

4.2.2. Patent Durumu

Isletmelerde yenilikgiligin en 6nemli gostergelerinden birisi alman
patentlerdir. Patentler hem yenilik sahibini korumakta hem de yeniligin
yayllmasinda etkili olmaktadir (Atik, 2005: 78). Calismada, AR-GE
departmant olan isletmelere son 3 yil igerisinde aldiklar1 ya da basvurduklari
patent sayilart sorulmustur. Buna gore, AR-GE departmani olan 59
isletmeden 17’°si patent sahibidir. 8 isletme de basvuru siirecindedir. Geri
kalan 34 isletmenin ise patenti bulunmamaktadir (Tablo 4). Arastirma
orneginin biitiiniine bakildiginda isletmelerden sadece %33,3’iinlin AR-GE
caligmalar1 patent ile sonuglanabilecek durumdadir.

381


http://www.dpt.gov.tr/

BUYUKKEKLIK — TOKSARI - BULBUL 2010

Tablo 4: AR-GE Caligmalar1 Sonucunda Bagvurulan/Alinan Patent

Sayis1
Patent Durumu Isletme Sayis1 Yiizde
Patent Alanlar 17 22,6
Patent Basvurusunda Bulunanlar 8 10,7
Higbir Bagvuruda Bulunmayanlar 34 45,3
Cevapsiz (AR-GE Dept. Olmayanlar) 16 21,3
Toplam 75 100

4.2.3. Cevreye Duyarh Uriin/Siireclerle flgili Patent Durumu

Aragtirmanin 6ziinii temsil eden isletmelerin ¢evresel yenilikgilikleri
ile ilgili 6nemli bir gosterge, ¢evreye duyarli {irlin ve siireglerle ilgili
patentlerin varligi olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda, AR-GE
departmani olan isletmelere son 3 yil igerisinde g¢evreye duyarli iiriin ve
stireclerle ilgili aldiklari/basvurduklar1 patent sayilari sorulmustur. AR-GE
departmant olan 59 isletmeden sadece 2 isletme ¢evreye duyarli
iirlin/stireglerle ilgili patent almis, 3 isletme de bagvuruda bulunmustur (Tablo
5). Arasgtirma Orneginin biitiinline bakildiginda ise 75 isletmeden sadece
5’inin (%6,7’sinin) AR-GE faaliyetleri icerisinde ¢evreye duyarlilik yoniinde
somut ¢aba gosterdigi sdylenebilir.

Tablo 5: AR-GE Sonucunda Cevreye Duyarli Patent Sayisi

Cevreye Duyarh Patent Durumu Isletme Sayisi Yiizde
Patent Alanlar 2 2,7
Patent Basvurusunda Bulunanlar 3 4,0
Higbir Bagvuruda Bulunmayanlar 54 72,0
Cevapsiz (AR-GE Dept. Olmayanlar) 16 21,3
Toplam 75 100

4.3. Isletmelerin Cevre Yonetimi Faaliyetlerine iliskin Bilgiler
4.3.1. Cevre Yonetimi Sistem Sertifikasinin Varhg

Aragtirmaya katilan isletmelerden sadece 5°i (%6,7) ISO 14001
gevre yonetim sertifikasina sahip oldugunu, 8’1 (%10,7) ise bu yonetim
sistemini alma yoOniinde planlama agamasinda olduklarini ifade etmistir
(Tablo 6).

Tablo 6: Isletmelerde Cevre Yénetimi Sistem Sertifikasinin Varhig:

. ISO 14001 Toplam
Isletme Planlama Isletme
Biiyiikliigii Evet Hayr A Sayis
Orta 6lgekli 0 57 6 63
Biiyiik 6lgekli 5 5 2 12
Toplam 5(%6,7) | 62 (%82,7) | 8(%10,7) | 75 (%100)

Bir diger ¢evre yonetimi sistem sertifikas1 olan EMAS arastirmaya
katilan higbir isletmede bulunmamaktadir. Sadece bir isletme bu c¢evre
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yonetim sistemini alma yoniinde planlama asamasinda oldugunu ifade
etmistir. ISO 14001 Uluslararas1 Standartlar Organizasyonu tarafindan,
EMAS da Avrupa Birligi tarafindan gelistirilmis bir ¢evre yonetimi sistem
sertifikasyonudur. Cevre yonetim sistemleri isletmelerin ¢evreye verdikleri
veya verebilecekleri zararlarin sistematik bir sekilde azaltilmasi ve hatta
tamamen yok edilmesi i¢in kullanilan yonetim sistemleridir. Bu sistemler
isletmelerin ¢evre performanslarinin izlenmesi ve iyilestirilmesi amaciyla
kullanilmaktadir. Bu kapsamda, arastirmaya katilan isletmelerin sadece
%6,7’sinde ¢evre yonetimi sistem sertifikasi bulunmasi, bu konuda heniiz
baslangi¢ agamasinda olduklarini gostermektedir.

Akdogan’a (2003) gore isletmelerin ISO 14001 veya esdeger bir
¢evre yonetim sistemini almak istemelerindeki en oncelikli sebepler; yasal
diizenlemelere uyum, tedarik¢ilerin bu yondeki isteklerini yerine getirmek,
ticaret engellerini agmak, sirket imajmi gelistirmektir. Dolayisiyla ¢alismanin
yapildig1 6rneklem icin bu dncelik unsurlarinin heniiz tam olarak gelismedigi,
bu sebeple de isletmelerin ¢evre yonetimi sistem sertifikasi sahipliklerinin
diisiik oldugu soylenebilir.

Ayrica, ISO 9000, ISO 14000 ve EMAS gibi kalite sistem
belgelerinin alinma agamalar1 igletmeleri yeni siireglere gegcmeye zorlayan ve
yenilikgilik kapasitesinin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Koroglu,
2005: 699). Arastirma Ornegimizdeki isletmelerin ISO 9000 belge
sahipligindeki yiiksek oranma ragmen gevre ile ilgili ISO 14000 ve EMAS
belgelerindeki diisiik sahiplik durumlar1 g¢evresel yenilikgilik kapasiteleri
acisindan bir zayiflik olarak degerlendirilebilir.

4.3.2. Cevre Politikasimin Varhg:

Aragtirmaya katilan isletmelerden 18’inin (%24) yazili ¢evre
politikast oldugu, 57’sinin (%76) ise yazili ¢evre politikasinin olmadig
goriilmektedir (Tablo 7).

Tablo 7: Isletmelerde Cevre Politikasinm Varligi

Isletme Yazili Cevre Politikasi . Toplam
Biiyiikliigii Evet Hayir Isletme Sayis1
Orta dlgekli 10 53 63
Biiyiik olgekli 8 4 12
Toplam 18 (%24) 57 (%76) 75 (%100)

Cevre politikast iist yonetimin c¢evreye bakisi ile ilgili genel
niyetlerini aciklayan bir beyandir (Sarkis, 1998: 163). Isletmelerdeki gevre
yonetimini sekillendirecek bir baslangic noktast ve gevreye duyarliligi
gOsteren bir isaret olarak algilanabilir. Bu kapsamda arastirmaya katilan
isletmelerin ¢ogunlugunda bu duyarliligin olusmadig1 sdylenebilir.
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4.3.3. Cevre Departmanimin Varhgi

Aragtirmaya katilan 75 isletmeden 60’1 (%80) ¢evre konulari ile
ilgilenen bir departmanlar1 oldugunu ifade etmistir. Orta 6lgekli isletmelerden
48’inde, biiyiik olgekli isletmelerin ise tamaminda (12’inde) ¢evre konulari
ile ilgilenen bir departman bulunmaktadir. Ancak Uretim, AR-GE ve Kalite
Kontrol gibi departmanlarin gevre ile ilgili faaliyetlerden sorumlu tutuldugu,
isletmelerin hicbirinde basli basma bir cevre departmani (Is Giivenligi ve
Cevre Midirliigl, Kalite ve Cevre Yonetimi Departmani gibi adinda
dogrudan “gevre” sozciigli gecen) olmadigi tespit edilmistir Hatta bazi
isletmelerde (orta dlgekli isletmelerden 3’linde) dogrudan bu sorumlulugun
genel miidiire verildigi ifade edilmistir. Oysa nasil ki “kalite” ile ilgili
faaliyetleri belirlemek, uygulamak, kontrol etmek ve siirekliligini saglamak
iizere isletmelerde kalite, kalite kontrol, kalite giivence vb. isimler ile
departmanlar  kuruluyorsa ayni1 yaklasgim “gevre” konusunda da
gosterilmelidir.

4.3.4.Cevre Yonetimi Konularina Yaklasim

Cevre yonetimi konularina yaklasimla ilgili soru 73 isletme
tarafindan cevaplanmistir. Bu isletmelerden 6’sinda (%8) ¢evre konular1 bir
maliyet unsuru olarak goriilmekte, 31’inde (%41,3) isletmenin faaliyet
alanlar1 ile ilgili ¢evresel yasa ve mevzuatlara uyum yeterli goriilmekte,
17’sinde (%22,7) c¢evre konularina 6nemli yatirimlarda bulunularak cevre
yonetiminin etkin olarak saglanabilecegi ve elde edilen kazanglarin gevre
maliyetlerini karsilayacagi diistiniilmekte, 19’unda (%25,3) ise icinde
bulunulan rekabet kosullarmin da etkisi ile ¢evre konusu kalite, maliyet,
esneklik, giivenilirlik gibi rekabet¢i Onceliklerinden biri olarak goriilmektedir
(Tablo 8).

Tablo 8: Isletmelerin Cevre Yonetimine Yaklagimi

Cevre Yonetimine Yaklasim GG Yiizde
Sayisi
Isletmemizde cevre konulari bir maliyet unsuru 6 8
olarak goriilmektedir.
Isletmemizde, faaliyet alanimizla ilgili gevresel yasa 31 41,3
ve mevzuatlara uyum yeterli goriilmektedir.
Isletmemizde, cevre konularina énemli yatirimlarda 17 22,7

bulunularak ¢evre yonetimi etkin olarak saglanmakta
ve elde edilen kazanglarin ¢evre maliyetlerini
karsiladig1 diigiiniilmektedir.

Isletmemizde, bulundugumuz rekabet kosullarmin da 19 25,3
etkisi ile ¢evre konusu kalite, maliyet, esneklik,
giivenilirlik gibi rekabet¢i onceliklerinden biri olarak
goriilmektedir.

Toplam 73 97,3

Isletmelerin gevre yonetimine yaklasimlari, literatiirde (i) pasif, (ii)
aktif ve (iii) proaktif olarak ii¢ kategoride degerlendirilmektedir (Sarkis,
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1998: 159; Yiiksel, 2008: 51). Pasif yaklasimda isletmeler ¢evre konularini
bir  maliyet unsuru olarak  gordiiklerinden ¢evre  yoOnetimini
uygulamamaktadirlar. Aktif yaklagimda ise faaliyet gosterilen alanin
gerektirdigi ¢evresel yasa ve mevzuatlara uyum igin ¢evre yonetimi bir arag
olarak  goriilmektedir. Ancak, aktif yaklasim ¢evre yOnetiminin
gelistirilmesinde asgari bir seviyedir ve yeterli degildir (Akdogan, 2003:
253). Ustelik bu yaklasimda da cevre konular1 bir maliyet unsuru olarak
goriilmekte, yasa ve mevzuatlarm itici giicii ile bir ¢esit zorunluluk olarak
gevre yonetimi uygulanmaktadir. Proaktif yaklasimda, digerlerinden farkli
olarak, iyi planlanan ve isletme stratejisi ile uyumlu bir g¢evre yonetimi
olusturarak rekabet avantaji elde etmek temel amag olmaktadir. Bu kapsamda
arastrma  Ornegindeki  igletmelerin  ¢evre yOnetimine yaklagimlari
degerlendirildiginde sadece %8’inin pasif; %41,3’linlin aktif ve kalan
%A48’inin proaktif oldugu anlasiimaktadir.

Cevresel yenilik¢ilik acisindan isletmelerin  ¢evre yoOnetimine
yaklasimlar1 onemlidir. Isletmeler cevre ydnetimini kendilerine &nemli
avantajlar yaratacak stratejik bir konu olarak kabul ettikleri takdirde bu
konuda yenilikgi davranacaklardir. Dolayisiyla arastrma o6rnegindeki
isletmelerin %48 gibi yiiksek bir kisminin ¢evre konularmi 6énemli bir yatirim
alant ve rekabetci Oncelik olarak gormesi c¢evresel uygulamalarin
gelistirilmesi agisindan umut verici olarak kabul edilebilir.

4.4, isletmelerin Cevresel Yenilikler Yapma Diizeylerine iliskin
Bilgiler

Anketin cevresel yeniliklerin yapilma diizeyine iliskin 12 yargidan
olusan kismi 58 isletme tarafindan cevaplanmistir. Cevaplayicilardan
isletmelerindeki gevresel yenilik uygulamalarini yapilma sikligina gore ‘1 =
cok diislik diizeyde, 5 = ¢ok yiiksek diizeyde’ araliginda derecelendirmeleri
istenmistir. Tablo 9’da goriildiigli gibi en yiiksek diizeyde yapilan cevresel
yenilikler, iiretim siireclerinde olusan atik miktarlarin1 azaltmaya veya yok
etmeye, iretim siirecinde daha az su ve enerji tiketmeye ve kullanilmis
iirlinlerden doniistliriilen (ikincil) malzemelerin girdi olarak kullanmaya
yonelik calismalardir. Buna gore isletmelerin {iriinler {izerindeki cevresel
yeniliklerden ziyade, onceligi iiretim siireglerinin ¢evre iizerindeki olumsuz
etkisini ve maliyetlerini azaltacak yeniliklere verdikleri soylenebilir.

Isletmelerin ¢evresel yenilik¢ilik uygulamalarinin istatistiksel
bakimdan anlamliligin1 smamak igin, orta diizeyde c¢evresel yenilik
yapildigini ifade eden 3 test degeri ve a = 0,05 olarak alinarak tek ornek t-
testi ylriitilmistir. Analiz sonuglarina goére, hammadde ve malzemeleri
cevreye zararsiz veya daha az zararli olanlarla degistirmeye yonelik
caligmalar, temiz enerji kaynaklariyla ilgili caligmalar, karbondioksit
salmimini azaltmaya yonelik calismalar ve cevresel Olgek gelistirmeye
yonelik ¢aligmalarin diizeyi istatistiksel bakimdan anlamli degildir. Bunlarin
disindaki gevresel yenilikler ise istatistiksel olarak anlamli oldugundan
igletmelerin gevresel yenilikler yaptiklari sdylenebilir.
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Tablo 9: Isletmelerin Cevresel Yenilik Caligmalar

Tek Ornek

Cevresel Yenilikler Olarak... Ort. |Std.Sp. t-Testi

Uretim siirecimizin girdisi olan hammadde
ve malzemeleri ¢evreye zararsiz veya daha 2,90 1,00 -0,78
az zararli olanlarla degistirmeye yonelik
caligmalar yapmaktayiz

Uretim siirecimizin girdisi olan hammadde
ve malzemelerin kullanim miktarmi 3,78 0,83 7,04
azaltmaya yonelik ¢aligmalar yapmaktayiz

Kullanilmis iirtinlerden donistiiriilen
(ikincil) malzemeleri iiretim siireglerimizin 3,86 0,94 6,94
girdisi olarak kullanmaya yonelik ¢aligmalar

yapmaktayiz

Uretim siireclerimizde olusan atik
miktarlarmi azaltacak veya yok edecek 4,07 0,83 9,75
yonde ¢aligmalar yap.

*

Uretim siireclerimizde olusan atiklari,
stireglerimiz igerisinde yeniden kullanmaya | 3,72 1,00 5,48
yonelik caligmalar yapmaktayiz

Kullanimi tamamlanmis veya ¢esitli
sebeplerle geri donen tirlinlerimizin 3,78 0,77 7,64
(biitiinliniin veya bir kisminin) geri kazanimi
i¢in ¢aligmalar yapmaktayiz

*

Uretim teknolojilerimizi daha az su ve enerji
kullanacak sekilde tasarlamaya yonelik 3,93 0,87 8,09
caligmalar yapmaktayiz

Siireglerimizde kullanabilecegimiz temiz
enerji (buhar enerjisi, riizgar enerjisi gibi 3,16 1,24 0,95
yenilenebilir enerji) kaynaklar1 ile ilgili
caligmalar yapmaktayiz

Uretim esnasinda olusan karbondioksit 3,16 1,00 1,17
salimin azaltacak ¢aligmalar yapmaktayiz

Uriin tasarim asamasinda, iiriiniin potansiyel
cevresel etkisini elimine edecek ¢aligmalar 3,34 0,94 2,77
yapmaktayiz

Urlinlerimizin ve tiretim siire¢lerimizin
¢evreye duyarliligim gelistirmek ve takip
etmek amaciyla gesitli cevresel 2,91 1,27 -0,51
olgekler/gostergeler (atik miktarlarinin
Ol¢iimii, tiriin geri doniisiim oran1 vb)
gelistirecek yonde galigmalar yapmaktayiz

Cevreye duyarliligimiz: gelistirmek
amaciyla tedarik¢ilerimiz veya 2,31 1,20 -4,36"
miisterilerimizle ortak ¢aligmalar
yapmaktayiz

Not: 'p<0.01
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4.5, isletmelerin Cevresel Yenilikler ile Ulasmak Istedigi
Amaclar

Isletmelerin gevresel yenilik yapma amaglarini belirlemek amaciyla
13 maddeden olusan 6l¢egi ‘1 = hi¢ dnemli degil, 5 = son derece 6nemli’
araliginda cevaplamalar1 istenmistir. Verilen cevaplarin dagilimlari Tablo
10°daki gibidir.

Tablo 10: Isletmelerin Cevresel Yenilikgilik ile Ulasmak Istedikleri

Amaglar

evresel Yenilikler Ile Tek Ornek
I(_:Ilasmak Istenen Amaclar il t-Testi
Enerji maliyetlerimizi diisiirmek 4,26 0,61 15 ,7*
Hammadde ve malzeme maliyetlerimizi 421 0,64 14,3*
diisiirmek
Siireclerimizde olusan zararl atiklar1 yok | 2,74 0,76 2,6
etme (bertaraf etme) maliyetlerimizi
diisiirmek
Siireglerimizde olusan atik miktarlarimi 4,19 0,76 11,97
azaltmak
Rakiplerimize gore teknolojik liderlik elde | 4,26 0,76 12,6
etme iistiinliigii yaratmak
Pazarimizdaki rekabet ortaminda énemli 4,07 0,79 10,3**
bir iistiinliik elde etmek
Mevcut pazarimizda pazar payimizi 4,22 0,79 11,7
artirmak
Yeni pazarlara girmemizi saglamak 4,00 0,75 10,17
Isletmemizde calisanlarin cevresel 3,38 0,99 2,97
farkindaligin1 artirmak
Miisteriler ve rakipler nezdinde imaj 4,34 0,64 16,17
kazanmamizi saglamak
Faaliyet alanimizla ilgili yasa ve 4,16 0,67 13,17
mevzuatlara uyyumumuzu kolaylastirmak
Cevresel kazalarin kontrol altina 3,14 0,80 1,3
almmasini ve 6nlenmesini saglamak
Cevresel kirlenmenin azaltilmasini 4,33 0,63 16,07
saglamak

Not: 'p<0.01;"p<0.05

Isletmeler amaglarin biiyiik boliimiine olduk¢a nemli ve son derece
onemli cevabini vermislerdir. Sirasiyla, miisteriler ve rakipler nezdinde ima;j
kazanma (4,34), cevresel kirlenmeyi azaltma (4,33), enerji maliyetlerini
diisiirme (4,26) ve rekabet iistiinliigii elde etme (4,26) en yiiksek Snem
verilen amaglardir. Diger taraftan atiklar1 yok etme/bertaraf etme
maliyetlerini diisiirme (2,74), cevresel kazalarmn kontrol altina alinmasimni ve
onlenmesini saglama (3,14) ve calisanlarin gevresel farkindaligimi artirma
(3,38) en az dnem verilen amaglardir. Ulkemizde heniiz isletmelerin atiklarin
bertaraf edilmesine dair ciddi bir maliyete katlandig1 sdylenemez. Yeterli
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diizeyde kontrol ve takibin olmamasi nedeniyle isletmelerin herhangi bir
yaptirnm veya cezaya maruz kalmamasmmm bertaraf etme maliyetleri
konusundaki farkindaliklarinin da diisiik olmasina yol agtigini sdyleyebiliriz.

Bulgularin istatistiksel olarak anlamliligi, test degeri 3 ve a = 0,05
alarak, tek ornek t-testi ile incelenmis ve ¢evresel kazalarin kontrol altina
almmast ve Onlenmesi haricindeki tiim amaglarin anlamli oldugu
gOriilmiigtiir. Bu amaca diisiik 6nem atfedilmesinin sebebi arastirmaya katilan
isletmelerin faaliyet gosterdikleri sektorler olabilir. Bagka bir ifadeyle
arastirma Orneginin ¢ogunlugunun biylik capli ¢evresel kazalara sebep
olabilecek siirecler igermeyen mobilya, metal ve tekstil sanayinden
igletmelerden olusturmasmin bu sonug iizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

4.6. Cevresel Yenilik¢iligin Oniindeki Engeller

Isletmelerin gevresel yenilik galismalari yapmamasindaki engelleri
belirlemeye yonelik dokuz maddeden olusan Ol¢ek katilimcilarin tamami
tarafindan cevaplandirilmistir (Tablo 11).

Tablo 11: Cevresel Yenilik¢ilik Yapilmamasinda Etkili Olabilecek

Unsurlar
Tek Ornek
Unsurlar Ort. Std.Sp. t-Testi
Yiiksek maliyetler 4,00 0,75 1 1,4*
Ekonomik riskler 4,15 | 0,77 12,9
Finansman eksikligi 3,81 0,81 8,6*
Cevre ile ilgili kalifiye calisan eksikligi 3,85 1,04 7.1
Cevre konularindaki teknik bilgi 3,63 0,94 5,7*
eksikligi
Pazarin cevre ile ilgili beklentilerini 3,45 1,07 3,6*
bilmemek
Pazardan bu yonde 1srarli bir talep 4,04 0,92 9,7*
gelmemesi
Rakiplerin ¢evre konusunda yenilikg¢i 3,47 0,84 4,7*
olmamalar1
Faaliyet gosterilen sektorde gevre ile 3,71 0,84 7,3
ilgili yasa ve diizenlemelerin kati
olmamasi
Not: p < 0.01

Isletmelere gore gevresel yeniliklerin yapilmamasindaki en énemli
engeller; ekonomik riskler (4,15), pazardan bu yonde 1srarli bir talebin
gelmemesi (4,04) ve yiiksek maliyetlerdir (4,0). Bununla birlikte tiim
cevaplarin ortalamalarinin 3’{in iizerinde ve istatistiksel olarak anlamli olmasi
isletmelerin ¢evresel yenilik¢iligin Oniinde birgok engel gordiiklerini
gostermektedir. Bu bulgu TUIK’in Tiirkiye genelinde yaptigi Yenilik
Aragtirmasinin (2004-2006) sonuglar1 ile de benzerlik gostermektedir. ilgili
arastirmada isletmeler tarafindan yenilikgiligin oniindeki en énemli engeller
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sirastyla yiiksek maliyetler, talep konusundaki belirsizlik ve kaynak
yetersizligi olarak goriilmiistiir (www.tuik.gov.tr, Erisim Tarihi: 18.08.2009).

V. SONUC VE ONERILER

Bu tanimlayict ¢alismanin bulgulart ¢evresel yenilik konusunda
isletmelerde duyarliligin olusmaya basladigmi fakat bunun heniiz yeterli
diizeyde olmadigmi ayrica ¢evresel uygulamalarin da yetersiz kaldigini
gostermektedir.  Arastirma  kapsamindaki  isletmelerin  biiyiikk  bir
¢ogunlugunda AR-GE departmani bulunmakla birlikte gerek calisan sayisi
gerekse ayrilan biitge bakimindan son derece kisitli imkanlarla faaliyetlerini
stirdiirmektedirler. Nitekim bu durumun sonuglara yansidigi ve smirli sayida
isletmenin patent sahibi oldugu goriilmektedir. Bunlar igerisinde ¢evresel
yeniliklerle ilgili patentler ise son derece azdir. Ayrica isletmelerin biiyiik bir
boliimiiniin ¢evre yonetim sistemlerine iliskin herhangi bir sertifikaya ve
yazili ¢evre politikasina sahip olmadig1 goriilmekle birlikte ¢cevreye yonelik
6zel bir departmanlarinin da bulunmadigi, diger departmanlar vasitasiyla
¢evre yonetim faaliyetlerini yiiriitmeye calistiklart anlagilmaktadir.

Isletmeler tarafindan cevreye yonelik en yiiksek diizeyde
gerceklestirilen yenilikler, iiretim siireglerinde olusan atik miktarlarinin
azaltilmasi veya yok edilmesiyle, {iretim teknolojilerinin daha az su ve enerji
tiketimiyle ve kullanilmis {irtinlerden doniistiiriilen malzemelerin {iretim
stireclerinde girdi olarak yararlanilmasiyla ilgilidir. Buna gore isletmeler
iriinler iizerindeki gevresel yeniliklerden ziyade, onceligi {iretim siireglerinin
cevre lzerindeki olumsuz etkisini azaltacak yeniliklere verdikleri ifade
edilebilir. Bu yenilikler ise isletmenin pazarda imajmnin yiikseltilmesi,
cevreye daha az zarar verilmesi ve maliyetlerin diisliriilmesi amacma
ulasmak icin gerceklestirilmektedir. Isletmelere gore cevresel yenilikciligin
ontindeki en 6nemli engeller yeniliklerin ekonomik riskleri, pazardan bu
yonde 1srarli bir talebin gelmemesi ve yeniliklerin gerektirecegi yiiksek
maliyetlerdir. Buradan isletmelerin g¢evre konularimin diinyada yiikselen
6neminin farkinda olmalarma ragmen bunu heniiz uygulamalarina tam olarak
yansitacak iradeyi gosteremedikleri goriilmektedir.

Cevresel yenilik kapsaminda isletmelerin c¢ogunlugu yalnizca
faaliyet alanlari ile ilgili yasa ve mevzuatlara uyacak kadar ¢evresel teknoloji
veya orglitsel yeniliklere odaklanmaktadir. Bunun temelinde de enerji,
hammadde ve malzeme maliyetlerini diigiirmek ve pazar paylarini artirmak
gibi amaglar yer almaktadir. Bu noktada isletmelerde ¢evre konularmin
onemi ile ilgili bilincin gelismeye basladigi fakat hentiz bunu uygulamaya
koymadiklar1 sdylenebilir.

Ote yandan isletmelerin Tiirkiye’nin imza attigi uluslararasi gevre
anlagmalarma ve AB’nin gevre ile ilgili yonetmeliklerine uygun bigimde
imalat faaliyetlerini yiiriitebilmek icin ¢evre alaninda daha yenilik¢i olmalart
gerekmektedir. Aksi takdirde, ¢evreye duyarlt uygulamalarin yiikseltecegi
maliyetlerle isletmelerin rekabet etmeleri zorlagacak, g¢evreye duyarlilik
isletmeler agisindan bir tehdide doniisecektir. Bu nedenle, isletmeler artik
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¢evre unsurunu bir maliyet kalemi veya tehdit olarak gérmekten ziyade bir
rekabet firsati olarak gormeli, ¢evresel duyarliliklarmi ve yenilikgilik
diizeylerini yiikseltmelidirler.

Son olarak, tanimlayici nitelikteki bu c¢alisma ile sadece mevcut
durum hakkinda bilgi sahibi olunmustur. Bu nedenle ileriki ¢aligmalarda
isletmelerin cesitli dzellikleri ile -biiyilikliik, faaliyet gosterilen sektor, pazar,
calisanlarin egitim durumu vb.- ¢evresel yenilikgilikleri arasindaki iliskiler
arastirilabilir. Ayrica bu arastirmada Kayseri ilinde biiylik ve orta dlgekli
isletme sayisinin nispeten kisitli olmast sebebiyle belirli bir sektore
odaklanilmamigtir. Cevre konularinin 6nem diizeyi sektorden sektore
degisebilecegi goz oniinde bulunduruldugunda bundan sonraki ¢aligmalarda
belirli sektorlere yogunlasilabilir. Boylece ilgili sektordeki ¢evresel
yenilik¢ilik ve ¢evre yonetimi konular1 ile ilgili daha detayli bilgilere
ulasilabilir.
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