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OZET

Anayasal Iktisat Teorisi altinda, devletin varligt yamnda, sahip ol-
dugu biitiin yetkileri vatandaglarin 0zgiir iradelerinden kaynaklanan bir
uzlagma sonucu elde ettigi varsayumi esastir. Bunun dogal bir sonucu olarak,
devlete verilmis biitiin yetkiler, bu arada ekonomik yetkiler de, vatandaslar
tarafindan her zaman ve her olgiide simirlandirilabilir. Bu varsayinun kabu-
liinden sonra “siyasal iktidar ne tiir ve hangi araclarla simirlamalara tabi
tutulmalidir?”’ sorusu akla gelmektedir. Bu ¢alismada Anayasal Iktisat Teo-
risinin temel onerileri ile siyasi iktidarin ekonomik giiciiniin sinirlandirilma-
sina iliskin iilke uygulamalar: degerlendirmelerine ve iilkemizdeki tartisma-
lara yer verilmigtir.

ABSTRACT

It is presumed that government acquire its presence and also its
authority as a result of social agreement by the Constitutional Economics
Theory. As a result of this, authorities — by the way economic authorities-
that assigned to government, can be restricted always and whole dimensions
by citizens. After accepting this assumption, the question that “what kind of
restrictions and which measures can constraint the government?” can be
occured. In this study we give place to basic propositions of Constitutional
Economics Theory and country examples and the discussions in our country
related to constraining the governments’ economic power.
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1. GiRiS

18. yiizytlin sonlar1 gerek Ingiltere e gerekse diger bati iilkelerinde
onemli ekonomik ve politik degisimlere sahne olmustur. Teknik gelismelerin
endiistrilesme siirecine dnemli Ol¢iide etki yaptig1 yeni yiizyil iktisadi anlayi-
sin tamamiyla piyasa ekonomisi etkisine birakildigi bir donem olmustur.
Ancak bu teorik yaklasimin ekonomide yasanan konjonktiirel faktorlerin
yarattig1 sorunlart agiklamada yetersiz kalmasi Keynes ile birlikte miidahaleci
devlet anlayisinin dogmasina ve devletin bir ¢cok alanda etkin olma siirecini
gelistirmistir. Temsili demokrasi modeli cergevesinde hiikiimetlerin kamu
miidahaleleri ile etkin devlet anlayis1 cercevesinde gelistirdigi refah devleti
anlayig1 cercevesinde Pigou tarafindan temelleri atilan refah iktisadin-
da(Kokocak,2005;23-28), gelirin yeniden dagilimi sorunu kaynak dagilimin-
da etkinlik sorunu ile birlikte ele alinip incelenirken; Pareto’nun gelistirdigi
yeni refah anlayiginda gelirin yeniden dagilimi sorunu ikinci plana atila-
rak(Savas,2007:816-818), kaynak dagiliminda etkinlik analizi daha etkili bir
bicimde irdelenmistir (Bakirtag-Tekingen, s.27-32).

Miidahaleci devlet anlayisi ile gelisen siire¢ piyasa basarisizligl teo-
risini gelistirirken(Aktan, 2004:13-15), II. Diinya Savasindan 1980 yil1 basla-
rina kadar gecen donemde, pek ¢ok iilkede kamu ekonomisinin fonksiyonlar1
dolayisiyla kamu harcamalar1 6nemli 6lciide arttirilmigtir (Aktan, 1994: 65-
67). Bunalim iktisadinin daha sonraki yillarda refah devleti modelinin temel-
lerinin atilmasimi sagladigi(Savas, 2007;91-92), ve kamu harcamalarinin
1970’lerde cok onemli iktisadi sorunlarin gelismesine neden olmustur(Sakal,
2003:27-28). Bu donemde ortaya ¢ikan iktisadi sorunlarin ¢6ziimiine yonelik
bir ¢ok iktisadi yaklagim ortaya ¢ikmustir(Islatince,2002, 57-62). Bu dénem-
deki iktisadi sorunu kamusal karar alma siirecindeki aktorlerin rolleri gerge-
vesinde inceleyen Kamu Tercihi Teorisi(Sakal,2008;1-8), sorunlarin ¢ozii-
miine yonelik gelistirdigi normatif oneriler ile ilkesel bazda ¢oziilebilecegine
vurgu yapmistir(Blankart-Koester,2006, 3-5).

2. ANAYASAL iKTiSATIN iKTiSADi ANALOJiSi

Kamusal tercih teorisi ile teorik temelleri atilan yeni mikro ekono-
mik analiz teknikleri gelistirilmis, piyasa aktorlerinin kendi ¢ikarlar1 pesinde
kosmalarma karsilik, politik siirecte yer alanlarin da ¢ikar maksimizasyonu
cercevesinde davranacagina dikkat cekilmektedir(Gwartney-Wagner, 1988:
17-19). Kamusal karar alma siirecinin iktisadi analizini yapan Anayasal Tkti-
sat Teorisi(Aktan,1997:19-21), ekonomik sorunlarin ¢oziimiine yonelik poli-
tik davraniglari sinirlayan anayasal siirlarin nasil bir icerik tasiyacagini
aciklamistir(Aktan,1990:38-40). Devletin ve dolayisiyla siyasal iktidarin
harcama, vergilendirme ve bor¢lanma yetkilerinin sinirlandirilmasini savunan
bu iktisadi yaklasim (Buchanan, 1987:246-248; Buchanan, 1986:s.22-28),
ekonomik alandaki bir ¢ok diizenlemenin anayasalarla diizenlenmesi gerekti-
gine vurgu yapmaktadir (Aktan, 2000, 199-122). Anayasal politik iktisadin
en Onemli 6zelligi demokrasiyi iki agsamali bir siire¢ olarak ele almasidir.
Buna gore demokrasinin ilk asamasinda politik oyunun kurallar1 belirlenir;
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ikinci agsamasinda belirlenen bu kurallara gore oyun oynanir. (Mueller, 2005:
57). Buna gore anayasal iktisat, kural ve kurumlarin calisma 6zelliklerini
(nasil ¢alistigini) ve olusturulma/secilme sekillerini sorgulayan bir arastirma
programidir. Dolayisiyla normatif ve pozitif anlamlari bulunmaktadir
(Rowley, 1997: 1-2).

Kamu tercihi teorisinin yakin donemde yeni iktisadi yaklagim ve
analizler ile katkida bulunan Alesina, Persso, Taballini gibi iktisatgilar, “Po-
litik Iktisat ve Kamu Maliyesi”, “Makro Ekonomik Politika”, “Kredibilite ve
Politika” adl1 calismalar ile yapilan analizler ¢ercevesinde giiniimiiz iktisadi
sorunlarinin ¢dziimiinde genis 6l¢iide katki yapmislardir(Dura, 2006: 72-78).

2.1. Anayasal Iktisatin Sosyal Sozlesme Teorisi

Anayasal Iktisat ad1 verilen disiplin altinda, devletin varlig1 yaninda,
devletin sahip oldugu biitiin yetkileri, vatandaslarin 6zgiir iradelerinden kay-
naklanan bir uzlagsma sonucu elde ettigi varsayimi esastir. Bir baska deyisle,
devletin varligr “toplumsal/sosyal sozlesme” den kaynaklanmaktadir. Top-
lumsal sozlesme yaklasimina gore, devletin varligi vatandaslar arasi bir uz-
lagma ile belirlenmis sun’i bir yapi olarak kabul edilir. Bunun dogal bir sonu-
cu olarak, devlete verilmis biitiin yetkiler bu arada vergileme yetkisi de, va-
tandaglar tarafindan her zaman ve her 6l¢iide sinirlanabilir. Boyle bir 6n ka-
bulden sonra siyasal iktidar vergileme ve harcama giictinii kullanirken ne gibi
sinirlamalara tabi tutulmalidir? Anayasanin yiiriirliikte oldugu siire icinde ne
tiir ekonomik kosullar i¢inde olacagimi énceden kestirmesi miimkiin olmayan
fert, hem vergi miikellefi ve hem de devlet harcamalarindan yararlanacak bir
kisi olarak anayasaya ne gibi vergileme ve harcama kuralar1 koymalidir? gibi
sorular akla gelmektedir (Sakal, 2003: 57).Buchanan bu ¢ercevede sosyal
sozlesmeyi kabul etmekle Hobbes ve digerlerinin kullanim alanini genisletti-
&i kabul edilmektedir. Buchanan, sosyal sdzlesmenin sadece var olan kurum-
lar1 agiklamada bir ara¢ olarak degil, fakat ayn1 zamanda degerlendirme yap-
maya yarayacak bazi kriterlerin ortaya cikartilmasinda 6nemli bir ara¢ olarak
kullanilmasi gerektigine inanir (Voight, 1997: 27).Buchanan, insanlarin ne-
den kavramsal olarak sosyal sozlesme kuran bir devleti kabul ettigini goster-
meye calismaktadir (Aktan ve Bahge, 2007: 166- 167). Buchanan, toplumsal
mutabakatin saglanmasindan sonra s6z konusu mutabakatin basarilt bir sekil-
de devam ettirilmesi bireylerin kars1 karsiya bulundugu sinirlamalarin giiciine
ve anayasal kurallarin ayrimci diizenlemeler icermemesi ile yargi giiciiniin
bagimsizligina bagh bulunmaktadir. Buna gore anayasal kurallarin getirdigi
sinirlamalar genellik ilkesine riayet ederek rant kollama egilimini ortadan
kaldirmaya yardimct olacak ve toplumsal uyumu rasyonellestirecek nitelikte
bulunmalidir (van den Hauwe, 1999: 614- 618).

2.2. Anayasal iktisatin Teorik Temelleri

Anayasal Tktisat Teorisinin teorik alt yapisini Kamu Tercihi Teorisi
olusturur. (Aktan, 1997: 37). Brennan ve Buchanan kamu tercihi modelleri-
nin siyasilerin faaliyetlerinin belirlenmesinde ortanca se¢men teorisine fazla-
ca vurgu yaptigini; ancak bu modellerin politik piyasanin arz yanini dikkate
almadigim belirtmektedirler. Siyasilerin iradi giicliniin sadece ortanca se¢gmen
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teorisiyle (proses seviyesinde- prosediirel sinirlamalar) yeteri kadar sinirlan-
dirllamayacagini 6nemli olanin anayasal kurallar diizeyinde yapilan sinirla-
malar olduguna dikkat cekmektedirler (Voight, 1997: 15).

Anayasal politik iktisat denk biitce ilkesinin goz ardi edilmesinin
biitce aciklarinin ortaya ¢ikmasina, bu ise hiikiimetlerin i¢ ve dig bor¢larinin
artmasina ve para basma yetkisinin sinirsiz bi¢imde kullanilmasina neden
olmustur (Savas,2000:1014). Buchanan, kamu tercihinin ahlaki degerler
acisindan da savunulabilir kilmak adina anayasal perspektife ihtiya¢ duyul-
dugunu ifade etmektedir. Bu sebeple Buchanan’a gore dikkatlerin mevcut
kurallar altinda yapilan kurumsal analizlerden alternatif kurallarin olusturul-
masina ¢ekilmesi gerekmektedir (Buchanan, 1988: 187). Bu anlayisa gore
politikacilar agisindan ahlaki bir degeri yikmak onemli bir sorundur; ancak
anayasal kuralin gergeveledigi bir ahlaki degeri yikmak bundan daha da
onemli bir sorundur(Buchanan, 1997: 136, 137).

2.3. Anayasal Iktisat Teorisinde fktisadi Analizin Retorigi

Bilindigi gibi kamu ekonomisi analizlerinin asir1 soyutlamadan uzak
disiplinler aras1 bir caba ile yapilmast gerekir. Kamu kesimine tahsis edilen
kaynaklarin hacim ve bilesimi hakkindaki tercihler inceleme konusu oldugu-
na gore, analizin ni¢in disiplinler arasi olmasi gerektigini agiklamakta tercih
kavraminin anlamini bilmek yararli olabilir. Tercih kavrami tizerine diisiiniil-
digiinde iki anlamu birlikte goriiliir. Birinci anlami, alternatifler arasinda bir
secim yapmaktir. Tkinci anlamu ise, bu secimin bir siire¢ icinde yapilmasidir.
O halde, kamu ekonomisinin konusunu olusturan tercih ve kararlari anlamak
icin, kamusal alternatifler arasindaki se¢imin yani sira, yapildig: siireci de
incelemek olayin her yoniiyle kavranmasina olanak verir (Celebi, 1993: 218).
20. yiizyilin ortalarina kadar ekonomi bilimi, piyasa miibadelesi, ekonomik
insan ve rasyonellik gibi varsayimlara dayali olarak piyasa siirecini analiz
etmigstir. Politika bilimi ise politik kurumlarin igleyisini, bu kurumlar arasin-
daki iliskileri inceleme konusu yapmistir. 1950°li yillarin basindan itibaren
hem ekonomi ve hem de politika bilimine farkli bir bakig acis1 getiren ve her
iki bilim daliniin sentezini olusturan “Kamu Tercihi Iktisadi” adi altinda
yeni bir arastirma dalinin temelleri atilmistir (Aktan ve Dileyici,2007: 9).
Anayasal iktisat perspektifinden, fayda maksimizasyonu (homo economicus)
motifinin sadece bireyleri anlamak ve agiklamak ile sinirlandirilmasi duru-
munda bireysel tercihlerin farkli kurumsal yapilardaki etkilesimini analiz
etmekte de bir zorluk bulunmayacaktir (Buchanan, 1987:1433).

Bu agidan bakildiginda, Anayasal Iktisat Teorisine gore elma ve por-
takallar arasinda secim yapan bireylerle “A” ve “B” aday:1 arasinda tercih
yapan birey arasinda bir fark yoktur (Buchanan, 1987: 1433). Tullock, o6zel
kesim ve kamu kesimi faaliyetlerinde birey davranisinda goriilen bu benzer-
ligin, biitiin insan faaliyetlerinin iki kategoriye ayrilmasindan kaynaklandigi-
ni ileri stirer. Bu iki kategori, amaglara ve araglara yonelik faaliyetlerdir.
Buna gore birey davranisinin amagsal yoni, 6zel fayda maksimizasyonudur.
(Celebi, 1993: 220).
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3. ANAYASAL IKTISAT TEORiSi VE EKONOMIK
ANAYASA ONERISi

Anayasal Tktisat Teorisi, pozitif ve normatif kamu tercihi teorisine
dayal olarak baslica iki alani icermektedir: i) Anayasalarin Ekonomik Teori-
si; ii) Politik Kurumlar Teorisi.Anayasalarin Ekonomik Teorisi, bir Ekono-
mik Anayasa olusturmanin normatif ilkelerini arastirmaktadir. Ekonomik
Anayasa ile devletin ekonomik gii¢ ve yetkilerinin anayasal normlarla sinir-
landirilmast séz konusudur. Anayasal Iktisatcilar, devlet yetkilerinin anayasal
diizeyde sinirlanmamasi halinde anayasa sonrasi bir ortamda devletin giderek
biiyiiyecegini ve bunun sonucunda ekonomik ve politik yapinin giderek yoz-
lagacagin1 ve demokrasinin tahribe ugrayacagimi savunmaktadirlar (Aktan,
1997: 38). Aym sekilde Politik Kurumlar Teorisi de normatif bir 6zellik ta-
simakta ve anayasa icerisinde politik norm, kural ve kurumlarin nasil diizen-
lenmesi gerektigi konusunu aragtirmaktadir. Onemle belirtmek gerekir ki
geleneksel olarak anayasalar, esasen bir politik anayasa hiiviyetine sahip
olmuslardir (Aktan, 1997: 41,42).

Anayasal bakis agisi, politikayr bir miibadele bicimi olarak goren
diisiinceden kaynaklanmaktadir. Politikayr yeniden diizenlemek i¢in, icinde
politika oyununun oynandig1 kurallar1 diizenlemek veya reforme etmek gere-
kir. Politikanin diizenlenmesi icin, iktidarlarin toplumsal ¢ikarlar i¢in kullani-
lacak, ahlaki yonden daha iistiin kimselerin secilmesi gibi bir Oneriye yer
yoktur. Bu oyunun kurallarini belirlemek suretiyle elde edilir ve daha iyi bir
oyun ancak kurallar1 degistirmek suretiyle elde edilebilir(Sakal, 2003: 11-14)

Ekonomik anayasa kapsaminda bulunmasi ongoriilen “mali anaya-
sa” ile amaclanan, her gelen siyasi iktidarin istedigi kadar harcamalar1 artti-
rip, vergi oranlart iizerinde istedigi degisiklikler yapmasini engellemektir.
Ayrica gelecek nesillere biiyiik bir mali yiik getiren bor¢lanma bu anayasa ile
kontrol altina alinmalidir. Kamu gelir ve giderlerinin belirli kurallara bag-
lanmast ve kontrolii ayn1 zamanda daha kiiciik bir kamu ekonomisi anlamina
gelen kiiciik ve denk bir biit¢eyi de meydana getirecektir. Ayrica idarelerarasi
mali iligkilerin diizenlenmesi i¢in “Mali Federalizm” savunulmaktadir. Hazir-
lanacak bir “Mali Federalizm Anayasasi” ile idareler arasindaki mali boli-
stiim, ozellikle vergileme kismi yetki devri gerceklestirilerek esaslara bag-
lanmaktadir.

Daha kiigiik ve daha etkin bir kamu ekonomisinden yana olan kamu
tercihi teorisyenlerinin, kurumsal boyuttaki ¢oziimlemesi diger iktisadi alan-
lar1 da kapsamaktadir. Bunlarin basinda “Para Anayasast” gelmektedir. Bi-
lindigi gibi, giiniimiiziin devletlerinin bir cogu siyasi iktidara para basma
hakki tanimistir. Parasal anayasa ile devletin para arzin1 ne Ol¢iide ve ne
sekilde arttiracag belirlenerek, hiikiimetlerin para arzini istedikleri gibi ayar-
lamalarinin da oniine gegilecektir. Bunun yaninda, dis ticareti bazi kurallara
baglayan bir “Dis Ticaret Anayasast” da oOnerilmektedir. Gelir Dagilimi,
Sosyal Giivenlik ve hatta Kentlesme- Cevre Sorunlari alanlarinda da anayasa-
larin olusturularak bu alanlardaki faaliyetlerin belli kurallara baglanmasi
teklif edilmektedir (Eker, Altay ve Sakal, 2007: 90- 94).
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Burada hemen Freiburg Tktisat Okulu ile Anayasal Tktisat gerceve-
sinde Onerilen ekonomik anayasanin bazi farkliliklarina deginmekte fayda
bulunmaktadir. Virginia Okulu’nun “ekonomik anayasa” yaklasimin temel
amac1 kamu ekonomisinin diizen i¢inde islemesi i¢in gerekli anayasal kural-
larin olusturulmasidir. Freiburg Okulu’nun ekonomik anayasa yaklagiminda
ise temel amag, hem piyasa ekonomisi, hem de kamu ekonomisinin diizen
icinde islemesi icin gerekli hukuksal cercevenin olusturulmasidir. Ote yan-
dan, Virginia Okulu, Freiburg Okulundan farkli olarak kamu ekonomisinde
diizen ve istikrar icin siyasal iktidarlarin ekonomik alandaki gii¢ ve yetkileri-
nin sinirlandirilmast geregi iizerinde durmaktadir (Sakal, 2003: 55). Buna
gore her iki ekolde de kurumlar bilingli secimlerin sonuglari olarak ele alin-
makla birlikte anayasal iktisat¢cilar Leviathan’in sinirlandirilmasi iizerine
calismalar stirdiirmekte; Freiburg Okulu mensuplar: ise rekabet kurallarini
diizenleyen “gii¢lii devlet” {izerinde daha ¢ok durmaktadirlar(Aktan, 2000:
153-160; Aktan, 1997:15-19; Erkan,1987:26-28).

4. IKTiSADi SORUNLARIN COZUMUNDE ANAYASAL
MALI SINIRLAMARIN ETKIiNLiGi

Mali diizene iligkin hukuki normlar ve kurumlar gergevesinde gelis-
tirilen bir mali diizen kamu maliyesinin etkili bir bicimde islemesi acisindan
onem tagimaktadir. S6z konusu mali diizenlemeler kamu kesiminin biitiiniine
yonelik onlemler bigiminde anlasilmalidir. Nitekim devlet sadece merkezi
idareden ibaret olmadigina gore saglanacak mali disiplin ancak mali sinirla-
malar ile gerceklesebilir. Mali sinirlamalar, mali araclarin bizzat kendisi i ile
ilgili degil, ozellikle yasal ve kurumsal diizenlemeleri icermektedir(Erkan,
1987:81-82). Anayasal sinirlamalar normatif olarak anayasalarda yer alabile-
cegi gibi, kurumsal ve hukuki diizenlemeler bigiminde uygulamaya konulabi-
lecektir(Simsek, s.73-76).

Makro ekonomik analizlerin yapilmasinda politikacilarin optimal
kurallar1 gerceklestirmede, politika kurallarina bir yorum getirmede zaman
uyumsuzlugu problemini minimize etmede kurumlarin ve kurallarin olugtu-
rulmas1 geregi iizerinde durmaktadirlar(Chari-Kehoe,2006:16-18). Hobbes,
temel miilkiyet haklarinin ve bu haklarin kullanilmasini saglayan kurallarin
bir toplumsal yaptirim olmadigi durumda zorba, kaba ve kisa 6miirlii olaca-
gina dikkat ¢ekmekte, anarsi ve kaosun alternatifi olarak siyasal giiciin hii-
kiimete veya bir baska otoriteye teslim edilmesi gerektigine vurgu yapmustir.
Buna gore toplumsal diizeni tesis etmenin temel yontemi, zor kullanma gii-
ciiniin tekellesmesi ile saglanacagina dikkat ¢cekmektedir (Savasg, 2008:335-
336). Bir iilkede mali kurallara mali disiplini tesis etmek icin ihtiya¢ duyul-
dugunu, uzun donemli istikrar acisindan kurallarin etkili olacagina bir ¢ok
calismada dikkat cekilmektedir(Papademos, 2006:32-36). William E Simon,
kurallar olmaksizin, politik siirecin yeniden secilmeyi garanti etmeye yonelik
cabalar1 arttiracagina dikkat ¢ekmistir. Bu acidan dengeli bir biit¢enin ve
stnirlandirilmis bir federal harcama diizeyinin bor¢lanma egilimini azaltaca-
gna dikkat ¢ekilmektedir(Ourcutt,2003:220-221). Giiniimiizde mali sinirla-
malara bagvurmayan bir ¢ok iilke bulunmasina ragmen, sinirlamalara vurgu
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yapan ve bu yonde ¢abalar gelistiren bir ¢cok iilkenin bulunduguna da dikkat
cekilmektedir(Sevik,2008:50-52).

4.1. Anayasal Mali Stmirlamalarin Gelistirilmesi

Mali kurallarin 6nemine 6zellikle 1970’li yillarin ortaya ¢ikardig ik-
tisadi sorunlarin devletin yeniden yapilandirilmasi ve reforme edilmesi anla-
yisinin gelismesi cercevesinde dikkat cekmek gerekmektedir. Nitekim
1980’lerde yasanan borglanma krizi Neo-Liberal politikalarin 6nem kazan-
masina neden olurken, piyasa agirlikli reform cabalar1 bu donemi karakterize
eden en onemli gelismeler olmustur(Giizelsar1,2007:145-146). Birgok iilkede
mali kurallarin mali kurallart uygulamaya koymasinin gerekgesi hiikiimetle-
rin izledigi iradi maliye politikalarinin giivenirliligini yitirmesidir (Giinay,
2007:1-5). Ozellikle Avrupa Birligi’nin 1990’lardan sonra gelistirdigi mali
uyum cabalar1 ve mali disiplinin saglanmasina yonelik aldigi 6nlemler bu
yondedir. Avrupa Komisyonu’nun son donemde aldig1 6nemli kararlar da bu
yonde gelismistir (Hallerberg-Wolf,2008, 379-380).

Mali kurallarin mali disiplini saglayip saglamadigina yonelik amprik
caligmalar ABD, Kanada, Isvigre gibi federal iilke Orneklerinden hareket
etmekte ve bu caligmalarin ulagtigi sonuglarin ¢ogunda mali sinirlamalarin
biitce aciklarim azalttigt tezi genis kabul gormektedir(Kragstrup-
Walti:2008:124)

1980’1i yillarin ortalarinda biiyiiyen kamu agiklari ile kars: karsiya
kalan bircok iilkenin orta vadeli mali konsolidasyon planlarini ortaya koy-
duklart goriilmektedir. Avustralya’da Triology, Kanada’da Acik Azaltma ve
Bor¢ Kontrol Yasasi, italya’da Gloria Plani, Ingiltere’de Orta Donemli Fi-
nansal Strateji Yasast ve Amerika Birlesik Devletleri’nde Gram-Rudman-
Hollings Yasas1 ornek olarak gosterilebilmektedir(Giinay,2007:87) Gelismis
tilkelerin bir cogunda (ABD, Yeni Zelenda, Avrupa Birligi, Japonya, 1svigre)
konulan mali sinirlamalar oldukga etkili olmugtur. Bununla birlikte gelismek-
te olan iilkelerde uygulamaya konulan diizenlemeler genel olarak IMF des-
tekli istikrar politikalari gergevesinde gelistirilmistir. Nitekim Tiirkiye, Arjan-
tin, Sili gibi bircok iilke son yillarda mali agiklarin1 6nemli 6l¢iide azalttiklar
goriilmektedir. Ote yandan gegis ekonomisi konumundaki bir ¢ok iilke de
ekonomi politikalarinin istikrart agisindan mali kurallara genis 6l¢iide 6nem
vermektedirler.

Mali kurallara Anglo Sakson iilkeleri daha ¢ok 6nem verirken, Av-
rupa Birligi Maasricht Anlagmasi hiikiimleri, Kopenhag Kriterleri, Ardindan
Amsterdam Anlagmas: hiikiimleri ve Ekonomik ve Istikrar Pakti gibi diizen-
lemeler ile etkili olurken, Latin Amerika Ulkelerinde (Arjantin, Brezilya,
Kolombiya, Peru) sayisal sinirlamalar getirmektedir. Arjantin ve Hindistan
federal diizeyde sinirlamalar biiyiik onem tasimaktadir (Sevik, 2008: 52).
ABD’de 27 eyalette mali siirlamalara yonelik diizenlemenin yapildig:
goriilmektetir (Rose, 2006; 410). Orta vadeli harcama programlar1 gerceve-
sinde biitce hazirlayan iilkeler ise daha esnek bir yaklasima sahiptirler (Vural,
2007: 99-100). Bu agidan bakildiginda anayasal kurallarin yasal kurallara
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nazaran kat1 kurallar siniflandirmasina dahil oldugunu ifade etmek yanlis bir
degerlendirme olmayacaktir.

4.2. Mali Kural Uygulamalari ve Ulke Ornekleri

Hiikiimetler ekonomik ve siyasi tercihleri degistiginde mali kurallari
istedigi gibi degistiremiyorsa bu kurallar her hiikiimet acisindan gecerli ol-
maktadir. Kati kural uygulamalar siirekli olma egilimi genel olarak benimse-
nirken, orta vadeli programlar, mali sorumluluk yasalar1 ve yillik biitce ka-
nunlari ile belirlenen kurallar ya da yillik bazda belirlenmis hedefler bigimin-
de ortaya cikan diizenlemeler biciminde de ortaya cikabilmektedir.
Maastricht Kriterleri veya Istikrar ve Biiyiime Pakt1 gibi diizenlemeler hiikii-
metleri disipline etmekte ve biitce politikalar: tizerinde onemli sinirlamalar
olusturmaktadir. Orta vadeli harcama programlari ise biitce sinirlamalarini
zamana yayarak disiplin ve istikrarin gerceklestirilmesini saglama cabasi
icerisindedir. Nitekim Avustralya, Yeni Zelanda ve Isvec gibi iilkeler bu tiir
bir esneklige sahip olmaktadir (Vural, 2007: 99-100). ABD, Isvicre, Almanya
ve Polonya’da Anayasal diizenlemeler yoluyla mali kurallar uygulanirken,
Ingiltere, Yeni Zelenda, Ispanya, Isvec ve Latin Amerika Ulkelerinde yasalar
ile kurallar olusturulmakta, Avrupa Birligi iiye olan tiim {iilkeler i¢in ortak
kriterler belirlerken, Norveg Mali Istikrar Tiiziigii, Hollanda ve Endonezya’da
siyasi irade beyanlari ortaya cikarken, Ulkemiz 6rneginde IMF destekli istik-
rar politikalar1 mali kurallarin uygulanmasinda etkili olmusg ve ¢ikarilan kamu
mali yonetim ve kontrol yasasi ile mali disiplin kurumsal hale doniigmiis-
tiir(Aktan, 2008: 21).

Buchanan ve Wagner(1977) uygulamaya konulacak mali kurallarin
etkin olabilmesi i¢in basit ve anlasilabilir olmas1 ve halk tarafindan kolayca
anlasilabilir olmasina dikkat cekmektedir. Diger taraftan kurallarin etkinligi-
nin saglanabilmesi i¢in kurallarin ihlali halinde toplumun neler yapilmasi
gerektigi konusunda bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir. Mali kurallarin her
bir hiikiimet acisindan siirdiiriilebilir olmasi ve uyum taahhiidiinde bulunul-
masi gerekmektedir(Allsopp-Artis,2003:15-18).

Parasal ve mali kurallar ve kurallarin gelistirdigi fonksiyonlar farkli
yollarla etkiler yaratmaktadir. Nominal ¢apa ve buna dikkat cekilerek parasal
ve mali kurullarin etkisi ile istikrar saglama, para otoritelerinin yetkilendiril-
mesi ve parasal disiplinin de saglanmasi gerekmektedir. Mali kurallara yone-
lik sinirlamalar farkli araglarla saglanmaktadir. 1980’lerden 2000’lere gelin-
ceye kadar yapilan calismalarda mali kurallarin uygulanmasinda genel olarak
merkezi hiikiimet biitcelerine yonelik simirlamalarin gelistirildigine dikkat
cekilmektedir. Gelistirilen biitce sinirlamalari, hiikiimetlerin politikalarina,
biitge yasalarinin goriisiilmesi ve onaylanmasi, biit¢e yasasinin seffafligina,
biitge yasalarinin uygulama esnekligine, uzun dénem biit¢e hedeflerinin ula-
silabilirligine bagli olarak degismistir(Lagona-Padovana, 2007:404-405).
Almanya’da uygulamaya konulan altin kural ile biitce acigr federal hiikiimet
yatirrm giderlerini asamaz hiikmii ile mali kural uygulamasi gelistirilmis,
Avusturya ve Belcika’da biitce acigt GSYIH nin yiizdesi olarak simirlandi-
rilmistir. Kanada’da ise hem federal hem de eyalet diizeyinde denk biitce
kural1 benimsenmistir (Vural, 2007:100-102).
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Mali kural uygulamasinin 6nemli alanlarindan birisi de bor¢lanmaya
sinirlama koymaktir. ABD’de yillik toplam nominal borg¢ tutar1 Kongre
tarfindan rutin bir bicimde degistirildigi i¢in baglayiciligi olmayan bir tavan
ile sinirlanmaktadir. Polonya Maastricht kriterlerine uyma cabasi igerisinde
olurken Kanada biitce dengesine dikkat etmektedir. Ingiltere’de yapilan bir
diizenleme ile 1997 sonras1 donemde ancak kamu yatirimlar i¢in bor¢lanma
yapilabilmekte ve toplam kamu borg stokunun GSYTH’mn % 40’1m agmama-
s1 prensip olarak kabul edilmektedir. Isvigre 1998de yapilan diizenleme ile
2001yilindan itibaren biitce agiginin ortadan kaldirilmasini saglamistir. Bre-
zilya 2000 yilinda ¢ikarilan Mali Sorumluluk Yasasi ile bor¢lanmayr sinir-
landirmigtir (Uygur, 2001: 17-18).

Onemli simirlamalardan birisi de vergi ve harcamalarin sinirlandiril-
masidir. Bu tiir sinirlamalar hiikiimetlerin harcamalarini ve buna bagli olarak
vergileme imkanlarini arttirma c¢abalarina anayasal sinirlamalar konulmasin-
dan ibirettir (Brooks-Phillips, 2008:7). Harcama ve vergi sinirlamalari zaman
zaman kamu fonlarinin fazlalar yaratmasina neden olmakta ve bunlarin bir
ihtiyat fonu olarak kullanilmasina da dikkat ¢ekilmektedir (Wagner-Sobel;
2006: 178-179). Mali politikalara iliskin bir ¢ok iilkede mali sinirlamalar
getirilmis ve onemli dl¢iide bu sinirlamalarin ekonomik istikrara etkisi tespit
edilmistir (Aktan-Coban-Demir, 2007:1181-182)

4.2.1. ABD Uygulamasi

ABD’ de Federal biitce, uzun yillar boyunca, harcama yetkisinin
anayasal diizeyde simirlandirilmast ile ilgili kurallar ile hiikiimetin ancak
durgunluk ve savas donemlerinde bor¢lanmasina izin veren informel kurallar
seklinde kendini gosteren iki temel kuralla sinirlandirilmistir. Ancak 1969
yilindan bu yana yeni hizmet tiirlerinin ve transfer ddemelerinin etkisiyle
birlikte, federal harcamalar artis gostermis, bunun sonucunda giderek artan
biitge agiklart kamu borcunun da artmasini beraberinde getirmistir. Bir baki-
ma mali anayasanin ihlali olarak nitelendirilebilecek bu olumsuz gelismenin
altinda yatan temel nedenler Biiyiilk Diinya Bunalimi ve ardindan uygulama-
sina gecilen New Deal Programi olarak nitelendirilmektedir (Niskanen, 1992:
13,14).

Buna gore federal diizeyde kamu bor¢lanmasinin sinirlandirilmasina
yonelik kurallar Kongrenin Hazine Miistesarligina bor¢lanma yetkisini dev-
retmesinin bir sonucu olarak bu yetkinin sinirlarini belirlemeye yonelik iist
tavan limitinin belirlenmesi seklinde gergeklestirilmektedir. Bununla birlikte
1990’11 yillardan itibaren Anayasal Tktisat perspektifiyle mali kurallarin olus-
turulmasina yonelik giiclii bir egilimin bulunmasi ve bu konuda vergi ve
harcama sinirlandirmalariyla ilgili diizenlemelerde 6nemli yol kat edildigi
bilinmektedir.

ABD eyaletlerinde vergi ve harcama sinirlamalari ile ilgili uygula-
malar ¢ok cesitli diizenlemelere konu olabilmektedir. Buna gore bazi eyalet-
lerde goriilen siirlamalar anayasal diizeyde iken bazilarinda yasal diizeyde
diizenlenmekte; ya da bazilar1 vergi ve harcama sinirlamalarini birlikte dii-
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zenlerken bazilarinda ayr1 diizenlemelere yer verilmekte; bazilarinda ise
gerceklestirilen diizenlemeler se¢men onay1l ya da nitelikli cogunluk kurali
gibi prosediirel diizenlemelerle de desteklenmektedir. Asagidaki tabloda s6z
konusu diizenlemelere yer verilmistir.

Tablo 1: ABD Eyaletlerinde Uygulanan Vergi ve Harcama

Sinirlamalari
Eyalet Vergi ve Harc. | Smirlama Tiirii | Nitelikli Cogunluk | Secmen Onay1
Sinirlamasi Ve Niteligi
Alaska X AH
Arizona X AH X
Arkansas Bilgi yok X
California X AH X X
Colorado X A,HveG X
Connecticut X AH
Delaware X A,Hve G X
Florida A, G X
Hawaii X AH
Idaho X Y. H
Toawa X) Y, H
Louisiana X AH X
Maine X) Y, H
Massachusetts X Y,G X
Michigan X AG X
Mississippi Y, H X
Missouri X AG X
Montana X Y, H
Nevada X Y,H
N. Carolina X Y H
Oklahoma X AH X
Oregon X A,GveH
Rhode Island X AH
S. Carolina X AH
South Dakota X
Tennessee X AH
Texas X AH
Utah X Y.H
Washington X Y, H X
Wisconsin X) Y, H

Kaynak: Aktan ve Coban ve Demir, 2007: 177-178.
A: Anayasal Y: Yasal G: Gelir H: Harcama

ABD 50 eyaletten olusan federal bir devlettir. Bu eyaletlerden otuzu
giiniimiize kadar vergi ve harcama simrlamalarini uygulamaya koymus, 20
eyalet ise anayasal veya yasal diizeyde bu tiir bir sinirlamaya gitme ihtiyaci
duymamustir. Vergi ve harcama sinirlamasi uygulayan eyaletlerden 17’°si bu
stnirlamalar1 anayasal diizeyde, 13’1 ise yasal diizeyde uygulamaktadir. 23
eyalet sadece harcama simrlamalarim, 4 eyalet sadece vergi sinirlamalarini, 3
eyalet de hem vergi hem de harcama sinirlamalarini uygulamaktadir.

Ayrica bir ¢ok eyalette gelir ve harcamalara iligkin diizenlemeler ni-
telikli cogunluk ve se¢men onayina bagl bulunmaktadir. Nitelikli ¢cogunluk
kurali ile vergi oranlarinin arttirtlmasi veya yeni vergilerin konulmasi 6ntinde
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onemli bir engel olusturulmustur. Soyle ki, genellikle basit cogunluk olarak
kabul edilen ticte iki cogunlugun iizerinde bir ¢ogunluk gerektirmesi nedeniy-
le, yasa koyucular1 vergisel anlamda diizenleme yaparken oldukg¢a zorlayici
bir etkiye sahiptir. Secmen onay1 gereksinimi ise, vergi oranlarinin arttirila-
bilmesi veya yeni vergi konulabilmesi i¢in anayasaya konulan segmen onayi-
n1 ifade etmektedir. Bu sekilde, vergi oranlarinin arttirilmasi veya yeni vergi
konulabilmesi i¢in segmenlerin en az dortte tictiniin kabulii gibi 6nemli sinir-
lamalar konulmustur (Aktan, Coban ve Demir, 2007: 173, 176).

Buna gore vergi ve harcama sinirlamalar1 bakiminda eyaletler ba-
zinda gerceklestirilen diizenlemeler genellikle basarili sonuglar getirmekle
birlikte eyaletler arasindaki karsilastirmalarda basar1 diizeyleri arasinda orta-
ya cikabilecek farkliliklar diizenlemelerin niteliginden kaynaklanmaktadir.
Ornegin, vatandaslar tarafindan kabul edilmis ve onaylanmus olan vergi ve
harcama sinirlamalari, yasama tarafindan kabul edilenlerden daha basarili
sonuglart beraberinde getirmektedir. Aym sekilde anayasal diizeyde uygula-
nan sinirlamalar yasal diizeyde uygulananlardan daha basarili olmaktadir. Bu
sebeple, vergi ve harcama sinirlamalarinda optimal bir diizenlemenin vatan-
daglar tarafindan kabul edildigi; ii) referandum aracilig: ile oylandigy; iii)
anayasal diizeyde hazirlandii; iv) genis tanimli gelir ve harcamalara uygula-
nan; v) kamu harcamalarini enflasyon ve niifus artisi ile sinirlayan bir diizen-
leme oldugunu ifade edilmektedir (Clemens, 2008:5).

ABD eyaletlerinde gerceklestirilen vergi ve harcama sinirlamalari-
nin yani sira kamu borg¢larimin siirlandirilmas ile ilgili diizenlemelere de
rastlanilmaktadir. Eyaletler diizeyinde borclanmaya yonelik simirlamalar
genellikle eyaletlerin orijinal anayasalarinda yer almakla birlikte sadece bes
eyalette uzun vadeli bor¢lanma ile ilgili anayasal sinirlama bulunmamaktadir
(Kiewiet ve Szakaly, 1996: 63). Asagidaki tabloda eyaletler diizeyinde kamu
bor¢lanmasinin sinirlandirilmasina  yonelik anayasal diizeyde yer verilen
diizenlemeler gosterilmistir.

11
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Tablo2: Eyalet Anayasalarinda Uzun Vadeli Garantili Bor¢lanma
Senetlerine Uygulanan Sinirlamalar, 1990

Eyalet

Referandum

Nitelikli Cogunluk

Yasaklama

Gelire Dayah

Alabama

X

Alaska

X

Arizona

X

Arkansas

Californi

Colorado

Delawar

Florida

Georgia

Hawaii

Idaho

illinois

el

indiana

Toawa

Kansas

Kentuck

X[

Lousiana

Maine

Massach

Mmchig

Minneso

ellisdtaitalts

Missippi

Missour

Montan

X

Nebrask

Nevada

N.Jersey

N.Mexi

NewYor

S.Caroli

X[

S.Dakot

Ohio

Oklaha

X

Oregon

Pensylv

X[

R. Islan

N.Caroli

N.Dakot

| <

Texas

Utah

Virginia

Wahingt

X[

E.Virgin

Wiscons

Wyomin

X

| <

Kaynak: Kiewiet ve Szakaly, 1996: 67

Yukaridaki tablodan da anlagilacag iizere eyaletler bazinda anayasal
diizeyde gerceklestirilen bor¢lanma sinirlandirmasina yonelik diizenlemeler
cesitli farkliliklar arz etmektedir. Buna gore sadece bes eyalette herhangi bir
anayasal sinirlama bulunmamakta, 19 eyalette bor¢lanma yetkisinin kullani-
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mu i¢in referanduma bagvurulmasi gerekli goriilmekte, 12 eyalette ise nitelikli
cogunluk sart1 aranmaktadir. 9 eyalette ise belirli bir miktarin tizerinde borg-
lanmaya bagvurulmas: yasaklanmis bulunmakta, 15 eyalette bor¢lanma ancak
gelirin belirli bir kismu ile sinirlandiriimaktadir.

Ayrica yine eyaletler diizeyinde biitge agigini dnlemeye yonelik bu-
lunan anayasal diizenlemeler mevcuttur. Buna gore elli eyaletten sadece bir
tanesinde- Vermont- denk biitce uygulamasina yonelik bir diizenleme bulun-
mamakta; kirk dort eyalette eyalet baskaninin biit¢eyi denk olarak onaylama-
st gerekli bulunmakta; otuz yedi eyalette biitgenin denk bir bicimde kanun-
lagmas1 gerekmekte ve bunlardan yirmi dort eyalette cari donem igerisinde
olusabilecek aciklarin bir sonraki déoneme taginmasi yasaklanmig bulunmak-
tadir (Poterba, 1995: 330, 331).

Uygulanacak vergi ve harcama smuirlari, gelir ve harcamalardaki ar-
tig ile niifus artis1, enflasyon, kisi basina gelir ve onceki yil gelir endeksleri
gibi sayisal hedeflerin birlesimine bagl olarak belirlenmektedir. Yasamaya
iligkin karar degisikliklerinin yapilmasinda her ne kadar nitelikli oy ¢oklugu
aranmasi sOz konusu olsa da, bazi anayasal diizenlemelerin yasama organinin
basit ¢cogunlugu ile ¢ignenebildigi goriilmektedir. ABD’de 8 vergi ve harca-
ma sinirlamasi, insiyatif usuliine gore ve anayasal temellere dayandirilarak
diizenlendigi halde soz konusu diizenlemelerin yarisi, Connecticut, lowa,
Indiana, Louisiana, Nort Carolina, New Jersey ve Wisconsin gibi vatandag
insiyatifinin uygulanmadig: eyaletlerde kanunlastirilmistir (Alderete-Gordon-
Sonstelie, 2006:3-4).

Etkili bir vergi ve harcama sinirlamasinin olabilmesi i¢in uygulama-
nin kanuni bir sinirlamadan ziyade anayasal bir diizeltme olmasi gerekmek-
tedir. Kanuni sinirlamalar, Washington “Initiative 6017 uygulamasinda da
oldugu gibi etkili sonuglar dogurdugu halde kamun koyucu tarafindan mali
disiplinin saglanmasi yoniindeki uygulamalara diizeyde gerceklestirilebilmesi
ve beklenen sonuglara ulasilabilmesi i¢in segmen onay1 ve mali saydamlik 6n
kosul olmaktadir(Melen, 2006:2). ABD’de vergi ve harclar belirlenen yillar-
da yasama organi tarafindan onaylanarak arttirilmaktadir. Olaganiistii haller-
de yasama organ1 2/3 oy ¢oklugu ile vergiler arttirilabilmektedir. Ortalama 70
milyon $’1n iizerinde gergeklesecek vergi artislari igcin segmen onayr gerek-
mektedir. Gergeklestirilen vergi artiglarinin gelir tirettii ve harcama sinirla-
rim asmadifl, yasama organimn 2/3 oy ¢oklugu ile onaylanmaktadir. Vergi
oranlarinin 2/3 nitelikli oy ¢oklugu ile arttirilmasina yonelik uygulama yerini
2005 yilinda gecici olarak basit cogunluk ilkesine birakmistir. Ancak tekrar
2007 yilinda nitelikli oy ¢okluguna geri doniilmiistiir(Waisenen, 2007:11-12).

4.2.2.AB ve Baz1 Ulke Uygulamalar:

Avrupa Birliginde iiye devletlerden uymalar1 beklenen ekonomi po-
litikalarinin uygulanmasina yonelik kurallar, Maastricht Kriterleri ile Istikrar
ve Biiyiime Pakt1 aracilifiyla ortaya koyulmustur. Buna gore Maasticht Kri-
terleri ile Avrupa Birligi’ ne iiye devletlerden uymalar1 beklenen parasal ve
mali sinirlamalar tesis edilmistir. Bu sinirlamalardan parasal kurallar enflas-
yon orani, faiz oranlar1 ve doviz kurlari ile ilgili bulunmaktadir. Buna gore 1)
birlige tiye herhangi bir iilkede enflasyon orani, bir 6nceki yilda birlige iiye
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tilkelerden en diisiik enflasyon oranlari ortalamasimn %1.5’ inden fazla ol-
mamalidir, ii) birlige iiye tilkelerde uzun vadeli devlet tahvillerinin faizi bir
onceki yilda birlige iiye olan iilkelerden en diisiik faizle tahvil ihra¢ etmis {i¢
tilkenin uyguladig faiz oranlar1 ortalamasindan 2 puan fazla olmamalidir, iii)
ulusal paranin doviz degisim orami son iki yil icinde normal dalgalanmaya
birakilmali ve devaliie edilmeksizin kur mekanizmasi igindeki deger degisimi
15’1 gegmemelidir.

S6z konusu sinirlamalardan mali sinirlamalar ise biitge agi1 ve
bor¢lanma ile ilgili sinirlamalar seklinde kendini gostermektedir. Buna gore
ise 1) birlige iiye iilkelerde biitce aciklarmin GSYTH’ ya oram %3’ den fazla
olmamalidir ve ii) birlige iiye iilkelerde toplam devlet bor¢larinin GSYTH’ ya
orani %60’ dan fazla olmamalidir (Hallet-Lewis, 2007: 317).

Maastricht Kriterleri ile ortaya koyulan bu uygulamalar daha sonra
1999 yilindan itibaren uygulamasina gegilen ve Avro Bolgesinde mali politi-
kalar1 cevreleyen Istikrar ve Biiyiime Paktinin en 6nemli 6zelligi asir1 biitce
aciginin olugmas: durumunda uygulanacak siirecin detaylarini ele almasi
seklinde nitelendirilmektedir (Dury ve Pina, 2003: 179). S6z konusu bu siire¢
tiye tilkelerin Maastricht Kriterleriyle belirlenmis olan biitce agig1 ve kamu
bor¢ stoku ile ilgili oranlarin asilmasi durumunda devreye girmektedir
(Hagen ve Eichengreen, 1996: 134). Bununla birlikte paktla birlikte s6z ko-
nusu sinirlamalarin daha sikilagtirilmig olmasindan dolay: bu kriterleri karsi-
lamanin zorlugu yoniinde hararetli tartismalar yasanmaktadir (Maria, ve
digerleri, 2003: 377).

Avrupa Birligine iiye olan iilkeler tarafindan bu kurallarin benim-
senmesi mali diizenlemeleri de beraberinde getirmis ve bu sayede euro bolge-
sinde 1993 yilinda %6 olan ortalama biit¢e a¢1g1 1999’11 yillarin sonunda %1’
in altina diismiis; 1970 1i yillarin ortalarindan itibaren artma egilimini siirdii-
ren kamu borcu diisme egilimine girmistir (Buti ve Martins, 2007: 116).

AB ve bazi iilkelerde yer verilen diizenlemelere asagidaki tabloda
yer verilmistir (Vural, 2007: 101):

Tablo 3: AB ve Bazi Ulkelerde Mali Kural Tiirleri ile Statiileri

ULKE KAPSAM |TEMEL KURALLAR | EK KURALLAR STATU
Arjantin MY X Y
Brezilya MY/YY X Vergi ve Harcama Y
Peru MY X Vergi ve Harcama Y
Kolombiya YY X Y
Kanada MY/YY X Y
Yeni Zelanda MY X Bor¢ Siirlamasi Y
AB MY X Borg Siirlamast U
Belcika MY/YY X

Avusturya MY/YY X

Almanya MY/YY X A
Polonya MY/YY X A
Ispanya MY/YY X Y
Isvec MY X Vergi ve Harcama Y
Ingiltere MY X Bor¢ Smirlamast Y
Isvigre MY/YY X Bor¢ Sinirlamast A
Norveg MY X

Y: Yasal, A: Anayasal, U: Uluslararas1 MY: Merkezi Yonetim, YY: Yerel Yonetimler
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Yukaridaki tabloda da gozlemlenebilecegi iizere tilke uygulamalari
bakimindan mali kurallarin dayanagi ¢ok cesitli kaynaklara bagli olabilmek-
tedir. Buna gore AB’de gerceklestirilen diizenlemeler uluslararasi nitelikte
bir statiiye sahipken, Almanya, Polonya ve Isvicre’deki mali kurallar anaya-
sal dayanaga sahip bulunmakta; Ingiltere, Yeni Zelanda, Ispanya, Isve¢ ve
Kanada ile Latin Amerika iilkelerindeki (Peru, Kolombiya, Arjantin ve Bre-
zilya) uygulamalara yasal dayanaga sahip bulunmaktadir. Ote yandan Nor-
veg’teki uygulamalara Mali Istikrar Tiiziigiine dayanmaktadir.

4. ANAYASAL IKTiSAT TEORIiSi ISIGINDA MALI
KURALLARIN UYGULANABILIRLIGI

Kamu Tercihi ve Anayasal Iktisat Teorisi’nin mali anayasa normlari
siyasal hak ve ozgiirliklerin diizenlendigi anayasa ile birlikte vergi, kamu
harcamalari, para arzi, bor¢lanma, gelir dagilimi, dis ticaret vb konularda
ekonomik hiikiimlerin de genis 6l¢iide bulundugu etkili bir anayasanin ya-
pilmas1 geregine vurgu yapilmaktadir. Ekonomik anayasada, anayasal eko-
nomik sinirlamalarin olaganiistii donemlerde istisnai olarak uygulanabilecek
durumlarina da yer verilmektedir. S6z konusu hiikiimlerin amaci ise hiikii-
metlerin bu alanlardaki keyfi miidahalelerini onlemektir. Anayasal bir mali
reform sonucunda olusturulacak mali ve ekonomik anayasa ile gelecek ile
ilgili belirsizlik ve risk unsurlar1 azalacak ve bireyin ekonomik 6zgiirliigiiniin
giivence altina alinmasi saglanacaktir (Hepaksaz, 2007:95)

Anayasal Iktisat perspektifinde kamu harcamalari iizerine ¢ok cesitli
sinirlamalar getirilebilir(Aktan-Vural,2007:124). Devletin vergileme yetkisini
kotiiye kullanabilecegi ve demokratik siire¢ icersinde agik finansman politi-
kasinin dogal bir sonucu olarak vergi yiikiinii arttirmak zorunda kalacagi
goriisii yogun olarak ileri siiriilmektedir(Aktan-Sarag-Dercileyici, 2001:35).
Ote yandan bir iilkede etkili bir vergi reformundan bahsedebilmek icin, vergi
sisteminin anayasal ¢ergevede gelir dagilimim diizenleyecek vergisel onlem-
ler alinmast da gerekecektir(Hepaksaz,2007:95). Ote yandan vergi ve harca-
malarin, siyasal karar alma siirecini yonlendiren ve bu siirece hakim olan
kural ve prosediirler tarafindan, dolayli olarak kontrol edilmesi kismen miim-
kiin olabilecektir(Buchanan-Flowers, 1986:143). Wicksell mali bir anayasa
gelistirmek yerine, vergileme ve harcama kararlarinin alinmasinda oybirligi
ilkesinin etkili olacagini, oybirliginden herhangi bir sapma, mali somiiriiye
neden olabilecegine dikkat cekmektedir(Savas, 2008:360). Friedman’in vergi
anayasasi ile ilgili onerisi, kongreyi vergileme alaninda tek yetki sahibi ku-
rum olarak belirlemek ve bu kurumun yetkisini hi¢bir bi¢imde baska kurum-
lara devretmemeye ve vergi tarifelerinin tek oranl olarak anayasada giivence
alttna  alinmasina  dayanmaktadir(Aktan-Dileyici-Sarag,2002:447-449).
Niskanen ise 6zellikle bor¢lanma ve vergilemeye iliskin Onerilerde bulun-
mustur. Buna gore, ilave bor¢clanma yetkisi verilmesi, yeni vergi konulmasi
veya ilgili bir vergi oraninin arttirilmasi konusunda Kongre s6z sahibi olabi-
lir. Ancak, kongre yiiriitme organina bu yetkileri verirken, ikili bir sart olarak
hem Temsilciler Meclisi hem de Senato’nun ii¢te iki ¢ogunlugunun onayini
almalidir(Aktan-Dileyici-Sarag,2002:452).
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Almanya’da federal anayasasinda biitce gelirlerinin biitce gelirleri
ile biit¢e giderlerinin dengeli olmasi yoniinde hiikiim bulundugu goriilmekte-
dir. Ancak burada yillik denkligin 6tesinde ekonomik denklik anlayisinin
daha etkin oldugu goriilmektedir. Dengenin bozulmasi durumunda federal
devlet yonetimi ve yerel yonetimlerin dengenin saglanmasi igin gerekli 6n-
lemleri almalar1 gerektigi konusunda federal anayasada hiikiimlerin bulundu-
gu goriilmektedir. Kanada’da ise, 6zellikle eyaletler diizeyinde biitce denkligi
saglanmaya ve biitce aciklari azaltilmaya yonelik yasal diizenlemelerin yapil-
dig1 goriilmektedir. Giiniimiizde Almanya ve Ingiltere basta olmak iizere
bircok  ilke alun  kural uygulamasim =~ benimsemis  durumda-
dir(Giinay,2007:251).

Anayasal iktisat¢ilar tarafindan idarelerarasi mali boliistime iligkin
esaslarin anayasada yer almasi ve devletin vergilendirme yetkisinin kismen
yerel yonetimlere devredilmesi de gelistirilen onerilerden biridir. Mali fede-
ralizmde merkezi hiikiimetin vergi potansiyelinin koruyucu devlet hizmetle-
rinin finansmanina yetecek Olgiide sinirlandirilmasi gerektigi ve bu amaca
ulagmak icin dek merkezi hiikiimetin vergi potansiyelini saglayacak hizmet-
lerle iliskilendirilerek, konusu ve oram belirlenmis dar bir vergileme yetkisi
verilmesi gerektigi 6ne siiriilmektedir(Gokbunar,1997:5).

Vergi ve harcama sinirlamalarinin uygulamalarina bakildiginda,
bunlarin aym etkiyi dogurmadig1 goriilmektedir. Ilk olarak vergi ve harcama
stnirlamalarinin her tiirti farkli mekanizmalar tarafindan ¢aligmaktadir. Bun-
lardan bazilar1 vergilendirme sinirlamalari, bazilar ise tiim gelir tahsilatlar
veya harcama sinirlamalarina yonelik calismaktadir. Diger taraftan vergi ve
harcama sinirlamalar1 yerel hiikiimetlerin mali davramslarini degistirmede
potansiyel etkiye sahip degildir. Bazilarinin tek bagina bunu gergeklestirecek
kapasitesi bulunurken, digerleri vergi ve harcama sinirlamalarinin kombinas-
yonlarindan yararlanarak bu etkiye sahip olmaktadir(Brook-Phillips,2008:8).

5. TURKIYE'DE MALI VE PARASAL iSTIKRAR
ARAYISLARI VE MALi KURALLAR

2000-2001Ekonomik krizleri sonrasi Gii¢lii Ekonomiye Gegis Prog-
ramu ile dort temel alanda 15 yasal diizenleme yapilmustir. Bu diizenlemeler;

i) Mali sektoriin yeniden yapilandirilmasi,

ii) Devletin geffafliginin arttirilmasi ve kamu finansmaninin giiclen-
dirilmesi,
iii) Ekonomide rekabetin ve etkinligin arttirilmast,

iv) Sosyal dayanismanin gii¢lendirilmesine yonelik olmustur(Sakal,
2003b:230-232). Daha sonra 15 Mayis 2001 Ekonomik Politikalar Bildirgesi
ile 22 Subat 2001 tarihi itibariyle doviz kurunun serbest dalgalanmaya bas-
lamas1 sonucunda uygulanacak yeni ekonomik politikanin ¢ercevesi de belir-
lenmistir. Ekonomik istikrar programina kalinan noktadan yeniden devam
edilecegi vurgulanmis, makro ekonomik hedefler revize edilmistir. Belirlenen
yeni makro ekonomik hedeflerde, tiiketici fiyat endeksinin diisiiriilmesine
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yonelik bagimsiz bir Merkez Bankasi ile fiyat istikrarinin saglanmasi hedef-
lenmistir. Faiz dis1 biitge fazlasi politikalarinin izlenmesiyle borglarin siirdii-
riilebilirligi kosullart olusturulmustur.

Bu doénemde dalgali kur politikasi altinda kisa vadeli faiz oranlarinin
temel politika araci olarak kullanildig1 ve parasal tabanin gelisiminin, enflas-
yon hedefinin yaninda, ek bir ¢ipa olarak takip edildigi para politikasi strate-
jisinin uygulandigi goriilmektedir.

Uygulanan siki para politikasimin biitge disiplini ve yapisal reform-
larla desteklenmesi sonucu enflasyonun 2004 yilinda tek haneli seviyelere
inmig, 2005 yilinda % 8’e kadar indigi goriilmiistiir. Merkez Bankas1 bagim-
sizliginin saglanmasi, para politikasinin nihai hedefinin fiyat istikrar1 olarak
belirlenmesi, kamu kesiminde mali baskinin azalmas: ile para politikasinin
kredibilitesinin artmasi agik enflasyon hedeflemesine gecis ile birlikte, para
politikasinin seffafligi ve hesap verebilirligi artmistir(DPT, 2006, 15). Nite-
kim VIII. Plan doneminde faiz dis1 fazla politikas1 ¢ercevesinde borg stoku-
nun makul seviyelere c¢ekilmesi saglandigi goriilmektedir. Uygulanan siki
maliye politikasinin dogal bir sonucu olarak gelir arttiric1 ve harcamalari
disipline edici tedbirler alinmig, mali uyum biiyiik 6l¢iide gelir arttirict politi-
kalarla saglanmistir. Yiiksek oranli biiyiime de gelirleri arttirmak suretiyle bu
stirece katkida bulunmustur. Plan doneminde saglik, sosyal yardim ve sosyal
giivenlik sisteminin 6nemli Ol¢iide genisletilerek dar ve orta gelirliler ile
oziirliilerin yararlandigi hizmetlerin ve desteklerin arttirilmis olmasina rag-
men mali disiplinden taviz verilmemesi sonucunda biitcenin faiz dis1 harca-
malarinin GSYIH’ya oraninda 6nemli diisiisler ortaya ¢iknustir. Kamu mali-
yesi alaninda yasanan bu gelismelere paralel olarak, piyasalarda olugan giiven
ortaminin da etkisiyle faiz oranlar1 ve dolayistyla kamunun faiz 6demelerinin
GSYTH’ya oram 6nemli 6l¢iide gerilemis ve kamu kesimi borglanma geregi-
nin GSYTH’ya oran1 2000 yilindaki % 11.9’luk seviyesinden 2001 yilinda %
16,3’e yiikselmis 2005 yili sonunda % 0.1 fazlaya doniismiistiir.

Maliye politikasinin temel amaci olan kamu borcunun siirdiiriilebilir
seviyelere indirilmesi uygulanan bor¢lanma politikasiyla da desteklenmis,
uzun vadeli ve diisiik faizli i¢ bor¢clanma politikalar1 kamu borg¢ stokunu ve
faiz yiikiinii azaltic1 yonde etkide bulunmustur. Boylece, iskontolu devlet i¢
bor¢lanma senetlerinin yillik ortalama bilesik faiz oran1 2000 yilindaki % 36
seviyesinden 2001 krizinde % 99.6’seviyesine c¢ikmis, 2005 yilinda ise %
16.3 seviyesine inmistir. I¢ borclanma senetlerinin agirlikli ortalama vade
yapist ise 2000 yilinda 17.3 ay iken 2005 yilinda 27.7 aya yiikselmistir. Ka-
mu kesimi faiz 6demelerinin GSYTH igindeki pay1 2000 yilinda % 17.6 sevi-
yesinden 2001 yilinda % 24.3’e ¢ikmusg, 2005 yilinda ise % 9.7 seviyesine
diismiistiir. Bu gelismeler sonucunda kamu net bor¢ stokunun GSYIH iginde-
ki payi, 2000 yilindaki % 57.5°lik seviyesinden, 2001 yilinda % 89.6’ye
yiikselmis ve 2005 yilinda i% 55.7 seviyesine gelismistir(DPT,2006: 16-17)

Bu donemde Biiyiiksehir belediye yasasi degistirilmis, belediye ya-
sast degistirilmis, il 6zel idaresi yasasi degistirilmistir. Bununla birlikte ulus-
lar arast alanda kamu mali yonetim ve kontrol sistemlerinde stratejik planla-
ma, performans esash biitgeleme, orta vadeli harcama yaklasimi, mali say-
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damlik, hesap verilebilirlik kavramlari 6n plana ¢ikmistir. Diger taraftan,
kamu mali yonetimi ve kontrol sistemimizin uluslar arasi standartlara ve
adaylik siirecinde AB normlarina uygun olarak yeniden diizenlenmesi geregi
ortaya ¢ikmustir.

Bu kapsamda, kamu mali yonetim ve kontrol sisteminin yeniden ya-
pilandirilarak, parlamentonun biitce {izerindeki denetiminin arttirilmasi, mali
saydamligin saglanmasi, stratejik planlama ve performans esasl biitcelemey-
le birlikte orta vadeli harcama sistemine geg¢ilmesi, planli bir biitceleme anla-
yisina geg¢ilmesi, i¢ denetim sistemi kurulmasi, performans denetiminin sis-
teme dahil edilmesi, kamu idarelerinde i¢ kontrol sisteminin kurulmasi, Sa-
yistay’in denetim alaninin genisletilmesi, mali yonetim ve kontrol alaninda
kamu idarelerinin gorev, yetki ve sorumluluklarinin arttirilmasi: amaglanarak
2003 yilinda 5018 sayili yasa c¢ikarilmis, 6nce 2004 yili itibariyle pilot ku-
rumlar itibariyle uygulamaya konulmus, 2006 yili basindan itibaren, kamu
yonetimi kapsaminda yer alan KiT’ler ve Fonlar disindaki kurumlarda yasa
tam olarak uygulama alanina konulmustur (Arcag6k-Eriiz,2006:8-10)

Mali disiplin ve saydamlik alaninda yapilan diizenlemeler kurall
maliye politika uygulamasina gegis agisindan énemli adimlar olmustur. Cogu
zaman maliye politikasinin performansi kolayca 0l¢iilebilir ve yonetilebilir
degildir. Kamunun biit¢enin finansmamn i¢in aldigi borg¢lart uzun donemde
o0deme kapasitesinin olup olmadigini hesaplamak ve siirdiiriilebilirlik kosulla-
rinin olusturulmasi olduk¢a zordur(Kalkan,2007:3-4). Mali disiplini sagla-
may1 amaclayan denk biitce kurallari hemen hemen her iilkede yaygin bir
bicimde uygulanmaktadir. 9 Mart 2007 tarihinde IMF’nin Konsiiltasyon
Sonug Bildirgesi’nde Tiirkiye’nin bu degerlendirme siirecinden sonra kuralli
maliye politikasina gegilmesi konusunda agik oneride bulunmustur. Nitekim
mali disipline yonelik uzun soluklu devam eden istikrar politikas1 Tiirki-
ye’nin ekonomik istikrar ¢abalarinda 6nemli bir siire¢ olusturmustur (Sak,
2007:2)

Tiirkiye’de ekonomik ve mali sinirlamalara yonelik onlemlerin ana-
yasal diizenlemeler icerisinde yer almasi gerektigini savunan Savas, vergi
odevi ile ilgili ongoriilen anayasal diizenlemelerde diiz oranli vergi Onerisi
gelistirmekte, biitceye iliskin gelistirdigi Onerilerde ise denk biit¢ce Onerisi
gelistirmektedir. Ancak olaganiistii hallerde ve belirli bir oran dahilinde borg-
lanmaya bagvurulabilecegine dikkat cekmistir( Savas, 1997: 210- 212).

Aktan vergilemede ozellikle genellik ve esitlik etkisine dikkat cek-
mekte, diiz oranli vergi sistemi uygulamasina gidilmesine, anayasada yer alan
vergilemeye iliskin hiikiimlerin nitelikli oy coklugu ile degistirilmesi gerekti-
gine dikkat cekmistir (Aktan, Dileyici ve Sarag, 2007: 164). Akalin piyasa
ekonomisine gegis siirecini destekleyecek nitelikteki diizenlemelerin anaya-
sada yer almas1 gerektigine dikkat ¢cekmistir. Devletin temel fonksiyonlarinin
yeniden tanimlanmasi gerektigini, denk biitceye iliskin diizenlemelerin ana-
yasada yer almasi gerektigine, vergi ve harcamalara sinirlama konulmasina
iligkin hiikiimler anayasalarda yer almalidir (Akalin, 1997:17-20).
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Anayasal iktisat teorisi konusundaki onerilere farkli agidan bakan
Cagan, teorinin Onerilerine anti-demokratik bir yaklasim olarak bakmakta ve
hiikiimetlerin politikalara yonelik yetkilerinin ellerinden alinmasina dikkat
cekmektedir(Cagan, 1997: 130). Kirmanoglu ise Anayasal Iktisat Teorisinin
tist gelir grubunu korumaya yonelik bir teori oldugunu; Tiirkiye’de denk
biitce ilkesi ile birlikte diisiik gelir grubunun egitim, saglik ve sosyal giivenlik
gibi haklarinin anayasal giivence altina alinmasi gerektigini savunmaktadir
(Kirmanoglu, 1997: 147-154). Arin’a gére Anayasal Iktisat Teorisi, gelismis
bat1 ekonomileri i¢in gelistirilmis bir teori olup, bu iilkelerdeki sosyal harca-
malarin artis egilimine odaklanan bir teoridir (Arm, 1997: 56, 49). Onder’e
gbre Anayasal Iktisat, gelismis iilkeler icin gelistirilmis bir teori olup kalkin-
ma agamasinda iilkeler icin kamu kesiminin roliinii ihmal etmesi bakimindan
gercekgi bir teori degildir. Bununla birlikte gelismis iilkelerde de piyasa sis-
teminin isleyisinden kaynaklanan parasal sorunlari siyasal iktidara yiiklemek-
tedir. Ayrica Onder’e gore kamu kesiminin hacmi ile kamu agiklar1 arasinda
iliski kurulmas1 dogru bir yaklasim degildir (Onder, 1997: 118, 122).

Sakal’a gére mali disiplinin saglanabilmesi i¢in Onerdigi anayasal
biitce reformu geregine oncelikli olarak biirokrasinin ve politikacilarin inan-
mast gerekmektedir. Ciinkii biitcenin makroekonomik hedeflerinin belirlen-
mesinden biitgenin uygulanmasi ve kesin hesap cikarilmasi agamasina kadar
var olan siireg icerisinde en etkin iki aktor biirokratlar ve politikacilar olmak-
tadir(Sakal, 2003a: 121).

Nitekim 2010 yil1 Orta Vadeli Program doneminde ekonomide reka-
bet giiciinii arttiracak, biiyiimeyi ve mali dengelerdeki iyilesmeyi kalic1 hale
getirecek kapsamli bir reform programina vurgu yapilmaktadir. Bu ¢ercevede
mali kural uygulamasina gegilecegine dikkat ¢ekilmektedir. Bununla ilgili
yasal altyapinin en gece 2010 yihmin ilk ¢eyreginde tamamlanmas: hedef-
lenmigtir. 2011 yili biitce doneminden itibaren kamu mali yonetimi, belirle-
nen mali kural ile uyumlu olarak yiiriitilmesi 6ngoriilmiistiir. Kuralin uygu-
lanmasi, izlenmesi ve kontroliine iliskin olarak kamu mali yonetim sistemin-
de gerekli iyilestirmelerin 2010 yilinda yapilacagina vurgu yapilmaktadir.
Mali kural ¢ercevesinde, orta-uzun vadede kamu ag¢iginin milli gelire orani-
nin, siirdiiriilebilir bir bor¢ yapist ile uyumlu bir diizeyde gerceklesmesi he-
deflenmistir. Kamu aciginda yapilacak uyarlamay: belirlerken, bir 6nceki yil
gerceklesen agigin orta-uzun vadeli hedefin ne kadar uzaginda oldugu dikka-
te alinacagina dikkat cekilmistir. Bunun 6tesinde kamu acigindaki uyarlama-
y1 belirlerken dikkate alinacak diger bir faktoriin de konjonktiiriin etkisi ol-
duguna vurgu yapilmaktadir. Kamu a¢igindaki uyarlama biiyimenin uzun
donem ortalamasinin iizerinde oldugu yillarda daha yiiksek, altinda oldugu
yillarda ise daha diisiik olacagina dikkat cekilmektedir.

6. SONUC VE DEGERLENDiIRME

Kamu Tercihi Teorisi ¢ercevesinde analizi yapilan siyasal karar al-
ma siirecinde yer alan aktorlerin bu siireci kendi lehlerine ¢ikar saglayacak
sekilde isletilecegine dikkat ¢ekilmektedir. Nitekim bu siirecte yer alan aktor-
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ler gerek gelismis iilkelerde ve gerekse gelismekte olan iilkelerde kamu har-
camalarindaki artisin en 6nemli etkenleridir. Devletin gorev ve fonksiyonla-
rinin gelismesi disinda 6zellikle temsili demokrasi modelinde yeniden segil-
mek ic¢in politikacilarin davramslarinin ekonomik ve politik yozlasmalari
ortaya ¢ikardigi, baski gruplarinin bu siirecte ekonomik ve siyasal rant arayi-
sinda oldugu, biirokratlarin biit¢elerini maksimize etmeye calistigl ve seg-
menlerin de kisa donemli diisiince cercevesinde uzun donemde kendilerine
maliyet yiikleyecek politikalar1 ongoremedigine vurgu yapilmaktadir. Burada
temel sorun kamu kesiminin ekonomik agirli§inin artmasindan dolay1 eko-
nomik biiyiime siirecinin yavaslamasi ve istihdam hacmindeki artislarin za-
yiflamasidir.

Devletin istihdam hacmini arttirmasi 1929 sonrasi donemde yasanan
kosullarin etkisi altinda gelisen konjonktiir kosullarindan giiniimiizde ¢ok
farkli kosullarin olustugu bir siirece gecildigi goriilmektedir. 1980’lerden
sonra caligmanin icerisinde de bir ¢ok yerde vurgusu yapilan yeniden yapi-
lanma ve reformist ¢abalarin kamu kesiminde de genis ol¢iide diizenlemeleri
beraberinde getirdigi goriilmektedir. Giinlimiiz diinyas1 ¢cok kutuplu ve etkin-
ligin verimliligin ve etkili kaynak kullaniminin zorunlu bir bicimde gelistigi
bir donemdir. Kiiresellesme olgusu cercevesinde ozellikle dis ticaretin ser-
bestlesmesi, uluslar aras1 sermaye hareketlerinin hizlanmasi ve hizmetlerin
herhangi bir engele takilmaksizin diinyanin biitiin iilkelerine yayilacak bir
bicimde gelismesi karsisinda devletlerin gecmis donemin kosullarina goére
yonetilmesinin zorluklar1 gozler 6niine serilmektedir.

Nitekim son yasanan kiiresel kriz bircok iilkede oldugu gibi tilke-
mizde de kamu maliyesi performansini énemli 6l¢iide olumsuz etkilemistir.
Diinya’da talepteki ani diisme, finansal piyasalarda giiven bunalimi kredi
kanallarinin hizl bir bicimde daralmasi, yurt dis1 talep kadar yurt ici talebin-
de ¢ok hizli bir bicimde daralmasina neden olmustur. Ekonomik faaliyet
hacmi daralinca, kamu harcamalarinda herhangi bir daralma olmadan vergi
gelirlerinde biitce tahminlerinin altinda kalinmasi, sosyal giivenlik prim tahsi-
latlarinin beklentilerin altinda kalmasi biit¢e aginin beklenenin ¢ok iizerinde
bir biiyiikliik olarak gerceklesmesine neden olmustur. Nitekim 2009 yili ba-
sinda 10.4 milyar TL olarak 6ngoriillen merkezi yonetim biitgesi agiginin yil
sonu itibariyle 62.8 TL’ye ulasmasi faiz dis1 dengenin de acik vermesi, hazi-
nenin bor¢lanma egiliminin hizlanmasi neticesinde Maastricht kriterlerinin
¢ok altinda olan bor¢ stokunun ani bir yiikselme ile Maastricht kriterlerinin
tizerine ¢ikacak bir ivme ile artmasit kamu maliyesinde disiplinin ve sinirla-
malarin ne kadar 6nemli olduguna bir defa daha dikkat ¢ekilebilir.

Ote yandan, 1980’lerden sonra giindeme gelen neo-klasik politikalar
sadece Kamu Tercihi ve Anayasal Iktisat teorisi degildir. Bu donemde ortaya
cikan iktisadi goriislerin cogu devletin ekonomik alandaki sinirlarinin daral-
tilmasi, kamunun isletmecilikten ¢ekilmesi ve yeni alanlar ile 6zellikle insani
gelisim endeksinde yer alan kriterlere odaklanmasina vurgu yapilmaktadir.
Kamusal kaynaklar1 kullananlarin hesap vermesi, kaynaklarin kullaniminin
seffaf olmasi, ekonomik istikrarin saglanmasi agisindan mali disipline uyul-
mas1 vazgecilemez evrensel degerlerdir. Nitekim insanlar kendi 6zel varlikla-
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1 kadar kamu varliklarina gerekli 6zeni gostermezse ve kamusal kaynaklari
tilkketme ¢abasi icerisinde olursa, korkulan gelecegin daha hizla gelmesi kaci-
nilmaz olacaktir. Kurallar ve denetimin 6nemi son yasanan krizde de 6nemli
olgiide ortaya ¢ikan bir gergek olarak karsimizda durmaktadir.
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