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ABSTRACT

Since its establishment, European Union (EU) have been offering
financial resources both for member states to lessen development diversities
within the union and for candidate states to prepare them for full
membership. In this respect, as a candidate state, Turkey has been benefiting
from these financial aids for a long time.

In this study, we examine whether EU financial funds received during
the EU candidateship have any impact on national income levels hence
economic growth for Turkey and seven selected new member countries of
EU. Our results suggest that there is no causality relationship in any
direction between EU'’s financial support and national income levels.

OZET

Avrupa Birligi kuruldugundan beri hem Birlik icinde ekonomik
kalkinmighk farklarmmin azaltilmasin saglamak igin iiye iilkelerine hemde
Birlige tam iiye olmalar: icin hazirlamak ve AB’ye uyumlarimi artirmayi
saglamak icin aday iilkelerine mali yardim imkdnlart sunmaktadir. Bu
kapsamda aday iilke olan Tiirkiye'de bu yardimlardan uzun bir zamandan
beri yararlanmaktadur.

Bu ¢alismada, AB’ye yeni iiye olan iilkeler arasindan segilen yedi
iilke ile Tiirkiye icin, gerek aday iilke olduklart siirecte gerekse iiyelik
stireglerinde verilen yardumlar ile ilgili iilkelerin milli gelirleri dolayisiyla
biiyiimelerinde herhangi bir etkiye sahip bulunup bulunmadigi incelenmistir.
Yapilan inceleme sonucu, yardimlar ile milli gelir arasinda herhangi bir
nedensellik iliskisine rastlanmamistir.
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1.GiRiS

1957 yilinda imzalanan Roma Antlagsmasiyla kurulan Avrupa
Birligi, o giinden bu giine kadar bes genisleme gerceklestirerek 27 iiyeli bir
birliktelik haline gelmistir. Bu birliktelik icinde hem gii¢lii ekonomilere sahip
tilkeler barindirirken hem de zayif ekonomilere sahip iilkeleri
barindirmaktadir. Bu kapsamda iilkeleri arasinda uyum ve dengeyi saglamak
icin tiilkelerine gesitli mali yardim olanaklar1 sunmaktadir. Ayrica, Birlige
tam tyelik i¢in aday iilke olan {iilkelere yonelikte mali yardim olanaklar1
sunmaktadir. Birlige aday iilke olan Tiirkiye’de bu kapsamda olup, 1963
yilinda imzaladigt Ankara Antlagsmasindan itibaren Birligin mali yardim
olanaklarindan yararlanmaktadir. Fakat bu yardimlar Tiirkiye’nin 1999
yilindaki Helsinki Zirvesi’nde adaylik statiisii elde etmesinden sonra hem
onem olarak hem de miktar olarak daha da artmastir.

AB besinci olan son genisleme dalgasim 1997 yilinda
gerceklestirdigi Litksemburg Zirvesinde ilan etmistir. AB bu genisleme
dalgast sonucunda ilk olarak, 1 Mayis 2004 tarihinde Kibris, Malta,
Macaristan, Polonya, Slovakya, Letonya, Estonya, Litvanya, Cek
Cumbhuriyeti ve Slovenya olmak iizere toplam on iilkeyi Birlik biinyesine
déhil etmistir. kinci olarak ise, 1 Ocak 2007 tarihinde iki iilkeyi (Bulgaristan
ve Romanya) daha Birlige dahil ederek son genisleme dalgasini
tamamlamistir. Bu yeni iiye olan on iki iilkenin AB ile iliskileri 1990’h
yillarda baslamasina ragmen kisa siirede Birlige dahil olmuslardir. Birlik
ortalamasindan hayli diisilk diizeyde olan bu iilkelere verilen yardimlar,
Tiirkiye’ye 46 yillik siiregte verilen yardimlardan kat kat iistiindiir. Oysa bu
tilkelerin adaylik siireclerindeki gelir diizeylerine bakildiginda ¢ogunun gelir
diizeyinin Tirkiye’'ninkinden disiik oldugu goziikkmektedir. Verilen
yardimlarda bu hususun goz ardi edildigi goriilmektedir. Dolayisiyla Birlige
dahil olmaya calisan Tiirkiye’ye verilmesi gereken yardimlar, yeni iiye
tilkelerin gelirleriyle karsilastirildiginda daha fazla olmasi gerekmektedir.

Caligmada bu husus ve giiniimiizde sik¢a tartisilan bir konu olan,
AB’nin gerek iiye iilkelerine gerekse aday iilkelerine verdigi mali yardimlarin
ilgili tilkelerin milli gelirlerini dolayisiyla ekonomik biiyiimelerini etkileyip
etkilemedigi konusu dikkate alinmistir. Bu kapsamda, c¢alismada hem
yardimlarin milli gelir tizerindeki etkisi incelenirken hem de yardimlarin
verilmesinde milli gelirin etkisi incelenecektir.

Granger Nedensellik Analizi kullanilarak test edilen bu caligmada,
Avrupa Birligi’ne aday tiilke olan Tiirkiye ve yeni iiye olan iilkelerin
arasindan segilen yedi iilkenin (Bulgaristan, Estonya, Macaristan, Litvanya,
Slovenya, Slovakya ve Letonya) aldiklar1 yardimlar ile milli gelirleri arasinda
bir nedensellik olup olmadig1 arastirilacaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, bu
ilkelerin gerek iiyelik oncesi gerekse iiyelik sonrasi aldiklar1 mali yardimlar
dikkate alinacaktir.

Bu kapsamda ilk olarak, AB’nin mali yardimlarim1 hakkinda kisa
bilgi verildikten sonra Tiirkiye’ye ve yeni iiye olan iilkelere verilen mali
yardimlardan bahsedilmistir. Mali yardim ve milli gelir iliskisi iizerine diger

28



C.15,8.2 AB Mali Yardimlari ve Biyiime iliskisi: Tirkiye ve Yeni AB Uyeleri

calisma Ozetleri ve teorik beklentimizin Ozetlendigi {iigiincii boliimiin
ardindan c¢alismada incelenen yontem ve ampirik uygulamalar ele alinarak
sonuglar verilmigtir. Son olarak besinci boliimde de bulunan sonuglar 1g181inda
yorum yapilmusgtir.

2. AVRUPA BIRLiGI’NiN MALi YARDIMLARI

AB’nin kurulusundan itibaren benimsedigi amaci, daha gii¢lii bir
mali yapiya kavusmak ve ortak bir politika olusturmaktir. Birlik, bu amacini
gerceklestirebilmek icin hem iiye hem de aday iilkeleri i¢in bir takim sartlar
ileri siirmektedir. Fakat bu tilkelerin kendi dinamikleriyle bu sartlar1 yerine
getirebilmesi zor olacagini bildiginden kendi kaynaklarindan ilgili iilkelere
mali yardimda bulunmaktadir.' Ayrica, Kurucu Antlasmalarda yer alan sart
ve kriterlere ilaveten, 1 Ocak 1993 tarihinde yapilan Maastricht Zirvesi'nde
ekonomik ve parasal birlik i¢in kriterler getirilmis, 22 Haziran 1993 tarihinde
yapilan Kopenhag Zirvesi'nde de aday iilkelerin tam iiyeligi icin ekonomik,
siyasi ve Topluluk miiktesebatina uyum kriterleri kabul edilmistir.”

Iste tiim bu kriterler ve sartlar dogrultusunda 27 iiye iilkesine
yardimda bulunmaktadir. Ayrica kendisine aday ve potansiyel aday iilke
konumunda bulunan ilkelerle kendisine iiye olmayan fakat cesitli
nedenlerden dolayi iliski icerisinde oldugu ticiincii iilkelere yonelikte mali
yardim olanaklari sunmaktadir. Uye iilkelerine yonelik mali yardim
olanaklari, Birlik i¢cinde ekonomik kalkinmiglik farklarinin azaltilmasina
yonelikken, Tiirkiye gibi aday iilkelere yonelik yapilan mali yardimlar, o
tilkenin AB {yeligine hazirlanmasin1 saglamak {tizere {iilkenin mevcut
hukuksal ve idari altyapisinin, AB standartlarina ve uygulamalarina
yakinlastirmak ve uyumlastirmaktir. Bu siirecte, aday iilkenin mali kaynak
ihtiyaci belirli oranlarda karsilanmaktadir.’

Yapilacak yardimlarin miktari, iilkelerin ve bolgelerin; ekonomik
kalkinmishigi, niifusu, igsizlik oran1 gibi cesitli  kriterlere  gore
belirlenmektedir. Ekonomisi zayif olan iilkelere oncelikle dagitilan AB mali
yardimlarini, iiye {ilkeler arasindaki ekonomik kalkinmislik farklarinin
giderilmesinde kullamlan ¢ok Snemli bir ara¢ olarak gérmek gerekir.* Bu
anlayis zaten Kurucu Antlagsmanin ilk maddelerinde de ifade edilmistir. Bu
maddeler, Birligin kurulug felsefesinin; bir araya gelen iilkelerden giiglii
olanin gii¢siiz olam1 ezmesi olmayip, tam tersine karsilikli yardim ve

! Habib YILDIZ, Fatih YARDIMCIOGLU, “Tiirkiye’ ye Yonelik Avrupa Birligi Mali
Yardimlan ve Aday Ulkelerle Karsilagtirilmasi”, C.U. iktisadi ve idari Bilimler Dergisi,
Cilt 6, Say1 2, 2005, 5.76.

Necip POLAT, “Avrupa Birligi - Tiirkiye Mali Isbirligi ve Sayistay’in Topluluk Kaynaklart
Uzerindeki Denetimi”, Sayistay Dergisi, Say1 52, 5.61.

*  Hiiseyin GOSTERICI, Burhan ORMANOGLU, “AB Mali Yardimlari ve IPA Uygulamasina
Gegis”, Tiirk idare Dergisi, s.163.

< http://www.abmerkezi.org.tr/makale2.php>, (15.09.2008).
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dayanisma anlayisiyla uyum icinde kalkinma oldugunu ortaya koymaktadir.’
Zaten oOzu itibariyle bolgesel bir entegrasyon olan Birlik, belirli bir
cografyayr paylagsmakta olan cesitli tlkelerin, pazarlarini, ekonomilerini,
tiretim bigim ve siireglerini, politik ve ekonomik karar alma mekanizmalarin
ve hatta tiim bunlarin 6tesinde siyasi ve stratejik giiclerini ortak bir paydada
birlestirme yoniinde harcadiklar1 ¢abalar biitiinii olarak degerlendirilebilir.®

AB’nin kurulus amaci, ekonomik ve sosyal acidan dengeli kalkinmis
ve barig icinde bir bélge teminidir.” AB bu ama¢ kapsaminda hem iiye
tilkelerine hem de tiyelik hazirliklar: icindeki aday iilkelerine yonelik mali
yardimlarini, Birlik biitcesinden hibe ve Avrupa Yatinm Bankasi
kaynaklarindan kredi seklinde temin etmektedir.

2.1. AB’nin Tiirkiye’ye ve Yeni Uye Ulkelere Sagladign Mali
Yardimlar

AB besinci olan son genisleme dalgasini Liiksemburg Zirvesinde
ilan ederek hazirliklara baslamistir. Bu siirecten sonra adi gegen iilkelerin
hepsi tam iiyelik statiisii elde ederken, Tiirkiye’nin adinin ge¢mesine ragmen
sadece aday lilke statiisii elde edebilmistir. Oysa yeni iiye olan iilkelerin AB
ile iliskileri 1990’11 yillara dayanmaktadir. Tiirkiye ile AB iliskileri ise, 31
Temmuz 1959 tarihinde Tiirkiye'nin AET’ye (bugiinkii adiyla Avrupa
Birligi’ne) yaptig: iiyelik bagvurusu ile baslamis ve 12 Eyliil 1963 tarihinde
imzalanan Ankara Antlagmasi ile zaman icinde basaracagi ekonomik
gelismeye bagli olarak gerceklestirilecek tam iiyeligi amaglayan bir ortaklik
iliskisi kurulmustur.® iste aradan gecen 46 yillik siiregten sonra sadece tam
tiyelige aday iilke statiisii elde edebilmigtir. Bu antlagma hem ortakligin resmi
baslangicint hem de mali iliskilerin baslangicini gostermektedir.

Tiirkiye iste bu 46 yillik siirecte AB mali yardimlarindan
yararlanmis ve hala da yararlanmay: siirdiirmektedir. Fakat o giinden bugiine
Topluluk tarafindan saglanan mali yardimlardan AB ile iliskilerindeki
cesitlenmeye ve gidisata bagli olarak degisiklikler yasamistir. Bu siirecte
Tiirkiye i¢in en 6nemli doniim noktalari, 1996 yilinda Giimriik Birliginin
kurulmasi, 1999 yilinda aday iilke statiisiinii almasi ve son olarak 3 Ekim
2005 tarihinde miizakerelerin baslamasidir. AB’den alinan mali yardimlar,
kurumsal yapilanma i¢in teknik yardim, mevzuat uyumunun desteklenmesi
icin yatirimlar ve ekonomik ve sosyal uyuma (kobiler, altyap: yatirimlari ve
insan kaynaklar1 alanlarinda) yonelik yardimlardan olusmaktadir.’

> Burhan ORMANOGLU, “Avrupa Birligi Katilim Oncesi Mali Yardimlari Kapsaminda
Merkezi Olmayan Yapilanma Sistemi”, Biitce Diinyas1 Dergisi, Say1: 23, Cilt 3 Sonbahar,
2005, Ankara, s.19.

% ORMANOGLU, 2005: 5.18.

7 Metin GENCKOL, Avrupa Birligi Mali isbirligi Politikalar1 ve Tiirkiye, 2003, Yayn No:
DPT 2679, s.5.

8 Orhan MORGIL, “Tiirkiye-Avrupa Birligi Ekonomik iliskileri”, G.U. i.L.B.F Dergisi,
1/2003, 5.103.

° Jale Yahnpala COKGEZEN, Ekrem YILDIRIM, “AB-Tiirkiye Mali Iligkilerinin
Degerlendirilmesi”, C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 16, Say1 2, 2007, 5.153.

30



C.15,8.2 AB Mali Yardimlari ve Biyiime iliskisi: Tirkiye ve Yeni AB Uyeleri

AB, yeni iiye olan iilkelerini yonelik ise, katilim Oncesi siireclerinde
destek saglamak amaciyla 1989 yilinda PHARE programini olusturmustur.
Daha sonra ise bu programa ek olarak 2000 yilinda ISPA ve SAPARD
programlarini olusturmustur. Dolayisiyla bu programlar kapsaminda bu
ilkelere mali destek saglanmistir.

Birlige yeni katilmis iilkelere yonelik mali yardimlarin boyutu ile
Tiirkiye’ye yonelik yardimlarin boyutu asagida Tablo 1’de karsilastirmali
olarak ele alinmstir.

Tablo 1: 2007 Yilna Kadar Tiirkiye’ye ve Bazi Ulkelere Yapilan
Hibelerin Karsilastirilmasi

NET YIL NUFUS Yillik Kisi
- " HIiBE | BASINA ; Basma
ULKELER DONEM (Milyon (Milyon (Milyon) Hibe
Euro) Euro) (Euro)
oo 1963-2006
Tiirkiye 43 Yl) 2.202 51 72 0,7
2004’te Uye 1990-2006
Olan 10 Ulke 17 Yi) 40.251 2.367 75 31,56
2007°de Uye
Olan Romanya | 2202%% | 12000 | 705 30 22,52
. 17 Yi)
ve Bulgaristan

Kaynak: BILICI, 2007.

Tiirkiye’nin ve diger on iki iilkenin AB ile olan iliskisinin basladig:
tarihlerden 2006 yilina kadar olan siiregleri ele alinmistir. Buna gore, AB ile
iligkileri 1990’11 yillarda baglayan s6z konusu iilkeler 17 yil gibi kisa bir siire
icinde Tiirkiye’nin 43 yilda aldiginin ¢ok iistiinde yardim almislardir. Tiirkiye
43 yilda 2.202 milyon Euro yardim alirken, 2004 te iiye olan 10 iilke 40.251
milyon Euro, 2007 yilinda iiye olan iilkeler ise 12.000 milyon Euro yardim
almigtir. Buna gore, 1990’1 yillarda makroekonomik verileri itibariyla
Tiirkiye’nin gerisinde goziiken bu iilkelerin ¢ogu, AB normlarina hizli bir
uyum gostererek iiyelige hazir hale gelmislerdir.'” Tiirkiye ise, hala tam
tiyelige aday iilke olup katilim miizakerelerine devam etmektedir.

2004’te tiye olan 10 tilkenin 1990-2006 donemi icin yilhik kisi
basina hibe miktar1 31,56 Euro iken, 2007 yilinda iiye olan iilkelerde yillik
kisi basina hibe miktar1 22,52 Euro’dur. Tiirkiye’nin ise, 1963-2006 dénemi
icin yillik kisi basina hibe miktar1 0,7 Euro’dur. Buna gore, Tirkiye’ye
yapilan hibe nitelikli mali yardimlar, niifus dikkate alinarak
degerlendirildiginde ¢ok daha belirgin bir farkin so6z konusu oldugu
goriilmektedir.'" Tiirkiye’nin ¢ok uzun bir gecmisi olmasina ragmen hak
ettigi yardimlart alamamistir. Dolayisiyla bu durum, AB ile iliskilerinde
yavas adimlarla ilerlemesine neden olmustur. Ustelik bu siire kapsaminda

Leman ERDAL, Tiirkiye’nin AB’ye Uyelik Siirecinde Ekonomik ve Siyasi Kriterlerin
Yerine Getirilmesindeki Performansi: Karsilastirmah Bir Analiz, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005, s.86.

"' YILDIZ ve YARDIMCIOGLU, 2005: 5.100.
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alinan yardimlarin biiyiik ¢ogunlugu 1999 yilinda aday iilke olmasindan
sonra gergeklesmistir.

3.1. Teorik Beklentiler

Bu calismada amaci, AB’ye yeni katilan iilkelerin aldiklar1 finansal
yardimlarin milli gelirlerine dolayisiyla biiylimelerine etkilerini hem de
yardimlarin verilmesinde milli gelirin etkisi olup olmadigini incelemektir.
Bagka bir ifadeyle, AB’nin verdigi mali yardimlarla s6z konusu iilkelerin
ekonomik biiytimeleri arasinda nedensellik iligkisinin olup olmadigini
incelemektedir. Bu kapsamda AB’nin soz konusu iilkelere gerek iiyelik
oncesi ve gerekse de iiye olduktan sonraki siireclerinde verdigi mali
yardimlar konu edilmistir.

Bu dogrultuda teorik beklenti, yardimlar ile milli gelir arasinda bir
nedensellik iligkisinin ¢ikmayacagina yoneliktir. Cilinkii AB’nin yardimlari
genelde verildigi iilkenin ekonomik yapisina yardimci olmaktan ¢ok sosyal
yapisina yardimci olacak niteliktedir. Yardimlar, 6zellikle egitim, gevre,
tarim gibi alanlara agirlikli verilmektedir.

Ayn1 sekilde, AB yardimlarin iilkelere verirken milli geliri dikkate
almadig1 goriilmiistiir. Bu kapsamda en carpici 6rnek ise iilkemizdir. Birlige
yeni iiye olan iilkelerle hemen hemen ayn1 zamanda adaylik statiisii almasina
ve o donemde bu iilkelerden daha yiiksek milli gelir diizeyine sahip olmasina
ragmen daha az yardim almustir.

3.2. Diger Calismalardan Elde Edilen Bulgular

Gliniimiize kadar olan siiregte iilkelere verilen yardimlarin
biiytimelerine katki saglayip saglamadigi sorusu tartisilmaktadir. Bu soruya
yonelik cok sayida calisma yapilmig ve hala yapilmaya da devam
edilmektedir. Bu dogrultuda, caligmanin detaylarini vermeden once daha
once bu konuda yapilmig calismalari incelemek dogru olacaktir.

Yapilan arastirma sonucu, gerek AB yardimlari gerekse dis
yardimlar seklinde incelenmis olan caligmalarda birbirinden cok farkl
sonuglara ulasildig1 géze ¢arpmistir. Buna gore; Puigcerver-Pefialver (2007)
calismasinda, 1989-2000 donemi i¢in Amag 1 (Objectivel) Avrupa bolgeleri
incelenmigtir. Panel veri analizi kullanilarak yapilan c¢alismada ilgili
bolgelerin aldiklar1 yapisal fonlar biiytimelerine pozitif etki yaptigir sonucuna
varmustir.'? Giiner (2006) calismasinda, 1995-2004 ve 1999-2004 yillart
arasinda 5 ve 10 yillik veri setleri kullanarak AB iiye iilkelerini (kurucu
tilkeler ile Bulgaristan-Romanya hari¢) incelemistir. Kesit veri analizi
kullanilarak yapilan calismada gerek iiyelik Oncesi gerekse iiyelik sonrasi
verilen mali yardimlarin ilgili iilkelerin ekonomik biiyimesinde negatif etki

2" Mari-Carmen PUIGCERVER-PENALVER, “The Impact of Structural Funds Policy on
European Regions” Growth. A Theoretical and Empirical Approach”, The European
Journal of Comparative Economics, Vol. 4, n. 2, 2007.
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yarattig1 tespit edilmistir.”® Mallik (2008) calismasinda, 6 en fakir iilke ve
yiikksek yardima muhta¢ Afrika {iilkelerin ekonomik biiyiimelerinde dis
yardimlarin etkilerini incelemistir. Koentegrasyon analizi kullanilarak
yapilan analizde, iilkelerin ¢ogunda bilyiimede yardimlarin uzun donem
etkisinin negatif oldugudur.14 Sjef Ederveen, Henri L.F. de Groot and
Richard Nahuis (2002) ¢aligmasinda, 1960-1995 doénemi (5’er yillik period
olarak) icin AB’nin 13 iilkesini incelemistir. Panel veri analizi kullanilarak
yapilan c¢alismada, yapisal fonlarin etkisiz oldugudur. Fakat dogru
enstitiilerde kullanildiginda etkili oldugu sonucuna varilmistir."’ Fayolle ve
Lecuyer (2000) c¢alismasinda, 1986-1996 donemi igcin AB bolgelerini
incelemislerdir. Makro ekonomik model kurularak yapilan c¢alismada,
Avrupa Birligi yapisal fonlarinin bu bolgesel farkliliklarin giderilmesinde
yeterli derece hizli ve verimli olmadigini tespit etmislerdir.'® Papanek’in
(1973) c¢alismasinda, 1950-60 ve 1960-70 donemleri icin toplam 85 az
gelismis iilkeyi incelemistir. Bu iilkelerin 34’tinii 1950’lilerde, 51’ini ise
1960’11 yillarda analizine dahil etmistir. Panel veri analizi kullanilarak
yapilan calismada ilgili tilkelere yapilan dis yardimlarin iilkelerin ekonomik
biiytimesine katkisinin pozitif oldugu sonucuna varmustir."”

Durbarry, Gemmell ve Greenaway’in (1998) calismasinda ise 1970-
1993 donemi icin 68 gelismekte olan iilkeyi incelenmistir. Panel veri analizi
kullanilarak yapilan caligmada ilgili iilkelere yapilan dis yardimlarin tilkelerin
ekonomik biiylimesine katkisinin pozitif oldugu sonucuna varimistir.'®
Kormendi, Meguire ve Levy’nin (1988) calismasinda, 1968-81 donemi i¢in
40’1 gelismekte olan ve 22°si az gelismis olmak iizere toplam 62 iilke
incelenmigtir. Panel veri analizi kullanilarak yapilan ¢aligmada, yardimlarin
biiyimeye iizerindeki etkisinin pozitif oldugu sonucuna varilmigtir."
Bailliu’nun (2000) calismasinda, 1975-95 donemi i¢in 40 gelismekte olan
ilkeyi incelemistir. Panel veri analizi kullanilarak yapilan calismada, ilgili
ilkelerdeki sermaye akislarinin iilkelerin ekonomik biiyiimelerine katkisinin
anlamli fakat etkisinin negatif oldugu sonucuna varilmistir.”’ Yal¢in’in

13" Umit GUNER, Avrupa Birliginin Mali Yardimlar1 ve Ekonomik Biiyiime Uzerine Etkisi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kiitahya,
2006.

Girijasankar MALLIK, “Foreign Aid and Economic Growth: A Cointegration Analysis of the

Six Poorest African Countries”, Economic Analysis & Policy, Vol. 38 No. 2, September

2008.

'3 Sjef EDERVEEN, Henri L.F. de GROOT and Richard NAHUIS, “Fertile Soil for Structural
Funds? A Panel Data Analysis of The Conditional Effectiveness of European Cohesion
Policy”, CPB Discussion Paper, No:10, August 2002.

' Jacky FAYOLLE, Anne LECUYER, Regional Growth, National Membership and European

Structural Funds: An Empirical Appraisal, N° 2000-02 April 2000.

Gustav F. PAPANEK, “Aid, Foreign Private Investment, Savings, and Growth In Less

Developed Countries”, The Journal of Political Economy, Vol. 81, No. 1 (Jan. - Feb.,

1973), pp. 120-130.

'* Ramesh DURBARRY, Norman GEMMELL and David GREENAWAY, “New Evidence on
the Impact of Foreign Aid on Economic Growth”, Centre for Research in Economic
Development and International Trade, University of Nottingham, No. 98/8.

19 Roger C. KORMENDI, Philip MEGUIRE, Victor LEVY, Aid, Investment and Economic

Growth in Developing Countries, 1988.

Jeannine N. BAILLIU, “Private Capital Flows, Financial Development, and Economic

Growth in Developing Countries”, Bank of Canada Working Paper, 2000-15, July 2000.
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(2005) calismasinda, dis kredi, dogrudan yabanci ve portféy yatirimlarinin
ekonomik biiyime iizerindeki etkisini, 1982-2003 déneminde 31 tane orta ve
diisiik gelirli gelismekte olan iilkeyi analiz ederek incelemistir. Panel veri
analizi kullanilarak yapilan g¢alismada sermaye hareketleri ile ekonomik
biiytime arasindaki iligki diizeyi yiiksek ¢cikmamakla beraber yatirim girisleri
ekonomik biiyiimeyi pozitif etkilemistir.>' Mosley’in (1980) gahismasinda,
1969-1977 doneminde 83 diisiik ve orta gelirli iilkeyi (30°u diisiik gelirli
iilke, 53’ii orta gelirli iilke) incelemistir. En Kiiciik Kareler (OLS) ve Iki
Asamali En Kiiciik Kareler (TSLS) tahmin yontemi kullanilan ve dig
yardimlar ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiye cift yonlii ele alan
calismada, iliski negatif ve anlamsiz glkmlstlr.22

Moreira’in (2003) calismasinda ise 1970-1998 donemi igin 48
gelismekte olan iilke incelenmistir. Panel veri analizi kullanilarak yapilan
caligmada, dis yardimlarin gelismekte olan iilkelerin biiyiimesinde yararli
oldugu sonucuna varilmustir.” Dowling ve Hiemenz’in (1983) caligsmasinda,
1968-1979 donemi icin 52 Asya iilkesi incelenmigstir. OLS kullanilarak
yapilan calismada, dis yardimlar ile ekonomik bilyiime arasinda pozitif ve
anlamli bir iliski oldugu sonucuna varilmistir.”  Beuran’m  (2005)
caligmasinda, 1990-2000 donemi icin 25 Merkezi ve Dogu Avrupa iilkesini
incelemigtir. Panel veri analizi kullanilarak yapilan calismada, dig
yardimlarin iilkelerin ekonomik biiyiimelerine katkisinin pozitif oldugu
sonucuna varilmistir.”> Bhandari ve digerlerinin (2007) ¢alismasinda, 1993-
2002 donemi i¢in Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya
ve Polonya olmak iizere toplam 6 iilkeyi incelemislerdir. Panel veri analizi
kullanilarak yapilan calismada, dig yardimlarin ekonomik biiyiime iizerinde
anlamli etkisi olmadigin tespit etmislerdir.”

Ayrica yapilan literatiir taramasi sirasinda mali yardimlarin
ekonomik bilyiimeye etkisini aciklamak amaciyla tek tek iilkeleri ele alan
cahgmalara da rastlanmustir. Ozellikle bu konuda dikkat ceken iilke
Irlanda’dir. frlanda AB’ye iiye oldugu 1973 yilinda o zamanki AB iilkeleri
arasinda en diisiik gelir diizeyine sahipken 1990’11 yillara geldiginde mucize
olarak adlandirilan bir biiyiime gerceklestirerek bugiin AB’nin en yiiksek
gelir diizeyine sahip iilkelerinin arasinda yerini almistir. Bu iilkenin bu kadar
kisa siirede bilylimesi bircok aragtirmacinin dikkatini ¢ekmis ve ozellikle de
bu iilkenin aldig1 mali yardimlar iizerine ¢alismalar yapilmistir. Bu konuda

2 Ebru YALCIN, iktisadi Biiyiime ve Diy Krediler:Ampirik Bir Cahsma, Uzmanhk
Yeterlilik Tezi, TCMB Dig iliskiler Genel Miidiirliigli, Ankara, 2005.

2 Mosley PAUL, “Aid, Savings and Growth Revisited”, Bulletin of Oxford Institute of

Economics and Statistics, Y11:1980, Cilt: 42, No: 2.

Sandrina Berthault MOREIRA, “Evaluating the Impact of Foreign Aid on Economic Growth:

A Cross-Country Study (1970-1998)” Paper to be presented at the 15th Annual Meeting on

Socio-Economics June 26 — 28, 2003 (Session B / D) Aix-en-Provence, France.

2 John Malcolm DOWLING, Jr. Ulrich HIEMENZ, “Aid, Savings and Growth in the Asian

Region”, The Developing Economies, Y1l 1983, Cilt 21, No.I.

Monica BEURAN, “Foreign Aid Effectiveness in Transition Economies”, University of

Paris Panthéon-Sorbonne, May 2005 — first draft.

% Rabindra BHANDARI, Dharmendra DHAKAL, Gyan PRADHAN, and Kamal
UPADHYAYA, “Foreign Aid, FDI and Economic Growth in East European Countries”,
Economics Bulletin, Vol. 6, No. 13, 2007 pp.1-9.
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Ozenen (2009)in 2006 yihnda yaptigi calismasinda, Irlanda’nin
gelismesinde yapisal fonlarin etkilerini incelemis ve Tirkiye igin ders
cikarilmas1 gereken noktalar1 belirtmistir. Bu siireci 1989-93, 1994-99
donemleri olmak iizere iki donem seklinde ele almistir. Yapilan inceleme
sonucu, yapisal fonlarin biiylime orani iizerinde siirekli bir artisa neden
olmadigimni tespit etmistir.”’

4. AMPiRiK UYGULAMA

Calismada kullamlan ekonometrik model Granger Nedensellik
Testi’dir. Bu test aracilifiyla AB’nin verdigi mali yardim miktarlart ve milli
gelir arasindaki iligki her bir iilke i¢in ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Calismada
kullanilan degiskenler zaman serisidir. Bu cercevede, ilk olarak bu
degiskenlerin duragan (stationary) olup olmadiklart ADF (Augmented
Dickey-Fuller) testi kullamilarak analiz edilmistir. Daha sonra ise, Granger
nedensellik testi kullanilarak degiskenler arasindaki nedensellik olup
olmadig1 ve varsa da iliskinin yonii tayin edilmeye calisilmustir.

Ayrica calismada yapilan tiim analizlerde Eviews 3.1 programi
kullanilmigtir.

4.1. Cahsmada Kullanilan Veriler
4.1.1.Ulkeler

Caligmada; Tiirkiye, Bulgaristan, Estonya, Macaristan, Litvanya,
Slovenya, Slovakya ve Letonya olmak iizere sekiz iilke analiz edilmistir. Bu
tilkelerden Tiirkiye hari¢ diger hepsi AB iiye iilkesi olup Birligin son
genisleme dalgasinda iiye olmuslardir. Dolayisiyla bu iilkeleri se¢cmis
olmamizin nedeni, Birlige yeni katilan iilkeler olmalaridir.

4.1.2.Yillar

Caligmada Tirkiye icin 1996-2008 donemi, Bulgaristan, Estonya,
Macaristan, Litvanya, Slovenya, Slovakya ve Letonya ig¢in ise 1993-2007
donemi ele alinarak analiz edilmistir. Ayrica ele alinan donemler yillik
gozlemler seklindedir.

Yapilan analizde Tiirkiye i¢in 1996 yilindan analizin baslatilmasinin
nedeni, bu yilda Giimriik Birligi’nin olusturulmasi ve bu baglamda da
Giimriik Birligi’nin yaratacagi olumsuz etkilerin en aza indirilmesini
saglamak amaciyla AB’nin yardimlarini artirmaya karar verdigi zaman
olmasidir.

Diger iilkeler icin se¢ilen zamanin nedeni ise, bu iilkelerin besinci
genisleme dalgasi icinde olmalari dolayisiyla AB’ye iiyelik i¢in basvuru
tarihi 1993 yili olan bazi iilkelerin bulunmasi gerekgesiyledir. Ayrica bu
tilkelerin iyelik sonrasi aldiklar1 yardimlarda analize dahil edilmistir.

*’ Cem Galip OZENEN, The Effects of Structural Funds on Ireland’s Development and
Lessons for Turkey, 2006 <http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/ozenencg/irlanda.pdf>, (01.04.2009).
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Dolayisiyla hem iiyelik oncesi siireclerinde hem de iiyelik sonrasi siirecleri
ele alinarak analiz edilmistir.

4.1.3.Degiskenler

Calismada yapilan analiz mali yardimlar ve milli gelir olmak iizere
iki degiskenden olugmaktadir. Bu degiskenler her bir iilke icin ayr1 ayri ele
alinarak analiz edilmistir.

Iktisadi degiskenler, gercek degerleri iizerinde dogrusal olmayip,
genellikle logaritmik degerleri {iizerinde dogrusaldir. Bu yiizden,
degiskenlerin analizinde gercek degerlerinin yerine logaritmik degerlerinin
kullanilmast Snerilmektedir.”® Bu dogrultuda da bu ¢alismada degiskenlerin
logaritmalar1 alinarak analiz edilmistir. Buna gore, degiskenlerin oniinde yer
alan L, logaritmasinin alindigimi gostermektedir.

Her bir iilke icin analiz edilen mali yardim miktarlart Avrupa
Birligi’'nin resmi web sitesinde yayinlanan yillik raporlardan temin
edilmistir. Ozellikle analize dahil olan AB iiyesi iilkelerin katilim oncesi
stireclerinde almis olduklart yardimlar PHARE, ISPA ve SAPARD katilim
oncesi yardim programlarinin yillik raporlarindan elde edilmistir. Her bir
tilke i¢in analiz edilen milli gelir verileri ise, AB’nin resmi istatistik kurumu
Eurostat’in resmi web sitesinden®” elde edilmistir.

4.2. Arastirmanin Yontemi
4.2.1. Degiskenlerin Duraganhg

Iktisat politikasinin temel amaci, degiskenler arasi iliskilere belli bir
yon vermektir. Iktisat politikas1 Onerileri, degiskenler arasi iliskilerin yani
parametrelerin dogru tahminlenmesine dayanmaktadir. Parametrelerin dogru
tahminlenebilmesi ise, degiskenlerin elde edildigi verilerin duragan olmasina
bagli olmaktadir. Bu durum yapilacak uygulamali ¢alismanin zaman serili
degiskenlerinin duragan olmasi acisindan 6nem arz etmektedir.’’ Bu yiizden
de ekonometrik bir modelde zaman serileri kullanilarak yapilan analizlerde
dikkat edilmesi gereken husus dogrudan modelin c¢oziilmesine gidilmeden
once verilerin duragan olup olmadiklarinin analizinin yapilmasidir.

Zaman serili bir degisken, ortalamasiyla varyansi zaman iginde
degismeyen ve iki donem arasindaki ortak varyansi bu ortak varyansin
hesaplandig1 doneme degil de yalmizca iki donem arasindaki uzakliga bagh
olan siire¢ olasilikli bir siire¢ icin duragandir denir.*

* Erkan ISIGICOK, Zaman Serilerinde Nedensellik Coziimlemesi, Uludag Universitesi

Basim Evi, Bursa, 1994, s.48.

<http://europa.eu/index_en.htm>

<http://epp.eurostat.ec.europa.eu>

' Hakan KAHYAOGLU, Aylin ABUK DUYGULU, “Finansal Varlik Fiyatlarindaki Degisme-
Parasal Biiyiikliikler Etkilesimi”, Dokuz Eyliil Universitesi i.i.B.F. Dergisi, Cilt 20, Say1 1,
2005, s.64.

2 Damodar N. GUJARATI, Temel Ekonometri, (Cev:Umit Senesen ve Giilay G. Senesen),
Literatiir Yaynlari, 4.Baski, 2006, istanbul, 5.713.
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Duraganlik testini yapabilmek i¢in 6zellikle zaman serili modellerde
en ¢ok kullanilan yontem Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) testidir. Bu test
araciliftyla zaman serili degiskenler duragan hale getirilirler. Buna gore;
Zaman serili degisken eger diizey seviyesinde duragan degilse verilerin
birinci farklart (A = X, - X;) alir. Veriler bu durumda duragan cikarsa 1.
dereceden biitiinlesiktir [I(1)] denir. Eger veriler bu durumda duragan
c¢tkmazsa o zaman iki kez farklart alinir ve duragan olmasi durumunda 2.
dereceden biitiinlesiktir [I(2)] denir. Bu siire¢ veriler duragan hale gelinceye
kadar devam eder. Sonucta, tim degiskenler duragan hale getirilmesiyle
yapilmak istenen ekonometrik uygulamada giivenli sonuglar alinabilir.

4.2.2. Standart Granger Nedensellik Testi

Uygulama yapilacak ekonometrik c¢alismalarda, iki degisken
arasinda nedensellik (causality) olup olmadigini eger nedensellik varsa da
iligkinin yOniinii test etmek amaciyla uygulamada en sik kullanilan yontem
Granger (1969) tarafindan gelistirilen nedensellik (neden-sonug iligkisi)
analizidir. Bu yontemin kullanilmasinin nedeni uygulama acisindan kolay
olmasidir. Standart Granger nedensellik testinin iki degisken icin model
kurulumu asagidaki gibidir:*

m n

X, = Z a;x,; +ijy,7j + €,
j=1 j=1
m m

Y = chxt—j +Zdjyt—j +7,
j=1 j=1

Granger nedensellik analizi, yukaridaki ilk denklemdeki b j
katsayisi sifirdan farkli bulunursa, X, ’nin Y, 'nin nedeni oldugu anlamina
gelir. Ayn1 sekilde alttaki denklemde cj nin sifirdan farkli olmasi da Y, ’nin
X, ’in nedeni oldugu anlamim verir. Eger her ikisi de sifirdan farkliysa X, ve

Y, arasinda karsilikli bir nedensellik oldugu sdylenir. Son olarak, her ikiside
sifirdan farkli olmamasi durumunda bu iki degisken arasinda herhangi bir

nedensellik iliskisi olmadig1 sdylenir.
4.3. Analiz Sonuclari
4.3.1. ADF (Duraganlik) Testi Sonuclar:

Calismada kullanilan degiskenler yillik veriler oldugu icin ilk is
olarak bu degiskenlerin duragan olup olmadiklarinin belirlenmesi
gerekmekteydi. Bunun i¢inde, ADF Birim Kok (Unit Root) testi kullanilarak
duraganlik analizi yapilmistir. Bu dogrultuda yapilan analiz sonucu her bir
tilkenin yardim ve milli geliri i¢in bulunan ADF testi sonuglari, ADF kritik
degeri ve duraganlik testi sonuglar1 asagida Tablo 2’de verilmistir.

Her bir tilke degiskenleri igin ayr1 ayr1 ADF testi yapilarak duragan
hale getirilmislerdir. Buna gore, her bir iilkede farkli sonuglar ortaya ¢ikmig

¥ C.W.J. GRANGER, “Investigating Causal Relations By Econometric Models and Cross-
Spectral Methods”, Econometrica, Vol. 37, No.3, July 1969, s.431.
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ve kimi 1. derecede duragan hale gelirken, kimi de 2. derecede duragan hale
gelmistir. Yapilan analizde, hesaplanan ADF testi sonucu tablo degerinden
biiyiik ise, incelenen serinin duragan [I(1) ya da I(2)] olduguna iliskin hipotez
kabul edilmigstir. Buna gore, tablodaki verilerde her bir degiskenin kaginci
dereceden duragan ve yiizde ka¢ (%1, %5 veya %10) anlamlilik diizeyinde
oldugunu gostermektedir.

Tablo 2: Duraganlik Analizi, Birim Kok (Unit Root) Testi Sonuglari

Ulke Degisken* ADF Testi ADF Kritik Duraganhk
(Donem) Sonucu Degeri** Testi Sonucu
Yardim -
Bulgaristan (LAIDBULG) -3.750111 % 1 -4.2207 Duragan 1(2), % 1
(1993-2007) GDP %5 3.1801
(LGDPBULG) -3.461296 % 10 -2.7349 Duragan 1(2), % 1
Yardim Duragan I(1), %
Estonya (LAIDES) -3.026057 Z" é "3*‘ ﬁgg 10
(1993-2007) GDP 210 57180 ,
(LGDPES) -2.722505 o -2, Duragan I(1), % 5
Yardim Duragan I(1), %
Litvanya (LAIDLIT) -3.008172 27;; 15 j 11 38636 10
(1993-2007) GDP > Duragan I(1), %
(LGDPLIT) -2.911569 % 10 2.7180 10
Yardim % 1 -4.1366
-3.452657 % 5 -3.1483 Duragan I(1), % 5
Macaristan | (FAIPMAC) %10 27180
(1993-2007) GDP % 1 -4.2207
-3.197641 % 5 -3.1801 Duragan 1(2), % 5
(LGDPMAC) %10 -2.7349
Yardim % 1 -4.1366
-3.348597 % 5 -3.1483 Duragan I(1), % 5
Slovenya (LAIDSLOVEN) % 10 -2.7180
(1993-2007) GDP % 1 -4.2207
-3.427971 % 5 -3.1801 Duragan 1(2), % 5
(LGDPSLOVEN) % 10 27349
Yardim % 1 -4.1366
-3.947150 % 5 -3.1483 Duragan I(1), % 5
Letonya (LAIDLET) %10 -27180
(1993-2007) GDP % 1 -4.2207
-3.665620 % 5 -3.1801 Duragan 1(2), % 5
LGDPLET 9% 10 -2.7349
Yardim % 1 -4.1366
-2.986024 % 5 -3.1483 Duragan I(1), % 5
Slovakya (LAIDSLOVAK) % 10 -2.7180
(1993-2007) GDP % 1 -4.2207
-3.630925 % 5 -3.1801 Duragan 1(2), % 5
(LGDPSLOVAK) % 10 27349
Yardim % 1 -4.6405
-3.786041 % 5 -3.3350 Duragan 1(0), % 5
Tiirkiye (LAIDTR) % 10 -2.8169
(1996-2008) GDP % 1 -5.2459
(LGDPTR) -5.305945 % 5 -3.5507 Duragan 1(2), % 1
% 10 -2.9312

* Degiskenlerin logaritmik degerleri kullanilmustir.
** Kritik degerler Eviews 3.1 ekonometri programindan saglanmis olup, Mac Kinnon (1991)
kritik degerlerine dayanmaktadir.
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4.3.2. Granger Nedensellik Testi Sonuclari

Degiskenler duragan hale geldikten sonra arttk bu asamada
nedensellik iliskisini ve varsa yoniini arastirmak i¢in Granger Nedensellik
Testi yapilmistir. Her bir iilke i¢in ayr1 ayri yapilmig olup, yardimlar ve mili
gelire yonelik test hipotezleri, Granger F testi sonucu ve P degerine iliskin
veriler asagida Tablo 3’de verilmistir.

Her bir ilke igin ayri ayr1 yapilan nedensellik iligskinin olup
olmadigina yonelik analiz, yukarida Tablo 34’de ozetlenmis olan degerler
dikkate alinarak degerlendirilmistir.

Yapilan analiz sonucu, Tirkiye dahil olmak iizere Bulgaristan,
Estonya, Macaristan, Litvanya, Slovenya, Slovakya ve Letonya’da AB’nin
verdigi mali yardimlar ile milli gelir arasinda karsilikli bir iligki
bulunamamistir. Bagka bir ifadeyle, yapilan analizde ne yardimlardan milli
gelire dogru ne de milli gelirden yardimlara dogru bir nedensellik iliski
bulunmaktadir.

Tablo 3: Granger Nedensellik Testi Sonuglar1

ULKE HIPOTEZ GRANGER P
(INCELENEN F TESTI DEGERI *
DONEM) SONUCU
Milli Gelir yardimlarin
Bulgaristan verilmesinin nedeni degildir. 0.63251 0.56330
(1993-2007) Yardimlar Milli Gelir’in 225922 0.18561
etkilenmesinin nedeni degildir. ) i
Milli Gelir yardimlarin
Estonya verilmesinin nedeni degildir 0.11564 0.89246
(1993-2007) Yardimlar Milli Gelir’in 0.85990 0.46352
etkilenmesinin nedeni degildir. ) i
Milli Gelir yardimlarin
Litvanya verilmesinin nedeni degildir 0.13358 0.87714
(1993-2007) Yardimlar Milli Gelir’in 0.99714 0.41587
etkilenmesinin nedeni degildir. ) i
Milli Gelir yardimlarin
Macaristan verilmesinin nedeni degildir. 024588 0.78952
(1993-2007) Yardimlar Milli Gelir’in 0.13198 0.87884
etkilenmesinin nedeni degildir. ) i
Milli Gelir yardimlarin
Slovenya verilmesinin nedeni degildir 051111 0.62378
(1993-2007) Yardimlar Milli Gelir’in 0.28176 0.76391
etkilenmesinin nedeni degildir. ) i
Milli Gelir yardimlarin
Letonya verilmesinin nedeni degildir 0.69388 053569
(1993-2007) Yardimlar Milli Gelir’in 0.09840 0.90772
etkilenmesinin nedeni degildir. ) i
Milli Gelir yardimlarin
Slovakya verilmesinin nedeni degildir 0.02951 097106
(1993-2007) Yardimlar Milli Gelir’in 0.64850 0.55593
etkilenmesinin nedeni degildir. ) i
. . Milli Gelir yardimlarin
TURKIYE verilmesinin nedeni degildir 1.37276 051671
(1996-2008) Yardimlar Milli Gelir’in 8.11433 0.24092

etkilenmesinin nedeni degildir.

* Olasilik [ Probability — P ] degerinin 0.05’ten kiigiik olmast durumunda hipotez yiizde 5;
0,01°den kiiciik olmasi durumunda ise hipotez yiizde 1 diizeyinde reddedilmistir.
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5. SONUC

Bu calismada Avrupa Birligi’'ne aday olan Tiirkiye ile Birlige yeni
iye olan iilkelerin gerek iiyelik oncesi gerekse iiyelik sonrasi mali yardimlari
ile milli gelirleri arasinda bir nedensellik iliskisinin olup olmadigini test
edilmistir. Bu kapsamda calismada, Tirkiye’'nin de icinde bulundugu ve
Birlige yeni iiye olan iilkelerden secilen yedi iilke (Bulgaristan, Estonya,
Macaristan, Litvanya, Slovenya, Slovakya ve Letonya) analiz kapsamina
almmustir. Buna gore, calismada hem yardimlarin milli gelir tizerindeki etkisi
incelenirken hem de yardimlarin verilmesinde milli gelirin etkisi incelenmis
ve bu kapsamda her iilke i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere Granger Nedensellik
Testi uygulanmustir.

Yapilan ampirik inceleme sonucu ortaya ¢ikan sonug, AB’nin
ilkelere gerek aday iilke olduklart siiregte verdigi yardimlar gerekse tiyelik
stireclerinde verdigi yardimlar iilkelerin milli gelirlerine dolayisiyla
biiytimelerinde herhangi bir etkiye sahip bulunmamaktadir. Benzer sekilde,
AB’nin iilkelere gerek aday iilke olduklar: siirecte verdigi yardimlar gerekse
tiyelik siireglerinde verdigi yardimlarda iilkelerin milli gelir diizeylerini
dikkate almadigin1 gostermektedir.

AB’nin vermis oldugu yardimlarin icerigine bakildiginda goriilen,
yardimlarin genellikle sosyal karakterli oldugudur. Ozellikle cevre, egitim,
kiiltiir, tarim gibi alanlara agirlik verildigi goriilmektedir. Dolayisiyla verilen
yardimlar uzun vade de etkili olmakta ve milli gelir iizerinde etkisini kisa
siirede gosterememektedir. Oysa verilen ya da verilecek olan yardimlar daha
cok ekonomik amacgli olsa yani yatinma yonelik olup iiretimi artiracak
alanlara olsa milli gelire yansimasi kisa siirede olacaktir.

Diger bir iligkide yardimlarin verilmesinde milli gelirin etkisinin
olmadigina yoneliktir. Analize dahil olan iilkelerin kapsadiklar1 veri seti
kapsaminda AB’nin verdigi yardimlarda milli geliri dikkate almadigini
gostermektedir. Tiirkiye’de bu kapsamda ornek teskil etmektedir. Analiz
dahilinde  olan  Tirkiye’ye  verilen  yardimlar ilgili iilkelerle
karsilastirildiginda bu sonucu dogrulamaktadir.
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