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OZET

Arastirmamin amaci, Malatya Il Sanayisi’ndeki firmalann kiiresel
sebeke organizasyon agi icerisinde yer alip almadigini bulmaktir. Bu amagla
il sanayisindeki firmalar, dort olgiit agisindan degerlendirilmistir: (1)
Yabanct bir ortakligin var olup olmamasi, (2) Bir yabanct finans
kurumundan kredi almp alinmamasi, (3) Ihracat faaliyetinde bulunup
bulunulmamasi ve (4) Fason iiretimin yapilip yapilmamast. Il Sanayisi’ndeki
firmalart bu dlgiitler agisindan degerlendirebilmek amactyla bir anket
calismast yapilmistir. Dagitilan 150 anketin, 98°i geri donmiis, 93’ii
degerlendirmeye alinmustir. Anketleri degerlendirebilmek amaciyla temel
tamimlayic istatistiksel analiz yontemleri kullanilmistir. Bu amagla frekans
ve vyiizde dagilimlarindan faydalamlmstir. Sonuc olarak, Malatya 1
Sanayisi’ndeki firmalarin fason iiretim ve ihracat yapma olgiitii agisindan
kiiresel sebeke organizasyon agi icerisinde yer aldiklart bulunmusgtur.

ABSTRACT

The aim of this research is, to find out if the organizations, which
were in Malatya province industry located in global organization network, or
not. For this purpose organizations were evaluated with four criteria: (1)
Existence of foreign partnership, (2) If they taken up loan from foreign
finance corporation or not (3) If organizations were exporting or not (4) If
they were making contract manufacturing or not. A survey was made in
province to evaluate the organizations in the scope of these criteria. Totally
150 surveys were sent, 98 of them received and 93 of them were evaluated.
For the evaluation purposes, basic descriptive statistical analyses were used.
To achieve this goal frequency and percentage dispersion were used. As a
result, we found that organizations, which were located in Malatya province
Industry, were in the global organizations network by the angels of “contract
manufacturing” and “exporting”.
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Sebeke organizasyon, sebekelesme, kiiresellesme, ag.
Network organization, networking, globalization, network.

1. GIRiS

21. ylizyll orgiitleri olarak ele alinan sebeke organizasyonlar, post
endiistriyel ekonomiye ya da bilisim ¢agina uygun bir organizasyon
bicimidir'. Kiiresellesme sonucunda bu 6rgiitsel yapmm oneminin
giiniimiizde daha ¢ok arttig1 goriilebilir.

Sebeke organizasyonlarin  1980°’li  yillarin  ortalarina  kadar
ekonomilere hakim olan, biiyikk ve dikey olarak yapilanmis biitiinlesik
sirketlerin yerlerini aldiklar1 sOylenebilir. 1980’li yillarda diinyadaki
piyasalar, hizli bir sekilde degismistir. Teknolojiler de bu degisimi
hizlandiran 6nemli bir faktor olmustur. Bugiin sirketler, daha hizli hareket
ederek ve egzamanli olarak iiriin ya da hizmet maliyetlerini kontrol ederek
piyasadaki baskilara ve rakiplerin yeniliklerine kars1 uyum saglayabilir hale
gelmislerdir. Bu durum, sirketlerin yapisal o©zelliklerine ve yOnetim
anlayiglarina da yansimstir. Organizasyonlar1 yonetmede geleneksel
mantigin, dogrusal ve hiyerarsik yaklasimin yerine iliskiler agi kurulmasi
yoniinde giderek artan bir egilim ortaya ¢ikmustir®. Ciinkii “biirokratik
cizgide is yapan bir gsirketin post-endiistriyel bir ekonomide rekabet
edemeyecegi...” anlayist kabul gormeye baslamigtir. Ayrica toplumda
merkezilesmeden ademi-merkezilesmeye ve hiyerarsilerden sebekelesmeye
gecis seklinde iki onemli degisim gergeklesmistir3.

Giiniimiizde  sirketler, giderek ademi-merkezi bir yapiya
kavusmaktadirlar. Ayrica sirketler, cesitli disiplinler arasinda stirekli
etkilesimin, destegin ve iletisimin oldugu diiz, hizli ve esnek bir organizasyon
yapisint benimsemektedirler. Bu baglamda organik bir orgiitsel yapimin
ortaya ¢iktigr sOylenebilir; -ki bu yapida organizasyonlar, hiyerarsi yerine
birbirine bagh siiregler akigi olarak tasarlanirlar. Bu organik modelin temel
varsayimi, oOrgiitiin ayakta kalabilmesi icin genis bir cevresel gii¢ dizisine
uyum saglayabilmesidir. Bu karigikliklarla bas edebilmek icin karar alma
kadar arastirma ve 6grenme siiregleri de gelistirilmelidir4. Iste sirketlerin dis
cevredeki karnigikliklara ve meydan okumalara uyum saglayabilmeleri
acisindan sebeke organizasyonlar giderek nemlerini artirmaktadirlar.

Aragtirmanin amaci, gelismekte olan bir iilke olarak Tiirkiye nin
Malatya linde faaliyet gosteren firmalarin kiiresel sebeke organizasyon agi

! Patricia BRAVO, The Individual Leader In 21’st Century Network Organizations:

Exploratory Study, The Faculty Of The California School Of Professional Psychology At San
Francisco, Unpublished Doctorate Dissertation, 2001, p. 6, 7.

Joan HENDERSON and Rodney MCADAM, “Decision Making In The Fragmented
Organisation: A Utility Perspective”, Management Decision, Vol. 39 No. 6, (2001), s. 461.
Phisip UYS, “Networked Educational Management: Transforming Educational Management
In A Networked Institute”, Campus-Wide Information Systems, Vol. 19 No. 5, (2002), p.
177.

4 HENDERSON and MCADAM, p. 462.
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icerisinde yer alip almadiklarin1 saptamaktir. Ayrica var olan teori ve
uygulama iizerine kurulan bu makale, Malatya ilini bu yeni orgiitlenme
bicimi acisindan degerlendirmektir.

Sebeke organizasyon, bir sirketi tedarikgileriyle, miisterileriyle ve
teknik ve ekonomik isbirlik¢ileriyle biitiinlestirebilen bir agdir; ayrica orgiit
icinde bir iliskiler ag1 gelistirebilir. Islevsel olarak dis iliskilerin ic
iligkilerden ayirt edilemedigi bu “sinirsiz orgiite” karsi gercekten giderek
artan bir ilgi vardir’.

1970’1i yillarin baslarindan beri sosyal ve iletisim sebekeleri artan
onemleriyle bir arastirma konusu olmaktadir Bu giin i¢in sebeke analiz;
kisisel sebeke analizinden karmasik Orgiitler arasi baglarin analizine kadar
pek cok alana uygulanmaktadir. Sebeke analizinin ilk bi¢imleri, gruplar
icindeki bireyleri incelemek icin kullanilirken, suanda pek ¢ok farkli bakis
acisindan oOrgiitler arasi sebekeleri analiz i¢in kullanilmaktadir. Var olan
orgiitler aras1 sebeke analizleri su konular1 incelemistir; merkezi olmayl6
yapisal rolleri, sebekenin dinamiklerini, olusumunu ve degisimini7,
organizasyonlardaki kisiler arasi ve gruplar arasi iliskileri ve son olarak
isbirlikgi iliskileri®

Bu makalede arastirmaci, sebeke organizasyonlar1 genel olarak teori
ve uygulama acisindan arastirmaktadir. Arastirma Tiirkiye’nin Malatya ilinde
yapilmistir. Ilde yapilan anket calismasinda, 150 (yiizelli) anket, firma
yOneticisi veya girisimcisi ile yiizylize yapilan goriismeler baglaminda
dagiilmistir. Bunlarin 98 (doksansekiz)’i geri toplanabilmistir. Toplanan
anketin 93 (doksanii¢)’ti istatistiksel agidan degerlendirilmeye uygun
gortilmusgtiir. Dagitilan anketlerin geri-doniis orant %65’dir. Anket calismasi
ile toplanan bu veriler, bilgisayar ortamimda SPSS ¢6ziimleme programina
yiiklenerek degerlendirmeye alinmistir. Degerlendirmede; temel tanimlayici
istatistiksel analiz yontemleri kullanilmigtir. Bu amacla frekans ve yiizde
dagilimlarindan yararlanilmistir.

Sonug olarak, Malatya il sanayisindeki firmalarin ihracat ve fason
tiretim yapip yapmama Olgiitlerine gore kiiresel sebeke organizasyon agi
icerisinde yer aldiklar1 bulgusuna ulasilmistir. Bu baglamda; firmalarin
diriinlerini daha ¢ok AB iilkelerine ihra¢ ettikleri, firmalarin 6nemli bir
boliimiiniin yurt disinda bir acentesinin/distribiitoriiniin olmadig1 ve ihracat
yapacaklar1 zaman Malatya’dan miisterileriyle dogrudan iletisim kurduklar:
ve satislarini bu sekilde gerceklestirdikleri saptanmustir.

5 Adrian PALMER, “Linking External And Internal Relationship Building In Networks Of
Public And Private Sector Organizations: A Case Study”, International Journal Of Public
Sector Management, Vol. 9 No. 3, (1996), p. 51.

® Paul S. ADLER and Seok-Woo KWON, “Social Capital: Prospects For A New Concept”,
Academy Of Management Review, Vol. 27, (2002), p. 17.

’ Ranjay GULATI and Gargiulo MARTIN, “Where Do Interorganizational Networks Come
From?”, American Journal Of Sociology, Vol. 105 No. 5, (1999), p. 1439.

8 Devi R. GNYAWALI and Ravindranath MADHAVAN, “Cooperative Networks And
Competitive Dynamics: A Structural Embeddedness Perspective”, The Academy of
Management Review, Vol. 26 No. 3, (2001), p. 431.
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Malatya’daki ~ firmalarin  bir  bolimiiniin ~ fason  iiretim
yaparken/yaptirirken taraflar arasinda herhangi bir kontratin olmadig veya
kontratta taraflarin ne kadar siire birlikte caligabileceklerinin belirtilmedigi,
fason tiretim yaptiran sirketlerin siparislerini diizenli olarak vermedigi
bulunmustur. Firmalarin baska miisteriler bulabilme, kendi markalariyla
rekabet edebilme ve farkli bir yatinm koluna ge¢me gibi stratejiler
gelistirebilme yeteneklerinin ¢ok fazla olmadigi da goriilmiistiir. Son olarak
firmalarin fason iiretim yaparlarken, kendi markalarini tam olarak kiiresel
piyasaya tanitabilme firsatin1 kaybettikleri saptanmustir.

2. LITERATUR INCELEMESI: SEBEKE ORGANIZASYONLAR

Kiiresel rekabet ve hizli teknolojik degisimler, endiistrileri tam
olarak yeniden yapilanmaya zorlamaktadir. Biiyiik geleneksel sirketler,
endiistri zincirinin pek ¢ok asamasini -hammaddelerden son iiriin dagitimina
kadar- dikey olarak biitiinlestirmislerdi; bu biitiinlesme, islemler tizerinde
dogrudan denetime yol acmakta ve siire¢ igerisinde hantal bir yapimin
olusturmasim saglamaktaydi. Oysa 1990’1 yillarda hizla biiyiiyen pek ¢ok
sirket; genel masraflarin1 azaltabilmek, yeni teknolojileri saglayabilmek,
miisterilerin gereksinimlerine hizla cevap verebilmek, yeni piyasalara
girebilmek ve esnekliklerini artirabilmek amaciyla diger organizasyonlarla
bir dizi anlagma yaparak bu siireci tersine ¢evirmislerdi. Bu sirketlerin ¢ogu,
yonetim hiyerarsilerini azaltarak ve faaliyetlerini stratejik dis kaynak
kullanimi (DKK) vasitasiyla baska firmalara devrederek, 6z-yetkinliklerini
kiiciiltmiilerdi®. Bu degisimler, firmalarin sebeke organizasyon bi¢iminde
orgiitlenmeleri gereksinimini dogurmustur.

Sebeke organizasyon; bir mal ya da hizmeti iiretebilmek igin
yapilmasi gerekli olan islerin ve faaliyetlerin ve gerekli kaynaklarin tek bir
isletmenin biinyesinde toplanmast yerine, farkli isletmelere dagitilmig
olmasidir. Bir bagka ifadeyle ayn1 amaci hizmet eden isler ve bunun i¢in
gerekli olan kaynaklar farkli isletmelerin biinyesinde toplanmakta ve
yiiriitilmektedir'®.  Bir bagka tamma gore, sebeke organizasyon, orgiite
maddi veya maddi olmayan kaynaklar getiren iki ya da daha fazla sirkettin
igbirligi yapmamdlr”. Sebeke organizasyon bir sistem  olarak
disiiniildiigiinde, ortak sirketler, sistemi olusturan ve birbirlerine bagl olan
parcalar ya da alt sistemler olarak goriilebilir'> Ayrica sebeke organizasyon,
yeni ekonominin getirdigi bir drgiitsel tasarim bicimidir'®.

°  Raymond E. MILES and Charles C. SNOW, “Causes Of Failure In Network Organizations”,
California Management Review, Vol. 34 No. 4, (1992), p. 55.

1% Erol EREN, Yonetim ve Organizasyon, Beta Yayin, Ya. No. 1067, 5. Basi, Istanbul, 2001,
s. 264.

""" Birger WERNERFELT, “A Resource-Based View Of The Firm”, Strategic Management
Journal, Vol. 5, (1984), p. 171.

= Joniarto PARUNG and Umit S. BITITCI, “A Conceptual Metric For Managing Collaborative
Networks”, Journal Of Modelling In Management, Vol. 1 No. 2, (2006), p. 119.

13 Raymond E. MILES and Charles C. SNOW, “Fit, Failure And The Hall of Fame”, California
Management Review, Vol. 26 No. 3, (1984), p. 18.
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Sebeke organizasyonu olusturan sirketler veya birimler arasindaki
karsilikli dayanigsmaya dikkat cekildiginde, “sebeke organizasyon, sirketlerin
higbirinin tek baslarina ulagamayacaklar1 amaclart birlikte basardiklar
bagimsiz orgiitler grubu” olarak tamimlanabilir'®. Akdogan ise sebeke
organizasyonu ‘“cok karmasik olan yeni is cevresine karsi goOsterilen bir
tepki” olarak ele alir'”.

Sebekeyi olusturan sirketler arasinda herhangi bir hiyerarsik
tistiinlik yoktur. Ciinkii sebeke organizasyon yapilari, her biri belirli bir
sirket fonksiyonunda ya da bir faaliyette uzmanlasnus bir sirketler aginin
olusturulmasini ifade etmektedir'®. Ayrica sebeke organizasyonlar, yeni
tirtinlerin uygunlugunu tam zamanl olarak arastirirlar ve basariyr dogrudan
miisteri tatminine, iriiniin kalitesine ve satislara baglarlar”. Birimler bunu
yatay iligkiler'®  vasitasiyla ve isgiiciinii  degistirmek  suretiyle
gerceklestirebilirler. Bunlarin  diginda  sebeke organizasyonlar, 6z-
teknolojileri, kapasiteleri ve siiregleri birbirlerine bagli esnek sirketler olarak
diisiiniilebilir'’.

Sebeke yapilar, sirketlerin olusturduklar1 diger koordinasyon
bicimlerine gore daha 6nemlidir. Ciinkii bu yapilarda ne yasal birlesme siireci
sorun olmakta, ne de firmalarin birbirlerine yasal bir bagimliligi olmakta,
boylece yapida yer alan aktorlerin degisimi kolayca saglanabilmektedir.
Esnekligin bagarili firmalarda 6n plana ¢ikan bir kavram oldugu diisiiniiliirse,
sebeke yapilarin Oonemi daha iyi anlagilabilir. Sebeke organizasyonun
esnekligi sayesinde i¢ ve dis cevrede daha iyi iliskiler gelistirilebilir. Boylece
bu iligkiler vasitasiyla orgiit iiyeleri, ortaklar ve stratejik isbirlikleri, bilgiyi
paylasirlar ve {riinlerini ya da hizmetlerini ihtiyaclara gore yeniden
tasarlarlar®®. Literatiirde sirketler arasi bir olgu olarak tanimlanan sebeke
organizasyonlar’ ¢ogu zaman sozlesme ve rekabet gibi piyasa
mekanizmalarini kullanmaya yonelirler®.

Snow, Miles ve Coleman’in sebeke kavramiyla ilgili mutlak tanimu,
“dis kaynak kullanimi”na gitme derecesidir®; sebeke, degisimlere dayali

' BRAVO, p. 12.

A. Asuman AKDOGAN, “Network Organizations (A Comparison Between Traditional

Organization Forms And Network Form As A Non-Traditional Form”, Erciyes Universitesi

TIBF Dergisi, S. 11, (Aralik 1994), s. 186.

' Nurullah GENC, Y6netim ve Organizasyon, Seckin Yayin, 1. Baski, Istanbul, 2004, s. 169.

Raymond E. MILES et al, “Organizing In The Knowledge Age: Anticipating The Cellular

Form”, Academy Of Management Executive, Vol. 11 No. 4, (1997), p. 12.

'8 Tamer KOCEL, isletme Yoneticiligi, Beta Yayincilik, Ya. No: 405, 8. Baski, Istanbul, 2001,
s. 320.

! Raymond E. MILES and Charles C. SNOW, “The New Network Firm: A Spherical Structure
Built On A Human Investment Philosophy”, Organizational Dynamics, Vol. 23 No. 4,
(1995), p. 7.

2 BRAVO, p. 17.

J. Carlos JARILLO, “On Strategic Networks”, Strategic Management Journal, Vol. 9, (1988),

p. 32.

Raymond E. MILES and Charles C. SNOW, “Organizations: New Concepts For New

Forms”, California Management Review, Vol. 28 No. 3, (Spring 1986), p. 86.

% Charles C. SNOW, Raymond E. MILES and Henry J. COLEMAN, “Managing 21st Century
Network Organizations”, Organizational Dynamics (Winter), (1992), p. 11.
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iligkiler olarak da ifade edilebilir; bu degisimlerde sebekenin islevlerini etkili
bir sekilde gerceklestirebilmesi icin giiven énem olup®* degisimleri koordine
etme ve denetlemede de sosyal iliskiler onem kazanir™. Biitiin bu
tanimlamalara ragmen sebekelerin ve sebeke organizasyonlarin ne olduklari
ve nasil calistiklar1 heniiz tam olarak acgiklanmis degildir. Ciinkii kimi
sirketlerde sebekeler bir dizi dis iliskileri —anlagsmalardan ve ortak
yatirimlardan olusan bir kiiresel agi- ifade ederken kimi sirketlerde ise
sebekeler, “yoneticiler arasindaki informel baglari” agiklar®®.

Sebeke organizasyonlar, geleneksel organizasyon yapisinin temel
ozelligi olan “komuta ve kontrol”, “emir-komuta”, “ast-iist” iligkilerini
onemseyen, farkliligin ve yetkinin bilgi ve yetenekten ¢ok mevki ve
pozisyona dayanan bir anlayis1 kabul etmemektedir. Ciinkii sebeke
organizasyonlar, kati bir emir-komuta zinciri yerine piyasa mekanizmalari
tarafindan koordine edilen uzmanlagmaya dayali olan bir oOrgiitlenme
bicimidir’’. Ayrica yatay koordinasyonun dikey hiyerarsiden o6ncelikli
olmast, bu organizasyon bigiminin temel 6zelligidir™®. Sebeke organizasyonu
olusturan sirketler ortak hareket ettikleri zaman, firmalarin her birinin
bireysel olarak gosterdikleri cabalarin toplamindan daha fazlasina
ulasilabilir®. Bu gorils, sebeke organizasyonun mantigini olusturur. Ciinkil
tek bir firma, ¢evresindeki riskleri ve karmasikligi karsilayabilecek giicte
degildir ve kiiresel piyasada rekabet edebilmek icin gerekli kaynak ve
becerilere de sahip degildir30.

Sebeke organizasyonlar, maliyetleri taseronlarla birlikte belirlemek
suretiyle islem maliyetlerini asgari diizeye indirilebilir. Ozellikle cevresel
belirsizlik kosullar1 altinda, pek cok firmanin karsisinda rekabet eder
durumda olmaktan ¢ok yart uzmanlasmis iiretim talebini bir bagka sirketin
talebiyle birlestirerek ve biirokratik maliyetleri azaltarak’ iliskisel
sozlesmeye dayali olan daha hareketli sebeke organizasyonlarin icinde
olmanin etkili oldugu tartisilmaktadir. Ciinkii bu iligkiler, destekleyici
olmayan piyasa sozlesmesinin baskisi altinda ezilebilir; bu yiizden firsat¢ilik
nedeniyle piyasalara ya da hiyerarsilere karsi sebeke organizasyonlar daha

. 3
esnek olma firsatim verir’.

* Peter Smith RING and Andrew H. Van De VEN, “Structuring Cooperative Relationship

Between Organizations”, Strategic Management Journal, Vol. 13, (1992), p. 493.

» Candace JONES, Toward An Understanding And Theory Of Network Organizations, The

Faculty Of The University Of Utah, Unpublished Doctorate Dissertation, (1993), p. 11.

Ram CHARAN, “How Networks Reshape Organisations—For Results”, Harvard Business

Review, Vol. 69 No. 5, (1991), p. 104.

# C.H. TSENG, C-M.J.YU and D.H.W. SEETOO, “The Relationships Between Types Of
Network Organization And Adoption Of Management Mechanisms: An Empirical Study Of
Knowledge Transactions Of MNC’s Subsidiaries In Taiwan”, International Business Review,
Vol. 11 No. 2, (2002), p. 213.

% AKDOGAN, s. 194, 195.

¥ PALMER, p. 19, 20, 21.

* PALMER, p. 25.

33, Carlos JARILLO, “Comments On Transaction Costs And Networks”, Strategic
Management Journal, Vol. 11, (1990), p. 498.

2 CANCADE, p. 60.

26
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Sebeke organizasyonlar, genellikle biiyiik sirketler arasinda
birlesmeler seklinde olusur; bu birlesmeler, ademi-merkezilesmeye,
bagimsizliga, katilima ve ¢esitli faaliyetlerin koordinasyonuna dayali olarak
gerceklesir. Ancak bazen biiyiik sirketler ve KOBI'ler arasinda tasaron
sozlesmesi seklinde de olusabilir”. Eger bu olusum, biiyiik sirketler ve
KOBI’ler arasinda olusmussa, o zaman olusumda KOBI'ler, “biiyiik
sirketlerin denetimi ya da finansal/teknolojik egemenligi altindadir...”. Bu
durumda sebeke organizasyon; stratejik bir merkez ve ¢evresindeki bir grup
ortak ile hareket eden bir sirketten olusur. KOBI’ler, biiyiik sirketlerle taseron
sozlesmeleri seklinde diizenlemelere girmeksizin diger tesebbiislerle kendi
yatay sebekelerini gelistirebilir. Bu model, ¢cok-boyutlu sebeke olarak bilinir
ve bu model, sirketlerin uygun pazar yerleri bulmalarina, ortak yatirimda
bulunmalarina ve uluslar arasi pazarda rekabet edebilmelerine yardimci
olmak amaciyla olusturulur*.

Sebeke organizasyon yapist daha ayrintili olarak incelendigi zaman,
bu konunun eskilere dayandigi ve kapsaminin olduk¢a genis oldugu
goriilebilir. Ancak 1980°1i yillardan itibaren kiiresellesme siireci ile birlikte
bir yandan ihracat faaliyetlerinin artmasi diger yandan uluslar arasi para
fonlarina daha acik hale gelinmesi nedeniyle sebeke organizasyonlarin
oneminin arttig1 sOylenebilir. Bu baglamda sebeke organizasyon hem bir
ortak girisim sekli hem de dis kaynaklardan yararlanma uygulamalarinin bir
sonucu olarak gﬁriilebilir35. Bu arastirmada sebeke organizasyon konusu;
daha cok firmalarin ihracat faaliyetinde bulunmalar1 ve fason iiretim
yapmalar1 agisindan irdelenmistir.

3. AMPIRIK ARASTIRMA

Ampirik arastirma kapsami altinda arastirmanin uygulanmasi
sonucunda elde bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Y 6ntemi

Bu baslik altinda; arasgtirmanin amaci ve sorulari, kapsami ve veri
toplama araci irdelenmistir.

3.1.1. Arastirmanin Amaci ve Sorulari

Diinyada yasanan hizli degisme ve gelismeler sebeke
organizasyonlarin Onemini arttirmistir. Giinlimiiz acgisindan Onemi artan
sebeke organizasyonlar, sadece cagimiz firmalarina uygun bir orgiitlenme
bicimi degildir. Cilinkii ge¢mise baktigimiz zaman onceki donemlerde de
sebeke organizasyon big¢iminde oOrgiitlenmelerin var oldugunu gorebiliriz.
Belki sebeke orgiitlenme biciminin kapsami degismistir. Ciinkii giiniimiizde

3 Scott E. MASTEN, “A Legal Basis For The Firm”, Journal Of Law, Economics And
Organization, Vol. 4 No. 1, (Spring 1988), p. 186.

** W. LEMOINE and Lars DAGNAES, “Globalisation Strategies And Business Organisation
Of A Network Of Logistics Service Providers”, International Journal Of Physical Distibution
& Logistics Management, Vol. 33 No. 3, (2003), p. 212.

% KOCEL, s. 320.
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kiiresellesme ve bilisim teknolojisindeki degismeler karsisinda sebeke
organizasyonlar artik farkli tilkelerin sirketleri arasinda
olusturulabilmektedir. Bu baglamda aragtirmanin amaci, post-endiistriyel bir
orgiitlenme bicimi olarak bugiiniin sebeke organizasyon yapilarin
irdelemektir. Bu amacla Malatya Il Sanayi’sindeki firmalarin sebeke
organizasyon agi igerisinde yer alip almadigim belirlemektir. Bu amag
dogrultusunda olusturulan sorular, sunlardir:

(1) Malatya il sanayisindeki firmalar kiiresel sebeke organizasyon
agl icerisinde yer almakta midirlar?

(2) Eger, Malatya il sanayisindeki firmalar kiiresel sebeke
organizasyon agi igerisinde yer aliyorlarsa, bu organizasyon icinde nasil bir
yapilanma olusturmaktadir?

3.1.2. Arastirmamin Kapsam

Aragtirmanin kapsami konu agisindan ve uygulama agisindan olmak
tizere iki boyutta ele alinmigtir: Sebeke organizasyonun konu agisindan
kapsami oldukca genistir. Ciinkii sebeke organizasyon konusu, teorik olarak
ortak yatirim, dogrudan yatinm yapma, lisans anlagsmasi, fason iiretim,
franchising, konsorsiyum, stratejik isbirlikleri vs.’yi kapsami icerisine
almaktadir. Bu arastirmada sebeke organizasyon konusu; fason iiretim,
ihracat faaliyetleri, yabanci sirketlerle ortaklik kurma ve yabanci finans
kurumlarindan kredi alma seklinde simrlandirilmistir.  Arastirmanin
uygulama agisindan kapsamina gelindiginde, bu arastirma Malatya flinde 1.
ve 2. Organize Sanayi Bolgelerinde iiretim faaliyetinde bulunan firmalarla
stnirlandirdmistir. Organize Sanayi Bolge Miidiirligii’'nden alinan bilgiye
gore, 1. Organize Sanayi Bolgesi’nde 101 firma, 2. Organize Sanayi
Bolgesi’nde ise 75 firma olmak {izere toplam 176 firma calisir durumdadir.
Bu firmalar, basta tekstil daha sonra gida olmak iizere insaat, plastik sanayi
ve beyaz egya sektorlerinde faaliyetlerini siirdiirmektedirler. Arastirma,
anakiitle olarak kabul edilen toplam 176 firma arasindan “kolayda ¢rnekleme
yontemi” ile 150 firma {izerinde yapilmistir.

3.1.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama aract olarak anket teknigi kullanilmustir.
Firmalarin yoneticileriyle veya sahipleriyle yiiz yiize yapilan goriismeler
sonucunda 150 anket dagitilmistir. Dagitilan anketlerin sadece 98’i geri
donmiistiir. Geri donen 98 adet anket formundan 93 adedi gecerli kabul
edilmis ve degerlendirilmeye alinmigtir.

Arastirmacimin veri toplayabilmek amaciyla kullandigi anket, iki
boliimden ve toplam olarak 57 sorudan olugmaktadir. Birinci boliimde; anketi
dolduran kisilerle ve firmayla ilgili sorular bulunmaktadir. Bu boliim 8
degiskenden olusmaktadir. Ikinci boliimde ise toplam olarak 49 soru
bulunmaktadir. Bu degiskenler, sebeke organizasyon konusunu irdelemeye
yonelik olan sorulardir. Anket, tercihleri belirlemeye yonelik kapali uglu
sorulardan  olugmaktadir.  Ankette  Likert tipi metrik ifadeler
bulunmamaktadir. Anket, frmis (2003) tarafindan gelistirilmistir. Arastirma
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verilerinin  degerlendirilmesinde temel tammlayic1 istatistiksel analiz
yontemleri kullanilmistir. Bu amacgla frekans ve yiizde dagilimlarindan
yararlanilmistir.

Aragtirmanin dizayninda; il sanayisinin kiiresel sebeke organizasyon
agl igerisinde yer alip almadigini degerlendirebilmek amaciyla anket sorulari
dort boyut altinda gruplandirilmistir:

(1) Firmada yabanci bir ortakliginin var olup olmamasi ol¢iitiine
gore kiirsel sebeke organizasyon ag1 i¢indeki yerin belirlenmesi:

Eger firmada yabanci bir ortaklik varsa, o zaman “firmanin yiizde
kagcimin  yabanci ortaklara ait oldugu” ve “ortagin hangi iilkenin
sirketlerinden oldugu” konusu incelenmistir.

(2) Yabanci bir finans kurumundan kredi alip almama 6lgiitiine gore
kiiresel sebeke organizasyon agi icindeki yerin belirlenmesi:

Eger yabanci bir finans kurumundan kredi alinmissa, o zaman
“hangi yabanct finans kurumlarindan kredi alindigi” ve “yabanct finans
kurumundan ne asamada kredi alindigi” konusu irdelenmistir.

(3) TIhracat yapip yapmama Olgiitine gore kiiresel sebeke
organizasyon ag1 i¢cindeki yerin belirlenmesi:

Eger firma ihracat yapiyorsa, o zaman “iiriinlerini hangi iilkelere
ihrag ettigi” ve “ihracat yaparken acenta veya distribiitiiriin olup olmadigi”
incelenmisgtir.

(4) Fason iiretim yapip yapmama Olgiitiine gore kiiresel sebeke
organizasyon ag1 igindeki yerin belirlenmesi:

Eger firma fason iiretim yapiyorsa, o zaman “fason iiretimi nereye
yaptig1”, “ne kadar siiredir disariya fason iiretim yaptigi”, “fason iiretim
yaptiklart zaman kontrat hazirlaytp hazirlamadiklart”, “fason iiretim
yaptiran gsirketlerin baska firmalara da siparis verip vermedikleri”, “fason
iiretim yaptiklart sirketten diizenli olarak siparis alip almadiklart”, “cok
biiyiik siparisler veren sirketin iiriinlerinin ne kadarimin karsilanabildigi”,
“yurt disinda kag firmaya fason iiretim yaptig1”, “yurt icinde kag firmaya
fason tiretim yaptigi”, “cok uzun zamandan beri fason iiretim yaptigi yurt
icindeki firmayla iliskilerin ne kadar siiredir devam ettigi”, “fason iiretim
yapan  firmamn aym zamanda kendisinin  fason iiretim  yaptirip
yaptirmadigi1”, “firma aymi zamanda fason iiretim yaptirtyor ise, bunun
iiretimin ne kadarlik kismini kapsadigi”, “firmamin fason iiretim yaptirmak
icin kag¢ firmaya siparis verdigi”, “fason iiretim icin siparig verirken firma
degistirip degistirmedigi”, “yurt disindaki sirketlerin iiretimlerini acaba
neden Malatya’daki firmalara yaptirdiklar”, “Malatya’daki firmalarin
acaba neden yurt disindaki firmalara fason iiretim yaptiklart”, “iiriinlerde
marka kullanim durumu” ve “sirketlerin sipariglerini cekerek baska iilkelerin
firmalarina vermelerinin ortaya ¢ikarabilecegi sonuclar” incelenmistir.
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3.2. Verilerin Analizi ve Bulgular

Verilerin analizi ve bulgular kapsaminda; demografik bulgular,
Malatya 11 Sanayisi’ndeki firmalarin yabanci bir ortakliginin olup olmamast,
firmalarin yabanci bir finans kurumundan kredi alip almamasi, ihracat
faaliyetinde bulunup bulunmamasi ve fason {iretim yapip yapmamasi
Olciitlerine gore kiiresel sebeke organizasyon agi igerisindeki yerinin
belirlenmesi konulari ele alinmistir.

3.2.1. Demografik Bulgular

Firmalarin demografik nitelikleriyle ilgili bulgulardan sadece ikisi
ele alinmistir. Bu baglamda 1. ve 2. Organize Sanayi Bolgelerindeki
firmalarin faaliyetlerini siirdiirdiikleri sektorler, Tablo 1’de goriilebilir.

Tablo 1: Firmalarin Faaliyetlerini Stirdiirdiikleri Sektorler

Sektor: Frekans Yiizde
Tekstil 21 22.6
Gida 32 34.4
Insaat 12 12.9
Beyaz esya 14 15.1
Plastik sanayi 12 12.9
Cevapsiz 2 2.2
Toplam 93 100.0

Tablo 1’de goriildigi gibi, Malatya ilinde gida sektorii, diger
sektorlerden onde olup bunu tekstil sektorii takip etmektedir. Malatya ilindeki
firmalarin ge¢misten giinimiize kadar yogun olarak bu iki sektorde
odaklandiklar1 sdylenebilir. Ciinkii ge¢mise gidildiginde, tesktil tiretiminin
XV. yiizylla dayandign goriilebilir. Hatta Evliya Celebi inlii
seyahatnamesinde Malatya halkinin ge¢imini pamuk ipligi egererek ve beyaz
pamuk bezi dokuyarak sagladiklarmi belirtmistir’®. Gida sektdriinde ise
firmalarin daha c¢ok kayisicilik iizerine odaklandiklar belirtilebilir. Kayisi
isiyle ugrasan firmalarin genellikle ihracat faaliyetinde bulunarak sebeke
organizasyon a1 icerisinde yer aldiklart bulunmustur. Firmalarin kurulug
yillarina gore dagilimlar: Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Firmalarin Kurulus Y1l

Kurulus Yili: Frekans Yiizde
1990 oncesi 16 17.2
1990-1994 yillar1 arasi 25 26.9
1995-1999 yillar1 arasi 23 24.7
2000 ve sonrasi 29 31.2
Toplam 93 100.0

Tablo 2°de goriildiigii gibi, kurulus yillarina gore olusturulan gruplar
karsilagtirildiginda, 1990’11 yillardan 6nce kurulmus olan firmalarin diger
gruplara gore daha diisiik oldugu goriilebilir.

*  Evliya CELEBI, Evliya Celebi Seyahatnamesi, Ucdal Nesriyat, istanbul, 1975, s. 1102.
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3.2.2. Malatya il Sanayisi’ndeki Firmalarin Yabana Bir
Ortakhgmin Var Olup Olmamasi Olgiitiine Gore Kiiresel
Sebeke  Organizasyon Ag  icerisindeki  Yerinin
Belirlenmesi

Malatya il sanayisindeki firmalarin yabanci bir ortakliginin olup
olmasina gore kiiresel sebeke organizasyon ag1 icerisindeki yerini
degerlendirebilmek amaciyla oncelikle; yabanci bir ortakligin olup olmadigi,
daha sonra firmanin yiizde kacinin yabanci ortakliga ait oldugu ve son olarak
hangi tilkelerin sirketleri ile yabanci ortaklik kuruldugu bilgisi elde edilmeye
caligilmigtir. Bu baglamda firmalarin yabanci bir ortakliginin olup olmadig:
konusuyla ilgili sonuclar, Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: “Firmanizin Yabanci Bir Ortakligi Var mudir?” Sorusuna
Verilen Cevabin Dagilimi

Firmalarin Yabanci Bir Ortakhgimmin Varhg: Frekans Yiizde
Evet 2 2.2
Hayir 91 97.8
Toplam 93 100.0

Tablo 3’te goriildiigii gibi, firmalarin 6nemli bir boliimiiniin
yabancilarla ortakliginin olmadig1 bulunmustur. Sadece iki firmanin yabanci
ortaklik  seklinde girisimleri sozkonusudur. Bu sorunun devami
diyebilecegimiz “firmanin yiizde ka¢inin yabanci ortakliga ait oldugu?” ve
“hangi iilkelerin sirketleri ile yabanci ortaklik kuruldugu?” sorularina ise
cevap verilmedigi i¢in tablo olarak verilmemigtir. Sonu¢ olarak Malatya il
sanayisindeki firmalarin yabanci bir ortaklik kurma olgiitiine gore kiiresel
sebeke organizasyon ag1 icerisinde 6nemli bir yerinin olmadig1 sdylenebilir.

3.2.3. Malatya il Sanayi’ndeki Firmalarm Yabana Bir Finans
Kurumundan Kredi Allp Almamasi Olgiitiine Gore
Sebeke  Organizasyon A@  Icerisindeki  Yerinin
Belirlenmesi

Malatya il sanayisindeki firmalarin yabanci bir finans kurumundan
kredi alip almadig1 olgiitiine gore kiirsel sebeke organizasyon agi icerisindeki
yerini degerlendirebilmek amaciyla oncelikle; yabanci bir kurumundan kredi
alip almadiklari; eger almislarsa, bu krediyi hangi yabanci finans kurumunda
aldiklar1 ve hangi asamada boyle bir kredi alma girisiminde bulunduklar
konusunda bilgi saglanmaya calisilmistir. Bu baglamda firmalarin yabanci bir
finans kurumundan kredi alip almadiklar1 konusuyla ilgili sonuglar, Tablo
4’te sunulmusgtur.

Tablo 4: “Yabanci Bir Finans Kurumundan Kredi Aldimiz m?
Sorusuna Verilen Cevabin Dagilimi

Bir Yabanci Finans Kurumundan Kredi Alp Frekans Yiizde
Almama Durumu:

Evet 2 2.2
Hayir 90 96.8
Cevapsiz 1 1.1
Toplam 93 100.0
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Tablo 4’te goriildigii gibi, firmalarin 6nemli bir boliimiiniin yabanci
bir finans kurumundan kredi almadiklart soylenebilir. Hangi yabanci finans

kurumlarindan kredi alindig1 sonucu ise Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: “Hangi Yabanci Finans Kurumundan Kredi Aldimiz?”
Sorusuna Verilen Cevabin Dagilinmi

Hangi Yabanci Finans Kurumundan Kredi Frekans Yiizde
Alindig1?

Kog Finans Kurumu 1 1.1
TEB Finans Kurumu 1 1.1
Cevapsiz 1 1.1
Kredi Almayan Firmalar 90 96.7
Toplam 93 100.0

Tablo 5°te goriildiigii gibi, firmalar,

gortilebilir.

TEB ve Ko¢ Finans
Kurum’larindan kredi almiglardir. Firmalarin bu krediyi yabanci finans
kurumlarindan hangi asamadayken aldiklariyla ilgili sonug¢, Tablo 6’da

Tablo 6: “Yabanci Finans Kurumundan Hangi Asamada Kredi

Aldiniz?” Sorusuna Verilen Cevabin Dagilimi

Yabanci Finans Kurumundan Hangi Asamada Frekans Yiizde
Kredi Alindig1?

Isletmeyi kurarken - -
Isleyis asamasinda 1 1.1
Cevapsiz 2 2.2
Kredi Almayan Firmalar 90 96.8
Toplam 93 100.0

Tablo 6’da goriildiigii gibi, kredi alan firmalardan sadece biri cevap
vermis ve krediyi firmanin isleyis asamasinda aldigim belirtmistir. Sonug
olarak Malatya il sanayisindeki firmalarin yabanci finans kurumlarindan
kredi alma Olciitiine gore kiiresel sebeke organizasyon agi igerisinde nemli
bir yerinin bulunmadig1 sdylenebilir.

3.2.4. Malatya 1l Sanayisi’ndeki Firmalarin Thracat Yapip
Yapmamalar:1 Olgiitiine Gore Sebeke Organizasyon Ag:
Icerisindeki Yerinin Belirlenmesi

Malatya il sanayisindeki firmalarin ihracat yapip yapmamalarina
gore kiiresel sebeke organizasyon ag1 icerisindeki yerini degerlendirebilmek
amaciyla iiriinlerini yurt digina ihra¢ edip etmedikleri, eger ihra¢ ediyorlarsa,
hangi iilkelere ihracat yaptiklari ve ihracat yaparken acentelerinin var olup
olmadig1 6grenilmeye calisiimistir. Oncelikle iiriinlerini yurt disina ihrag edip
etmedikleri konusunda ulagilan sonug, Tablo 7°de goriilebilir.
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Tablo 7: “Uriinlerinizi Yurt Disma Thrag Ediyor musunuz?”
Sorusuna Verilen Cevabin Dagilinmi

Uriiniin Yurt Disina ihra¢ Edilme Durumu: Frekans Yiizde
Evet 33 35.5
Hayir 56 60.2
Cevapsiz 4 4.3
Toplam 93 100.0

Tablo 7°de goriildiigii gibi, tiriinlerini yurt disina ihrag ederek sebeke

organizasyon agi icgerisinde yer alan firma sayisinda onceki gruplarla
karsilastirildiginda bir artig oldugu goériilebilir. Bu firmalarin iirtinlerini daha
cok hangi iilkelere ihra¢ ettikleri konusunda elde edilen sonug, Tablo 8’de

verilmistir.

Tablo 8: “Uriinlerinizi Hangi Ulkelere Thra¢ Ediyor sunuz?”
Sorusuna Verilen Cevabin Dagilinu

Uriinlerin Hangi Ulkelere ihrac Edildigi: Frekans Yiizde
ABD 10 10.8
AB 13 14.0
Diger Tiirk Cumhuriyetleri 3 3.2
Ortadogu 6 6.5
Asya iilkeleri 3 32
Cevapsiz 2 2.1
Ihracat yapmayan firmalar 56 60.2
Toplam 93 100.0

Tablo 8’de goriildugu gibi, iilke gruplar1 karsilastirildiginda AB

tilkelerine ihracat faaliyetinde bulunan firmalarin sayica daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Ayrica firma yoneticileriyle veya sahipleriyle yapilan
goriismeler de bu sonucu dogrulamistir. Ciinkii yoneticilerin/sahiplerin bizzat
kendileri iiriinlerini en ¢ok AB iilkelerine ihra¢ ettiklerini belirtmislerdir.
Ihracat faaliyetinin nasil gerceklestigi konusunda ulasilan sonug, Tablo 9°da
goriilebilir.

Tablo 9: “fhracatinizi  Nasil  Gergeklestiriyorsunuz?”’  Sorusuna
Verilen Cevabin Dagilimi (17. s)

Ihracatin Nasil Gerceklestirildigi: Frekans Yiizde
Yurt diginda firmaya ait bir acente, 10 10.8
Yurt diginda bir dig ticaret acentesi, 3 3.2
Yurt icinde dis ticaret acentesi, 1 1.1
Herhangi bir acente yok, 15 16.1
Cevapsiz 8 7.6
Thracat yapmayan firmalar 56 61.2
Toplam 93 100.0

Tablo 9’da goriildiigii gibi, sayica en yiiksek grup olan 15 firmanin
yurt disinda herhangi bir acentesinin veya distribiitoriiniin olmadig: ihracat
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yapacaklar1 zaman miisterilerle Malatya’dan dogrudan iletisim kurduklari ve
satislarin1 bu gekilde gerceklestirdikleri bulunmustur. Buna karsilik 10
firmanin ise yurt disinda sirketlerine ait bir acentelerinin/distiriibiitérlerinin
oldugu ve ihracatlarim1 onun vasitasiyla gerceklestirdikleri goriilmiistiir. 3
firmanin ise yurt disinda ihracat yaptiklar: iilkede bir dis ticaret acentesi veya
distribiitorii araciligiyla ihracat yaptiklarini ve 1 firmanin da yurt icindeki
herhangi bir sehirde bulunan bir dis ticaret acentesi/distiriibiitorii araciligiyla
ihracat yaptiklarini gorebiliriz.

3.3.5. Malatya il Sanayi’ndeki Firmalarin Fason Uretim Yapip
Yapmamalar1  Olgiitiine  Gore  Kiiresel Sebeke
Organizasyon Af icerisindeki Yerinin Belirlenmesi

Malatya il sanayisindeki firmalarin fason yapip yapmamalarina gore
kiiresel sebeke organizasyon agi icerisindeki yerini degerlendirebilmek
amaciyla fason {iiretim yapip yapmadiklari, eger disariya fason iiretim
yapiyorlarsa, fason iiretimi nereye yaptiklari, ne kadar siiredir disariya fason
tiretim yaptiklari, fason {iretim yaptiklari zaman kontrat hazirlayip
hazirlamadiklari, fason tiretim yaptiran sirketlerin bagka firmalara da siparis
verip vermedikleri, fason tiretim yaptiklart sirketten diizenli olarak siparisg
alip almadiklari, ¢ok biiyiik siparisler veren sirketin iiriinlerinin ne kadarini
karsilanabildikleri, yurt disinda ka¢ firmaya fason {iiretim yaptiklari, yurt
icinde ka¢ firmaya fason iiretim yaptiklari, cok uzun zamandan beri fason
tiretim yaptiklart yurt icindeki firmayla iligkilerin ne kadar siiredir devam
ettigi, fason iiretim yapan firmanin ayni zamanda kendisinin fason iiretim
yaptirip yaptirmadigi, firma ayni zamanda fason iiretim yaptiriyor ise, bunun
tiretimin ne kadarlik kismini kapsadigi, firmanin fason tiretim yaptirmak igin
kag firmaya siparis verdigi, fason iiretim igin siparis verirken firma degistirip
degistirmedikleri, yurt disindaki sirketlerin {tretimlerini acaba neden
Malatya’daki firmalara yaptirdiklari, Malatya’daki firmalarin acaba neden
yurt disindaki firmalara fason iiretim yaptiklari, iiriinlerde marka kullanim
durumu ve sirketlerin siparislerini ¢ekerek baska iilkelerin firmalarina
vermelerinin ortaya ¢ikarabilecegi sonuclar Ogrenilmeye c¢alisilmistir. Bu
baglamda firmalarin oncelikle fason iiretim yapip yapmadiklari konusunda
elde edilen sonug, Tablo 10’da goriilebilir.

Tablo 10: “Fason  Uretim  Yapiyor ~ musunuz?”  Sorusuna
Verilen Cevabin Dagilimi

Fason Uretim: Frekans Yiizde
Evet 15 16.1
Hayir 77 82.8
Cevapsiz 1 1.1
Toplam 93 100.0

Tablo 10’da goriildiigii gibi, firmalarin ¢ogunun fason iiretim
yapmadiklari soylenebilir. Firmalara nereye fason tiretim yaptiklar1 soruldugu
zaman, ulasilan bulgular Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 11: “Nereye Fason Uretim Yapiyorsunuz?” Sorusuna Verilen

Cevabin Dagilimu

Fason Uretimin Nereye Yapildig:: Frekans Yiizde
Tamamen yurt digina, 1 1.1
Tamamen yurt icine, 6 6.5
Kismen yurt i¢i kismen yurt disina, 6 6.5
Cevapsiz 3 3.2
Fason iiretim yapmayan firmalar 77 82.7
Toplam 93 100.0

Tablo 11°de goriildiigii gibi, sadece 1 firma, iiriinlerinin tamamini
yurt digindaki sirketler igin iirettiklerini belirtmislerdir. Disariya ne kadar
stiredir fason iiretim yapildigi konusunda elde edilen bulgular, Tablo 12’de

verilmistir.
Tablo 12: “Ne  Kadar  Siiredir ~Disartya  Fason  Uretim
Yapryorsunuz?” Sorusuna Verilen Cevabin Dagilimi
Fason Uretimin Siiresi: Frekans Yiizde
Firma kuruldugundan beri 9 9.7
1-2 yil 1 1.1
3-4 yil 1 1.1
5-6 yil 1 1.1
Cevapsiz 4 4.3
Fason iiretim yapmayanlar 71 82.7
Toplam 93 100.0

Tablo 12’de goriildiigu gibi, sadece 9 firma, kurulduklar1 zamandan
beri fason {iiretim yaptiklarini belirtmislerdir. Fason iiretim yapan firmalarin
kontratlarinin olup olmadig1 soruldugu zaman elde edilen bulgular, Tablo

13’te verilmistir.

Tablo 13: “Fason Uretim Yaptigiiz Sirketlerle Kontratiniz Var
m1?” Sorusuna Verilen Cevabin Dagilimi

Kontratn Var Olup Olmamasi Durumu: Frekans Yiizde
Herhangi bir kontratimiz bulunmamaktadar. 6 6.5
Kantrat var ve ne kadar siire birlikte calisacagt 2 2.2
belirtilmistir.

Kontrat var ama ne kadar siire calisacagi 4 43
belirtilmemistir.

Cevapsiz 4 4.3
Fason iiretim yapmayan firmalar 71 82.7
Toplam 93 100.0

Tablo 13’te goriildiigii gibi, fason iiretim yapan firmalarin bir
kisminin kontrati bulunmamakta, ancak bir kismunin kontrati olmasina

ragmen ne kadar
belirtilmemektedir.

siire  birlikte calisilabilecegi
Bu durum ileride firmalar arasinda anlagmazliklar

konusu

tam olarak

ciktigt zaman gerek fason iiretim yapan gerekse yaptiran sirket agisindan
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sorun olabilir. Ciinkii fason iretim yaptiran sirket, siparislerini baska
isletmelere verdigi zaman veya sipariglerini azaltmak zorunda kaldig1 zaman,
tiretimi gerceklestiren firma bu durumdan olumsuz yonde etkilenecektir.
Ciinkii fason iiretim yapan firma, siire belirsiz oldugu i¢in gerekli 6nlemleri
alamamaktadir. Bu konuyla iligkili olarak fason iiretim yapilan sirketlerin
baska firmalara da siparis verip vermedikleri konusunda elde edilen bulgu,
Tablo 14°te verilmistir.

Tablo 14: “Siparis Aldiginiz Sirketler Baska firmalara da Siparis
Veriyorlar m1?” Sorusuna Verilen Cevabin Dagilinmu

Siparis Aldigimiz Sirkerler Baska Firmalara da Frekans Yiizde
Siparis Veriyorlar mi?

Evet 13 14.0
Hayir 2 2.2
Cevapsiz 1 1.1
Fason iiretin yapmayan firmalar 77 82.7
Toplam 93 100.0

Tablo 14°de goriildiigi gibi, fason tiretim yapan firmalarin 6nemli
bir boliimii, fason tiretim yaptiklar sirketlerin ayn1 zamanda bagka firmalara
da siparis verdiklerini belirtmislerdir. Ayn1 sekilde firmalara fason iiretim
yapilan sirketten siparisleri periyodik olarak diizenli bir bigimde alip
almadiklar1 soruldugunda elde edilen bulgu, Tablo 15’de verilmistir.

Tablo 15: “Fason Uretim Yaptiginiz Sirketlerden Periyodik Olarak
Siparis Aliyor musunuz?” Sorusuna Verilen Cevabin

Dagilimi

Fason Uretimin Periyodik Olup Olmamas:: Frekans Yiizde
Evet; periyodik olarak siparis aliyoruz. 4 4.3
Hayir; siparisler diizenli degil. Kendileri istedikleri 9 9.7
zaman siparis veriyorlar.

Cevapsiz 3 3.2
Fason iiretin yapmayan firmalar 77 82.8
Toplam 93 100.0

Tablo 15’te goriildiigi gibi, fason iiretim yapan sirketlerden bir
boliimii siparislerin diizenli olmadigini ve sirketlerin kendilerinin her ne
zaman isterlerse, siparig verebildiklerini belirtmislerdir. Belki de bu durum,
taraflar arasinda kontratin olmamasinin bir sonucudur. Benzer sekilde
firmanin ¢ok biiyiik siparisler veren bir sirketin girdilerinin ne kadarini
saglayabildigi konusunda ulasilan bulgu, Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16: “Firmaniza En Biiyiik Siparisi Veren Sirketin Girdilerinin
Ne Kadarin1 Saglayabiliyorsunuz?” Sorusuna Verilen
Cevabin Dagilimi

En Cok Siparisi Veren Firmanm Uriinlerinin Ne Frekans Yiizde
Kadarim sizden Temin Ediyor?

% 25'den az 4 4.3
950-%74 arasi 2 2.2
90 715-%100 4 4.3
Cevapsiz 6 6.5
Fason iiretin yapmayan firmalar 77 82.7
Toplam 93 100.0

Tablo 16’da goriildiigii gibi, fason iiretim yapan firmalar, biiyiik
sirketlerin girdilerini farkli oranlarda karsilamaktadirlar. Fason {iiretin yapan
firma, eger iiretiminin tamamin tek bir sirkete girdi olarak sunuyorsa, bu
durum bir risk kaynagi olabilir. Ama firmanin kendisi de ayni zamanda
sirketin girdisinin %80-%90 gibi 6nemli bir boliimiinii karsilayabiliyorsa,
karsilikli bir bagimlilik durumu olustugu i¢in risk azalabilir. Ciinkii boyle bir
durumda taraflarin birbirlerine olan bagimliliklar1 karsiliklidir. Ancak
firmalarin genellik bu gibi risklerle karsilagmamak amaciyla siparislerini
farkli isletmelere verdiklerini soyleyebiliriz. Bu baglamda, fason iiretim
yapilan yurt dist firma sayisinin ne oldugu konusunda elde edilen bulgu,
Tablo 17°de goriilebilir.

Tablo 17: “Yurt Disinda Kag Sirkete Fason Uretim Yapiyorsunuz?”
Sorusuna Verilen Cevabin Dagilimi

Fason Uretim Yapilan Yurt Disi Firma Sayis: Frekans Yiizde
Iki firma 1 1.1
Ug firma 1 1.1
Bes ve daha fazla firma 3 3.2
Cevapsiz 11 11.8
Fason iiretim yapmayan firmalar 77 82.8
Toplam 93 100.0

Tablo 17°de goriildiigii gibi, 5 firmadan 3’#i yurt disinda bes veya
daha fazla firmaya fason tiretim yaptiklarini belirtmislerdir. Ayn1 sekilde yurt
icinde kag¢ sirkete fason iiretim yaptiklar1 konusunda ulasilan bulgu, Tablo

18’de verilmistir.
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Tablo 18: “Yurt icinde Kag Sirkete Fason Uretim Yapiyorsunuz?”
Sorusuna Verilen Cevabin Dagilimi

Fason Uretim Yapilan Yurt ici Firma Sayisi: Frekans Yiizde
Bir firma 3 3.2
Iki firma 3 32
Ug firma 2 2.2
Bes ve daha fazla firma 5 5.4
Cevapsiz 3 32
Fason iiretim yapmayan firmalar 71 82.8
Toplam 93 100.0

Tablo 18’de goriildiigi gibi, firmalarin fason iiretimlerini daha ¢ok
yurt i¢inde gergeklestirdikleri soylenebilir. Bes veya daha fazla firmaya fason
tiretim yaptirmay1 tercih eden sirket sayisi, digerlerine gore daha yiiksektir.
Deginildigi gibi, bu da sirketlerin karsilasilabilecek riskleri en aza indirme
istekleriyle ilgili olabilir. Uzun zamandan beri fason iiretimde bulunulan
sirketle olan iliskilerin ne kadar siiredir devam ettigi konusunda, ulasilan
bulgular, Tablo 19’de verilmistir.

Tablo 19: “Yurt Icinde En Uzun Zamandan Beri Fason Uretim
Yaptigimz Sirketle Iliskiniz Ne Kadar Siiredir Devam
Ediyor?” Sorusuna Verilen Cevabin Dagilimi

Ne Kadar Siiredir Fason Uretim Yapildigi: Frekans Yiizde
1-2 yil 4 4.3
3-4 yil 2 2.2
5-7 yil 1 1.1
8-10 yil 2 2.2
10 yildan fazla 2 2.2
Cevapsiz 5 5.4
Fason iiretim yapmayan firmalar 77 82.6
Toplam 93 100.0

Tablo 19’da goriildiigii gibi, fason iiretimde taraflar arasindaki
iligkileri uzun zaman araligina sigdirabilen firma sayis1 azdir. Buradan belki
fason tiretimde bulunarak sebeke organizasyon agi icerisinde yer almanin ¢ok
uzun vadeli olmama riskinin bulunacagi cikarilabilir. Ciinkii sebeke
organizasyon yapisi daha ¢ok giiven esasina dayali olan bir oOrgiitlenme
bicimidir. Eger bu gibi isbirlikleri es diizeydeki sirketler arasinda
gerceklestirilirse, uzun vadeli olabilir. Firmalara fason iiretim yaptirip
yaptirmadiklari soruldugunda ulasilan bulgular, Tablo 20’de gériilebilir.
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Tablo 20: ‘fﬁretin}jnizi Yaparken Siz de Baska Firmalara Fason
Uretim Yaptirtyor musunuz?” Sorusuna Verilen Cevabin

Dagilim
Baska Firmalara Fason Uretim Yaptirma Frekans Yiizde
Durumu:
Evet 12 12.9
Hayir 77 82.8
Cevapsiz 4 4.3
Toplam 93 100.0

Tablo 20°de goriildiigii gibi, firmalarin 6nemli bir boliimiiniin fason
tiretim yaptirmadiklart soylenebilir. Burada ister istemez arastirmacinin
aklina su soru gelir: Acaba 6zellikle yurt disina fason iiretim yapan firmalar,
kendi i¢ piyasalarina iiriin siirebilmek amaciyla mi bagka igletmelere fason
tiretim yaptirmaktadirlar? Belki de bu firmalar, kendilerine fason iiretim
yaptiran bu sirketlerin sipariglerini geri cektikleri zaman karsilasabilecekleri
zararlar1 en aza indirebilmek adina bu yolu tercih etmis olabilirler. Ciinkii en
azindan kendi i¢ piyasalarini kaybetmemis olacaklar ve kendileri de siparis
vermeyerek artik tiretimlerini kendi fabrikalarinda gerceklestirebileceklerdir.
“Eger baska firmalara fason iiretim yaptirtyorsaniz, bu iiretiminizin ne
kadarin1 kapsiyor?” sorusuyla ilgili olarak elde edilen bulgular, Tablo 21’de
gortilebilir.

Tablo 21: “Eger Bagka Firmalara Fason Uretim Yaptiriyorsamz;
Bu, Uretiminizin Ne Kadarin1 Kapsiyor?” Sorusuna
Verilen Cevabin Dagilimi

Uretimin Ne Kadarmin Malatya’daki diger Malatya’da Disindaki
Nereye Fason Olarak Firmalara Farkh Illerde Bulunan
Urettirildigi: Firmalara
Frekans Yiizde Frekans Yiizde
%25'den az 3 3.2 4 4.3
9%25-%50 arasi 2 2.2 1 1.1
Cevapsiz 11 11.9 11 11.9
Fason iiretim 77 82.7 77 82.7
yaptirmayan firmalar
Toplam 93 100.0 93 100.0

Tablo 21°de goriildiigii gibi, firmalarin gerek Malatya’daki gerekse
farkli illerdeki isletmelere fason iiretim yaptirdiklar: goriilebilir. Fason
tiretimin kag¢ isletmeye yaptirildigi konusunda elde edilen bulgular, Tablo
22’de verilmistir.
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Tablo 22: “Kag Firmaya Fason Uretim Yaptiriyorsunuz?” Sorusuna
Verilen Cevabin Dagilimi

Fason Uretim icin Kac isletmeye Siparis Frekans Yiizde
Verildigi?

Bir igletme 4 4.3
Iki isletme 3 3.2
Bes ve daha fazla isletme 3 3.2
Cevapsiz 6 6.6
Fason iiretim yaptirmayan firmalar 77 82.7
Toplam 93 100.0

Tablo 22°de goriildiigii gibi, bir isletmeye siparis veren firma sayisi
diger gruplardaki firmalardan daha coktur. Firmalarin sipariglerini farkli
isletmelere vermelerinin sebebi, tek bir isletmeye bagimli olmamak ve
zincirleme olarak karsilasilabilecek riskleri azaltmak olabilir. Fason iiretim
yaptiracaklar1 zaman siparis verecekleri isletmeleri siklikla degistirip
degistirmedikleri soruldugunda elde edilen bulgular, Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23: “Fason Uretim Siparisini Aym Firmaya mu Verir siniz
Yoksa Degistirir misiniz?” Sorusuna Verilen Cevabin

Dagilimi

Fason Uretim icin Siparis Verilen Firmanin Frekans Yiizde
Degistirilme Durumu:

Siirekli ayni firmalara siparis veririz. 8 8.6
Siparis verdigimiz firmay: sik sik degistiririz. 3 3.2
Cevapsiz 5 5.5
Fason iiretim yaptirmayan firmalar 71 82.7
Toplam 93 100.0

Tablo 23’te goriildiigii gibi, kimi firmalar devamli olarak ayni
isletmeye siparis vermeyi tercih ederlerken, kimi firmalar ise siparis
verdikleri isletmeyi sik sik degistirdiklerini belirtmislerdir. Yurt disindaki
sirketlerin ~ tretimleri neden Malatya’daki firmalara yaptirdiklar
soruldugunda, ulagilan bulgular Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24: “Yurt Digindaki Sirketler, Uretimlerini Kendileri Yapmak
Yerine  Acaba Neden  Malatya'daki  Firmalara
Yaptirmaktadirlar?” Sorusuna Verilen Cevabin Dagilimi

Yurt Disindaki Firmalarin Uretimlerini Malatya’da Frekans Yiizde
Yaptirmalarmin Nedenleri:

Yurt disinda girdi maliyetlerinin yiiksek olmasi 29 31.2
Yurt diginda kaliteli mal iiretilememektedir. 13 14.0
Cevapsiz 51 54.9
Toplam 93 100.0

Tablo 24’te goriildugii gibi, kimi firmalar, iggiicii, hammadde, ve ara
mamiil gibi tiretim girdilerinin maliyetlerinin yurt disinda Malatya’dan daha
yiiksek oldugu icin kimi firmalar ise, Malatya’da yurt disindan daha kaliteli
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tirtinler tiretilebildigi igin goriigiine katilmiglardir. Karsit olarak Malatya’daki
firmalarin yurt digina fason iiretim yapmalarinin nedenleri soruldugunda, elde
edilen bulgu Tablo 25’te verilmistir.

Tablo 25: “Acaba Neden Malatya’daki Firmalar Yurt Disina Fason
Uretim Yapmaktadirlar?” Sorusuna Verilen Cevabin

Dagilimi
Malatya’daki Firmalar Yurt Disina Fason Frekans Yiizde
Uretim Yapmalarinin Nedenleri:
Yurtdis1 pazarlara kendi markalariyla acilmak 25 26.9
¢ok maliyetlidir.
Firmalar yurt disina dogrudan kendi markalariyla 29 31.2

pazarlama yapabilmek i¢in gerekli pazarlama
bilgisi, teknigi ve yetenegine sahip degillerdir.

Fason iiretim yapmak daha kolay olmaktadir. 21 22.6
Cevapsiz 18 19.4
Toplam 93 100.0

Tablo 25’te goriildiigii gibi, yurt disindaki sirketlerin Malatya’daki
firmalara fason iiretim yaptirmalariin nedenleri arasinda belirtilen ii¢
secenegin Oonemli bir yeri vardir. Ancak bunlart katilimin ¢okluguna goére
siralamak gerekirse, oncelikle Malatya’daki firmalarin yurt disinda dogrudan
kendi markalariyla pazarlama yapabilmeleri i¢in gerekli pazarlama bilgisine,
teknigine ve yetenegine sahip olmadiklari, daha sonra yurt disindaki
pazarlara kendi markalartyla agilmanin ¢ok maliyetli olabilecegi ve son
olarak fason iiretim yapmanin daha kolay alacagini diisiinerek bu yolu tercih
ettikleri sOylenebilir. Firmalara iriinlerindeki marka kullaniminin nasil
oldugu soruldugunda, elde edilen bulgular Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26: “Uriinlerinizde Marka Kullanimi Nasildir?” Sorusuna
Verilen Cevabin Dagilimi

Uriinlerde Marka Kullanim Durumu: Frekans | Yiizde
Firmaya ait bir marka bulunmamakta, 29 31.2
Firma markasi var, yurti¢i ve yurtdisi pazarda bu 48 51.6
marka kullaniliyor.

Yurtici pazarda kendi markamizi yurt dis1 pazarda 5 54
birlikte ¢alistigimiz sirketin markasini kullaniliyoruz.

Yurti¢i paz.da kendi markamiz yurtdist paz.da hem 3 3.2
kendi hem de birlikte ¢aligilan sir.in markasi kul.

Diger 7 7.5
Cevapsiz 1 1.1
Toplam 93 100.0

Tablo 26’de goriildiigii gibi, firmalarin 6nemli bir boliimiiniin kendi
markalarinin oldugu ve gerektigi zaman bu markay1 gerek yurt icinde gerekse
yurt disinda kullanabildikleri soylenebilir. Markasi olmayan firmalar goz ardi
edilemez. Ayrica kimi firmalarin markalar1 olmasina karsin, bunu sadece yurt
icinde kullanabildikleri yurt dis1 pazarlara acildiklari zaman birlikte
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calistiklart sirketin markasint kullanmalarinin nedenleri arastirilabilir. Son
olarak fason iiretim baglaminda sirketler siparislerini ¢ekerek bagska iilkelerin
firmalarina aktardiklart zaman firmamin olumlu veya olumsuz ne gibi
durumlarla karsilasabilecegi arastirilmistir. Ulasilan bulgular, Tablo 27’de
goriilebilir.

Tablo 27: “Firmamza Siparis Veren Sirketler, Bagka Ulkelerin
Isletmeleriyle s Yapmaya Baslarlarsa, Bu Durum
Firmaniza Olumlu veya Olumsuz Nasil Yansir?”
Sorusuna Verilen Cevabin Dagilimi

Firmaya Verilen Siparisin Baska Sirkete Frekans Yiizde
Verilmesinin Sonuclari:

Cok olumsuz etkiler. 27 29.0
Olumsuz etkiler. 35 37.6
Her hangi bir etkisi olmaz. 10 10.8
Olumlu etkiler. 3 3.2
Cok olumlu etkiler. 1 1.1
Isletmemizi kapatmak durumunda kalabiliriz. 1 1.1
Bir siire krize gireriz ama daha sonra yeni 4 4.3
miisteriler buluruz.

Hemen bagka miisteri bulabiliriz. 2 2.2
Yurt dig1 pazarlara kendi markamizla ¢ikar, 3 3.2
rekabet ederiz.

Farkli bir yatirim koluna gegeriz. 1 1.1
Cevapsiz 6 6.5
Toplam 93 100.0

Tablo 27°de goriildiigt gibi, firmalarin 6nemli bir boliimii siparisin
kendilerinden cekilerek baska isletmelere aktarilmasi durumunda bundan ¢ok
olumsuz/olumsuz  etkilenebileceklerini  belirtmiglerdir. Bu  durumun
kendilerini ¢ok olumlu/olumlu etkileyebilecegini ya da bunu firsata
doniistiirebileceklerini diisiinen firmalarin azinlikta oldugu goriilebilir. Sonug
olarak firmalarin bagka miisteriler bulabilme, kendi markalariyla rekabet
edebilme ve farkli bir yatirrm kolunu se¢me gibi stratejiler gelistirebilme
yetenekleri ¢ok fazla yoktur.

4. SONUC

Kiiresellegen diinya diizenine uyum saglayabilmek amaciyla sebeke
organizasyonlarin post-endiistriyel oOrgiitlenme bicimleri olarak ortaya
ciktiklar1 goriilmektedir. Post endiistriyel orgiitlenme bicimi olarak sebeke
organizasyonlar, bu arastirmada iki soruya cevap bulabilmek amaciyla
uygulamaya aktarilmistir: (1) Malatya il sanayisindeki firmalar, kiiresel
sebeke organizasyon agi icerisinde yer almakta midirlar? (2) Eger, Malatya il
sanayisindeki firmalar kiiresel sebeke organizasyon agi icerisinde yer
aliyorlarsa, bu organizasyon i¢inde nasil bir yapilanma olusturmaktadir?
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Malatya il sanayisindeki firmalarin sebeke organizasyon agi

icerisinde yer alip almadiklar1 getirilen sinirlamalar baglaminda dort olgiit
acisindan degerlendirilmistir:

)]

2

3)

“

Malatya il sanayisindeki firmalarin yabanci bir ortakliginin var olup
olmasina oOl¢iitiine gore sebeke organizasyon agi igerisindeki yerinin
belirlenmesi: Bu baglamda aragtirma sonucunda sadece iki firmanin
yabanci bir ortakligmin var oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu iki
firmanin sebeke organizasyon icerisinde nasil yer aldiklarini
irdelemek amaciyla diger sorular soruldugunda, bu sorularin
cevapsiz kaldigr goriilmiistiir. Bu yiizden Malatya il sanayisindeki
firmalarin yabanci ortaklik kurma seklinde kiiresel sebeke
organizasyon ag1 icerisinde Onemli bir yere sahip olmadigi
bulunmustur.

Malatya il sanayisindeki firmalarin yabanci bir finans kurumundan
kredi alip almadig: oSlgiitiine gore kiiresel sebeke organizasyon agi
icerisindeki yerinin belirlenmesi. Firmalarin bir yabanci finans
kurumundan kredi alip almamalart acgisindan degerlendirildiginde,
TED ve Ko¢ Finans Kurumu olmak iizere sadece iki firmanin kredi
imkanindan yararlandiklar1 goriilmiistiir. Bu firmalardan biri krediyi
isleyis asamasinda aldigim1  soylerken, diger firma cevap
vermemistir. Burada da Malatya il sanayisindeki firmalarin yabanci
bir finans kurumundan kredi alip almama durumuna gore kiiresel
sebeke organizasyon ag icerisinde onemli bir yere sahip olmadig1
bulunmustur.

Malatya il sanayisindeki firmalarin ihracat yapip yapmamalari
oOlciitiine gore kiiresel sebeke organizasyon agi igerisindeki yerinin
belirlenmesi. Burada firmalarin %36’simn ihracat faaliyetinde
bulunduklar1 ve Malatya il sanayisindeki firmalarin ihracat yapip
yapmama Ol¢iitiine gore kiiresel sebeke organizasyon agi igerisinde
yer aldiklar1 sonucuna ulagilabilir. Bu firmalarin iiriinlerini daha ¢cok
AB iilkelerine ihrac ettikleri sonucu da cikarilabilir. Thracat yapan
firmalarin ~ 6nemli  bir  boliminiin  yurt disginda  bir
acentesinin/distribiitoriiniin olmadig1 ve ihracat yapacaklari zaman
Malatya’dan miisterileriyle dogrudan iletisim kurduklart ve
satislarim bu sekilde gergeklestirdikleri, bir bolimiiniin ise yurt
disinda firmalarina ait bir acentenin/distribiitoriin oldugunu ve
ihracatlarin1  onun vasitasiyla gerceklestirdikleri saptanmustir.
Firmalarin 6nemli bir boliimiiniin ihracat yaparak kiiresel sebeke
organizasyon agina girmelerinin nedenlerinden biri de su olabilir:
Thracat faaliyetinin cok eski zamanlardan beri kiiresel pazarlara
acilmanin en kolay yol olmasi.

Malatya il sanayisindeki firmalarin fason iiretim yapip yapmamalar1
Olciitine gore sebeke organizasyon agi igerisindeki yerinin
belirlenmesi: Firmalarin %16’sinin  fason iiretim yapmalar1
nedeniyle, Malatya il sanayisindeki firmalarin fason iiretim yapip
yapmama olciitiine gore kiiresel sebeke organizasyon ag1 icerisinde
¢ok onemli sayilmasa da yer aldiklar1 soylenebilir. Burada 6nemli
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bazi bulgulara ulasilmistir: Fason iiretim yapilirken taraflar arasinda
herhangi bir kontratin olmamas1 veya kontratta taraflarin ne kadar
siire birlikte caligsabileceklerinin belirtilmemis olmasi, fason iiretim
yaptiran sirketlerin siparislerinin diizenli olmamasi1 ve her ne zaman
isterlerse siparis verebilme hakkina sahip olmalari onemli sorunlar
olarak saptanmistir. Fason iiretim yapan firmalara eger kendilerine
verilen siparisler ¢ekilirse, bunun kendilerini nasil etkileyebilecegi
soruldugu zaman, O6nemli bir bolimii olumsuz etkileyebilecegini
soylerken, azinlikta da olsa olumlu yonde etkileyebilecegini
soyleyenler de c¢ikmigtir. Ancak arastirmacinin 6nemli bir sonug
oldugunu diistindiigii, firmalarin bagka miisteriler bulabilme, kendi
markalariyla rekabet edebilme ve farkli bir yatirim koluna gegme
gibi stratejiler gelistirebilme yeteneklerinin cok fazla olmadigi
bulunmustur. Son olarak firmalar, fason iiretim yaptiklari zaman,
kendi markalarini tam olarak kiiresel piyasaya tanitabilme firsatini
kaybettikleri saptanmustir. Ciinkii bu aragtirmada da goriildiigii gibi,
zaten firmalarin bir kisminin kendilerine ait bir markalar1 yoktur.
Markalar1 olan firmalarin da bir kismi, yurt i¢i pazarda kendi
markalarini kullandiklarini fakat yurt dis1 pazarda birlikte calistiklart
sirketin markasim1  kullanabildiklerini  belirtmiglerdir. Bu da
dirtinlerini her tiirlii maliyete ve her tiirlii riske katlanarak iireten
isletmelerin kazang¢larinin biiyiik sirketlerce somiiriilmesi anlamina
gelebilir.

Sonug olarak diinya, kiiciik bir koy haline gelmistir. Firmalarin
faaliyetlerini ice kapali olarak yiiriitebilmeleri veya varliklarini
stirdiirebilmeleri neredeyse imkansiz hale gelmistir. Bu baglamda hizla
degisen pazar kosullar1 altinda firmalarin tek baglarina giicleri yetersiz
kalabilir. Firmalar, rekabet giiclerini artirmak istiyorlarsa, sinerji
dogurabilecek sekilde gerek ulusal gerek uluslar arasi firmalarla isbirligi
yapmalar1 gerekmektedir. Ancak yapilan gozlemler baglaminda Malatya
sanayi kiiltiiriinde isbirligi yaparak ortak calisma alisgkanliginin olmadigi
sOylenebilir. Bu ¢ikarimi, Malatya ilinde Sektorel Dis Ticaret Sitketleri’nin
olmamasi da destekler niteliktedir. Bu ilde isbirligi yapma Kkiiltiiriiniin ¢ok
yaygin olmamasina ragmen, giiniimiiz kosullar1 dikkate alindi§i zaman
igbirligine/ortaklia dayali c¢aligmalarin ©nemi yadsinamaz. Gelismis
tilkelerin sirketlerine bagimli olarak calismak yerine kendi wulusal
sanayicilerimizle ortak girisimlerde bulunmak daha saglikli olacaktir.

Sebeke organizasyon konusunda arastirma yapmak isteyen bilim
adamlarina, “sebeke organizasyonda oOrgiitsel  ogrenme”,  “sebeke
organizasyonlar ve sosyal sermaye iliskisi” ve “sebeke organizasyonlar
agisindan giiven ve onemi” konularini aragtirmalar1 onerilebilir.
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