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CIVIL SOCIETY AND DEMOCRACY

Yrd.Doc¢.Dr. Seyfettin ASLAN"

OZET

Sivil toplum, devletle aile arasindaki oOzerk ve cogulcu yapiya
dayanan goniillii orgiitlenme alamdir.

Sivil toplumun demokrasi ile iliskisi 1980’lerde, Orta ve Dogu
Avrupa’da ve Sovyetler Birligi’ndeki totaliter rejimlerin ¢oziilmesi siirecinde
giindeme gelmigtir.

Sivil toplum modern devletle var oldugu icin her zaman demokratik
yvapida olmayabilir. Bulundugu iilkenin rejimine uygun bir bicim alabilir.
Teorikte boyle oldugu halde pratikte gercek anlamda bir sivil toplum sadece
demokrasilerde var olabilir.

Sivil toplumun demokratik agidan gelisebildigi en iyi ortamuin liberal
yonetim sistemi oldugu iddia edilebilir.

ABSTRACT

Civil society is a field that outside of state and family and special
characteristic of it is autonomous from state, pluralism and volunteer groups.

In 1980’s, the relationships of civil society with democracy became
a current issue during disintegration of totalitarian regimes in Central and
East Europe and Soviet Union.

Civil society is not always formed in democratic character as it has
existed with modern state. In theory it can be true but in practice civil society
in the ideal sense can be exist in democracies only.

It can be claimed that the best atmosphere for civil society’s
progress from democratic aspect is liberal system of government.

Sivil Toplum, Otonomi, Cogulculuk, Demokrasi.
Civil Society, Autonomy, Pluralism, Democracy.

GIRIS
Sivil toplum ¢ok cesitli kesimler tarafindan kullanilan muglak bir

kavram olmasina ragmen genel olarak devletten 6zerk, cogulcu bir yapidaki
goniillii orgiitlenmelerin alani olarak kabul edilmektedir.
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Bir sekilde devletle iliskili olan fakat iktidar1 ele gecirme amaci
tagimayan sivil toplum, devletten bagimsiz bir toplumsal alan olup,
vatandaslarin, aile veya devlet tarafindan temsil edilmeyen ortak ¢ikarlarinin
alamdir.

Sivil toplum sadece demokratik devlette degil, devletin biitiin
tiirlerini kapsayacak bicimde modern devletle ortiistiigii i¢in sivil toplum ile
demokrasi arasinda mutlak bir paralellik bulunmadigi dile getirilmektedir.
Farkl1 goriis ve ihtiyaglarin ve celisen ¢ikarlarin alanini olusturan ve goreceli
bir 6ze sahip olan sivil toplum teorik anlamda demokrasiye tam karsilik
gelmese bile pratikte ideal anlamda bir sivil toplumun varligi demokrasiyle
yakindan baglantilidir.

Sivil toplum kavrami daha Onceki kullanimlarindan farkli olarak,
1980'lerde Latin Amerika iilkeleri, Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile
Sovyetler Birliginin, tek parti ve planli ekonomiye dayali totaliter
rejimlerinden demokratik yapilara gecis siirecinde yeniden giindeme
gelmistir.

Sivil toplumun, devletin hukukla kayit altina alindigi, hi¢bir hakim
iktidarin olmadigr ve birey hak ve oOzgiirliklerinin bulundugu liberal
rejimlerde gelisme potansiyelinin yiiksek oldugu soylenebilir.

Bu calismada sivil toplumun tanimi, ozellikleri, gelisimi, sivil
toplum demokrasi iligkisi ele alinmakta ve sivil toplumun modern devletle
ortiistiigii icin farkli devlet sistemlerinde var olabildigi ama temel 6zellikleri
itibariyle sadece demokrasilerde hayat alan1 buldugu 6ne siiriilmektedir.

1. TANIM

Sivil toplumun farkli siyasi, ekonomik, kiiltiirel aktorler ve devlet
yetkilileri tarafindan kendi sOylemlerine ve stratejileri icinde kullanilma
tarzlarina bakildiginda kavramin zaman icinde esnek bir ahlaki ve siyasal
kimlige ve degere sahip oldugu' ve muglak bir kavram haline geldigi2
sOylenebilir. Nitekim, Gordon White, sivil toplum kavramim kastederek, bu
derece muglak bir kavramin, siyasal kuramin biiyiik kilisesinin mahzenindeki
tabutuna geri gonderilmesi gerekir' demesine ragmen sivil toplum kavramu,
farkli agilardan tanimlanmaya caligilacaktir.

Fransizca-Latince kokenli olan “civil” kelimesinin anlami
vatandaslara iligkin olan, vatandaglar topluluguna, onlarin yonetimine veya

1 KEYMAN, E. Fuat, Avrupa’da ve Tiirkiye’de Sivil Toplum,

www.stgm.org.tr/egitim/docs/Avrupadaveturkiyedesiviltoplum%20%20f%20keyman.doc.(2

0.04.2009).; CENGIZ, Kurtulus; KUCUKURAL, Onder; TOL, Ugras Ural; AKSIT,

Bahattin. Tiirkiye ve Ortadogu’da Sivil Toplum Tartigmalari, (Editor: Liitfi Sunar), Sivil

Toplum ve Demokrasi, Kakniis Yayinlari, Istanbul, 2005, ss. 218-219.

HENDRIKS, Carolyn M. Integrated Deliberation: Reconciling Civil Society’s Dual Role in

Deliberative Democracy, Political Studies, Vol. 54, 2006, p. 486.

* DOGAN, Iilyas. Ozgiirliikcii ve Totaliter Diisiince Geleneginde SIVIL TOPLUM, Alfa
Yayinlari, istanbul, 2002, s. 264.
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birbirleriyle iliskilerine yonelik olan, bir sehirde yasayanlara gore olan, kirsal
ya da koy yasamina iliskin olmayan, askeri ya da dini olmayan, medeni,
uygar, kibar, gorgiili anlamida kullamlmaktadir*. Ancak bu kelimenin
“toplum” kelimesi ile birleserek “sivil toplum” seklinde kavrama doniismesi
bazi toplumsal ve siyasal hareketlere bagh olarak gerceklesmistir’. Sivil
toplum, toplumsal bir yasam bi¢imi® olarak nitelendirilmektedir.

Sivil toplum kavrami genellikle askeri olanin karsiti olarak
algilanmaktadir. Kavramin boyle anlagilmast yanlis anlagilmasindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim, Serif Mardin, sivil toplumun karsitinin askeri
toplum olmadigini, sivil toplum kavraminin medeni yani sehirli olana denk
geldigini ve bunun karsitinin da gayr-1 medenilik” oldugunu ifade etmektedir.

Sivil toplumu, en basit sekilde ihtiyaclarin giderildigi toplum olarak
goren Kiicikomer’e gore, Sanayi Devrimi sonrasi ortaya ¢ikan burjuvazi
stnifin1 tammmlamak icin kullanilan sivil toplum, feodal diizene alternatif yeni
bir diizen 6ngoren kapitalizm ile birlikte gelismistirg.

Bir sekilde devletle iliskili olan fakat iktidari ele gegirme amaci
tasimayan® sivil toplum, devletten bagimsiz bir toplumsal alan olup,
vatandaslarin, aile veya devlet tarafindan temsil edilmeyen ortak cikarlarinin
alamdir'®. Sivil toplum, hem devletin (dar anlamda politik toplum) disinda
hem de genis anlamda politik toplumun da diginda kalan'' grup ve siiflart
kapsamaktadlrlz. Ote yandan, sivil toplum alani devletle aile arasinda her

4 COPUR, Hakan. Teoriden Pratige Sivil Toplum,

http://www.ekopolitik.org/public/page.aspx 7id=615, (20.04.2009).

ABAY, Ali Ruza. Sivil Toplum ve Demokrasi Baglaminda Sivil Dayanisma ve Sivil Toplum

Orgiitleri, http://iibf.ogu.edu.tr/kongre/bildiriler/pdf., (08.04.2009).

CAHA(a), Omer. Sivil Toplum Ustiine, (Editor: Liitfi Sunar), Sivil Toplum ve Demokrasi,

Kakniis Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 20.

MARDIN, Serif. Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, (Derleyenler: Miimtaz’er Tiirkone ve

Tuncay Onder), Tletisim yaymnlan, Istanbul, 2008, s. 9.

8  DUMAN, M. Zeki. Idris Kiiciikomer’in Sivil Toplum Anlayisi, Celal Bayar Universitesi,

Sosyal Bilimler Dergisi, cilt: 2, Say1: 1., 2004, s. 48.

OZBUDUN, Ergun. Tiirkiye'de Sivil Toplum ve Demokratik Konsolidasyon, (Editorler:

Elisabeth Ozdalga, Sune Persson), Sivil Toplum, Demokrasi ve Islam Diinyasi, Tarih Vakfi

Yurt Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 113.

10 YILDIZ(a), Ozkan. Sivil Toplum, Demokrasi ve Cogulculuk, Sivil Toplum, 2 (5), 2004, s.

89; MULER, Karel B. The Civil Society-State Relationship in Contemporary Discourse: A

Complementary Account from Giddens’Perspective, Bjpir, Vol. 8, 2006, p. 318.; DOGAN, s.

267:ERDOGAN, Mustafa. Sivil Toplum: Bir Kavramin Anatomisi, (Editorler: Selahaddin

Bakan, Adnan Kiiciikk ve Ahmet Karadag), 21. Yiizyilin Esiginde Tiirkiye’de Siyasal Hayat,

Aktiiel Yayinlari, cilt 2, Tstanbul, 2005, s. 668; YILDIZ (b), Ozkan. Sivil Toplum Orgiitleri,

‘Ozerklik’: Kavramsal Bir Agilim, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6, (1),

2007, s. 56; SARIOLGHALAM, Mahmood. Ortadogu’da Sivil Toplum Umutlar: Kiiltiirel

Engeller Uzerine Bir Coziimleme, (Editor: Elisabeth Ozdalga, Sune Persson), Sivil Toplum,

Demokrasi ve Islam Diinyasi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul, 1999, s. 79.

GONENC, Aysenur Akpmar. Sivil Toplum Diisiinsel Temelleri ve Tiirkiye Perspektifi,

Elektronik kitap (altkitap, www.altkitap.com), 2001, s. 42.

“ TUNCEL, Gokhan. Tiirkiye'de Sivil Toplum Kuruluslarimin Tarihsel Geligimi, (Editorler:
Selahaddin Bakan, Adnan Kiiciik ve Ahmet Karadag, 21. Yiizyilin Esiginde Tiurkiye’de
Siyasal Hayat, Aktiiel Yaylan, Cilt 2, Istanbul, 2005, s. 711; ERDOGAN, s. 668; YILDIZ
(b), s. 56.
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tirli etkinligi degil, sadece kamusal alan icinde gerceklesen ve toplumdan
kaynaklanan kolektif etkinlik bicimlerini kapsamaktadir'’.

Sivil toplum, en genel anlamiyla goniillii, kendi kendini yaratan,
kendi ayaklar1 iizerinde duran, hukuksal bir diizenle ya da bir ortak degerler
kiimesiyle sinirli, devletten 6zerk, orgiitlii toplumsal yasam alani olarak
tammmlanmaktadir. Sivil toplum, devletle birey arasindaki miizakere ve
birlesmenin zorlama ve kisitlama olmaksizin gerceklestigi bir ara alan olarak
da tammlanmaktadir'®.

Literatiirde, sivil toplum’un genis anlamda devletin disinda oldugu
kabul gormekle birlikte, sivil toplumun mekan ve etkinlik tiirii olarak hangi
alanlar1 kapsadigi konusunda tam bir uzlagsma yoktur. Giiniimiizde, yaygin
olan goriis sivil toplumun “ekonomi”yi icermedigi seklindedir'>. Cohen-
Arato da, sivil toplumu, ekonomiyle devlet arasindaki sosyal iliskiler olarak
tammlamaktadir'®. Ote yandan Gellner, ekonomik alani sivil toplumun
disinda goren hakim yaklasimdan farkli olarak, sanayi caginda, devletten
bagimsiz sivil toplumun siyasi ve dini alanlarda degil, ancak iktisadi alanda
konuslanabilecegini ileri siirmektedir. O’na gore, modern toplumda sivil
toplum siyasi alanda konuslanamaz, ¢iinkii bir siyasi toplumda tek bir cebir
aygiti var olabilir, bu da siyasi alanin merkezilesmesini sorunlu kilmaktadir'”.

Sivil toplum, devletle aile arasindaki kamusal alanda faaliyet
gosteren, ozerk, goniilliilik esasina dayanan, cogulcu bir yapiya sahip olan ve
birey-devlet miizakeresini temin eden sosyal orgiitlenmelerden olusan bir ara
alan olarak tanimlanabilir.

2. SIVIiL. TOPLUMUN GELISIMI

Sivil toplumun tarihini Bat1 Avrupa’ya ozgii bir gelisme olarak 12
ve 13. yiizyillara kadar gotiirmek miimkiindiir'®. Ortacag’da kentlerin dogusu,
kentlerle birlikte burjuvazinin ortaya ¢ikmast sivil toplumun olusumuna

3 ERDOGAN, s. 669; CENGIZ, vd., ss. 218-219; HIRA, ismail-SAN, Mustafa Kemal.

Tiirkiye 'de Sosyo Politik Sistem ve Sivil Toplum Arayislari,
http://www.sosyoloji.sakarya.edu.tr/turkiyedesosyopolitiksistemvesiviltoplum.pdf.,
(20.04.2009); BECKMAN, Bjorn. Demokratiklesmeyi A¢iklamak: Sivil Toplum Kavrami
Uzerine Notlar, (Editor: Elisabeth Ozdalga, Sune Persson), Sivil Toplum, Demokrasi ve
fslam Diinyas1, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 2.

' YILDIRIM (a), Ergun. Apolitik Politikalarin Insacist Olarak Sivil Toplum, Sivil Toplum, 3
(10), 2005, s. 61; G(")NENC, s. 8; KOKER (a), Levent. Roéportaj: Cogulculuk Olmadan
Demokrasi ve Sivil Toplum Olmaz, Sivil Toplum, 2 (5), 2004, s. 99; MULER, ss. 318-319;
DOGAN, s. 267; COPUR, 2009; BECKMAN, s. 56; HIRA-SAN, 2009; MULER, s. 312;
YILDIRIM (b), Murat. Sivil Toplum ve Devlet, c.U. Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:27 No:2,
2003, s. 226; ABAY, 2009; YILDIZ (b), s. 56; OZER, M. Halis. Giiniimiiz ltibariyle Sivil
Toplum Kuruluslarinn Iktisadi Ve Sosyal Fonksiyonlari, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi,
C.7 S.26, 2008, s. 90.

" ERDOGAN, s. 669; DOGAN, s. 267; CENGIZ vd, s. 219.

MCcLAVERTY, Peter. Civil society and democracy, Contemporary Politics, Volume 8§,

Number 4, 2002, p. 305.

‘7 ERDOGAN, s. 669.

'8 CAHA (e), Omer. Osmanli’da Sivil Toplum, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Vol, 49,
No.3, 1994, s. 80.
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zemin hazirlamistir'®. Bati Avrupa'da ozellikle 13. yiizyilda gelismeye
baslayan kentlerde yogunlasan pazar ekonomisi, paranin kullanim alaninin
genislemesine, zenginlik ve liikks yasamin artmasina, miilkiyetin
yayginlagmasina ve farkli hayat bicimlerinin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur”®. Bunun yaninda, {iretimin rasyonel yonetimi ve ekonomik
zenginligin artirilmasi i¢in amaclanan® kentlerin dzerklikleri, kitle iletisim
araclarinin gelisimi, kamuoyunun olugmasi, kent ahalisinin ekonomik ve
siyasal hak ve imtiyazlara sahip olmasi, giicler ayrilig1 ve kent meclisleri gibi
olusumlarin da sivil toplumun gelismesine katkida bulundugu22 sOylenebilir.

Avrupa’da kentlerin olusumu, ekonomik canlanmaya sebep olmus
ve boylece burjuvazinin ekonomik agidan giiclenmesiyle kendi hareket
alanin1 devletten 6zerk olarak diizenleme egilimi artmistir. Burjuvazinin bu
yiikselisine feodal yap1 ve daha sonraki mutlak iktidar anlayis1 bir engel
olusturdugundan, sivil toplumun dogusu kagimilmaz hale gelmistir23.
Boylece, sivil toplum 17 ve 18. yiizyillarda Bat1 Avrupa’da gelisen burjuvazi
sayesinde ekonomik yasamin merkezleri olan ve miilkiyet fikrinin dogusuyla
birlikte daha da giiclenen kentlerde olusumunu tamamlamistir®,

Feodal sistemin c¢oziilmesi ve kentlerde yogunlasan sosyal
dinamikler kapitalizme oOnciilik eden burjuvazi icin Ozgiir bir ortam
olusturmustur. Pazar ekonomisinin gelismesi, paranin kullaniminin artmasi,
zenginlik ve 0zel miilkiyetin yayginlasmasiyla birlikte kentlerin 6zerkligine
yol acan farkli hayat bicimleri feodal sisteme bir alternatif olugturan
burjuvaziyi gelistirmistir. Boylece, sivil toplum kavrami, Eski Yunan’da
devletin bir iiyesi olma ve devletle 6zdes olan sivil toplum anlayisinin yerine
birey ve gruplarin siyasal ve ekonomik hak ve ozgiirliiklerini feodal ve daha
sonra mutlakiyet¢i rejimlere karsi kazanmaya calisan ve devletten ayri bir
gii¢c anlaminda yeniden tanimlanmigtir.

Nitekim, sivil toplum kavrami, 18. yiizylla kadar toplumun
uygarlasmasi, bir baska deyisle, birey devlet iligkilerinin bir despotun otoriter
yonetiminden ziyade hukuk devletine gore diizenlenmesi anlaminda
kullamlmustir®.  Sivil toplumu, ahlakin kaynagi olarak diisiinen Iskoc
ahlakgilar da degerlerin monarsi veya kilise gibi digsal kurumlardan ziyade
halktan kaynaklandigi bir temele oturtmuslardir™. Gellner’e gore de, her tiirlii
bogucu komiinalizmi ve merkezi otoriterligi dislayan Bati toplumlarlnm27
gelisim siirecinin ve siyasal geleneginin icinde dogup gelisen bir kavram

" DOGAN,s. 2.

% CAHA (e), s. 80.

2 DOGAN,s. 17.

* CENGIZ vd, 5. 231.

= DOGAN, ss. 2-3.

* GONENG, s. 54; KEYMAN (b), Fuat. Sivil toplum, sivil toplum kuruluglar: ve Tiirkiye, Sivil
Toplum ve Demokrasi, Konferans Yazilari, (Yayma hazirlayan: Arzu Karamani), 2004, no
4.; CAHA (c) Omer. Askin (Transandantal) Devletten Sivil Topluma, Plato Film Yaymcilik,
fstanbul, 2007, s. 90; TUNCEL, ss. 710-711.

» HIRA-SAN, 2009.

* HENDRIKS, s. 488.

¥ CENGIZ vd, s. 229.
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olan®® sivil toplum, tarihsel siirecte once haklar ve birey temelinde ortaya
cikmustir®’.

Sivil toplum kavraminin Avrupa’da 18. yiizyilda yeniden giindeme
gelmesinin nedeni modern burjuva toplumunun ortaya cikisi ile birlikte,
geleneksel toplumdan modern topluma gegisi agiklamak ve modern toplumu
tanimlamakti. Sivil toplum, modern toplumla es-anlamli ve modern toplumun
birey ve serbest pazar temelinde tanimlanmasinda kullanilan bir kavramdi.
Bu donemde, sivil toplumun demokrasiye katkisi birincil planda degildi, esas
olan sivil toplumun modern birey kimligiyle iligkisini kurmaktr’’. Adam
Smith, devletin miidahale etmedigi, kisinin kendi ¢ikarimi gerceklestirebildigi
bir ozgirlik alani, tiretim ve aligveris anlaminda is bolumii, hiinerler,
kaynaklar ve zenginlik temelinde ekonomik faaliyetleri ve pazar siirecini sivil
toplumun merkezine yerlestirmisti®'. Bu dénemde sivil toplum kavramu,
geleneksel toplumdan modern topluma gegisi ve modern toplumu meydana
getiren bireylerin haklarin1 6zel miilkiyet ve serbest piyasa temelinde
destekleyecek bir model olarak ve ekonomik giice sahip burjuva sinifimin
toplumdaki yerini pekistirecek ekonomik ve siyasal haklar elde etmesine
saglayacak bir sekilde tasarlanmist1.

Avrupa Aydinlanmasindan sonra yaklagik iki ylizy1l unutulmusg olan
sivil toplum kavrami, 1980'lerde Arjantin, Sili ve Brezilya gibi Latin
Amerika ilkeleri ve 1945'ten sonra Rus totaliter rejimi iginde yasamis
Polonya, Cekoslovakya ve Macaristan gibi Dogu Avrupa iilkelerinin otoriter,
tek parti ve planli ekonomiye dayali yapilarindan demokratik yapilara gegis
siirecinde yeniden giindeme gelmistir’>. Sosyalizmin pratikteki yanhs
uygulamalardan kaynaklanan bu basarisizlifi ve Soguk Savas doneminin iki
kutuplu diinyasinin sona ermesi soz konusu totaliter toplumlarin aydinlarini
yeni mesruiyet arayiglarina itmis ve sivil toplum kavrami, totaliter
tilkelerdeki aydinlarin bu dogrultudaki arayislarinin sonucu olarak giindeme
gelmistir”. Ote yandan ayni yillarda baslayan feminizm, 6grenci, genglik ve
cevreci hareketleri, kiiresellesme ve postmodernizm™ gibi etkilesim siire¢leri
de Eski Sovyet Bloku iilkelerinde yogunlasmis ve bu lilkelerde son yillarda
yaganan rejim degisikliklerinin toplumsal altyapisinin hazirlanmasit ve
harekete gecirilmesinde 6nemli bir rol 0ynam1§t1r35.

Sivil toplum kavrami, 1980’li yillardan itibaren basta Polonya olmak
iizere, Dogu Avrupa’daki sosyalist iilkelerde yeniden giindeme gelmis®® ve

* TUNCEL, s. 710; SARIOLGHALAM, s. 75.

* KEYMAN (b), 2004

% KEYMAN (a), 2009.

31 PIETRZYK, Dorota L Democracy or Civil Society? Politics, Vol. 23, (1), 2003, s. 41.

2 KEYMAN (b), 2004; FIORAMONTI, Lorenzo. Civil Societies and Democratization
Assumptions, Dilemmas and the South African Experience, Theoria, 2005, p. 65; DOGAN,
s. 256; ERDOGAN, s. 667; HENDRIKS, s. 488; OZER, s. 87;CENGIZ vd, s. 224.

¥ HIRA-SAN, 2009; KAYNAR, Mete Kaan. Soguk Savas Sonrast Avrupa Solunda Yeni
Yaklagimlar: Birey, Sivil Toplum, Demokrasi ve Sosyalizm, Akdeniz 1.1.B.F. Dergisi (9),
2005, s. 193; YILDIRIM (b), s. 232.

* HIRA-SAN, 2009.

% COPUR, 2009.

% CAHA (c), s. 113.
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sosyalist sistemin c¢okmesiyle liberal ozgiirliikk¢ii sisteme yonelise yol
agmustir’’.

Caha, 1980’1i yillarin sonlarina dogru, basta Sovyetler Birligi olmak
tizere sosyalist rejimlerle yonetilen tiim Demirperde iilkelerindeki rejimlerin
coziliigtinii ve sivil toplum orgiitlerinin Onciiligiinde demokratik ve
parlamenter rejimlerin kurulmasini ii¢ faktore baglamaktadir: Birincisi,
sosyalist rejimlerin bu iilkelerin coguna ithal birer proje olarak gelmis
olmasiydi. Bu iilkeler kendi i¢ dinamikleriyle sosyalist devrimi
gergeklestirmekten ¢ok, Sovyet yayilmacilii ve sert politik tutumlar
sonucunda sosyalist rejimlerle tamismuslardi. Ikincisi, Dogu Avrupa’daki
totaliter rejimler bu iilkelerin tarihsel dinamiklerinin zamanla yeniden
canlanmasiyla  coziilmiistir. Modernlesme donemindeki  entelektiiel
birikimler ve dinsel unsurlar bu rejimlerin ¢oziilmesinde 6nemli bir rol
oynamistir. Sosyalist rejimlerin Dogu Avrupa’da yikilmasim saglayan
iiciincii faktor de komiinist rejimlerin zora ve baskiya dayali politikalariydr®®.
Aslinda geleneksel sivil toplum kurumlarinin tarihsel olarak zayif oldugu
tilkelerde sosyalizmin yikilma siirecinin tam anlamiyla gerceklesemedigi de
sOylenebilir. Bu gibi iilkelerde sivil toplum unsurlarinin ¢cogu zaman giiclii ve
totaliter devletten yana tavir takindiklar1 da goriilmektedir. Bunun yaninda
1980’lerde baslayan sosyalist rejimlerin c¢oziiliisiiniin ve sivil direnisin
Macaristan, Cekoslovakya ve Polonya gibi iilkelerde oncelikle baglamasi ve
komiinist rejimlere burada son verilmesi, bir tesadiif degildir. Sosyalist
rejimin bu iilkelerde topluma zorla dayatilmasi, rejimin ilk olarak buralarda
¢oziilmesini saglayan 6nemli bir etken olmustur.

Sivil toplum kavrami, Eski Sovyet Blogu iilkelerinde totaliter
rejimlerden demokrasiye gecis icin kullanilirken, gelismis Bat1 tilkelerinde de
postmodernitenin gelismesiyle modernite ve kiiresellesme ile ulus devletin
girdigi krizlerin asilmasim i¢in buralardaki temsili demokrasilerin katilimei
demokrasiye donustiiriilmesinde kullanilmistir. Nitekim Tosun’a gore,
1980’lerin sonlarinda liberal ve sosyalist devlet modellerinin rekabetinde
birincinin tarihsel agirliginin artmasina karsilik, uygulamada karsilagtiklari
toplumsal, siyasal ve ekonomik sorunlara ¢oziim bulmada her ikisinin de
krize girmesi, dar anlamda devletin yeniden yapilandirilmasini, genis
anlamda ise devlet sivil toplum iligkilerinin yeniden yapilandirilmasi
tartismalarin1 beraberinde getirmistir. Bir bagka ifadeyle sosyal devlet veya
refah devletine alternatif model arayisinda devletin ve piyasanin yeniden
diizenlenmesi siirecinde sivil toplumun etkinligine vurgu yapllmlstlr”.
Dolayistyla sivil toplum kavraminin yeniden giindeme gelmesi, hem
Sosyalist hem de liberal rejimler agisindan, birey hak ve ozgiirliikklere vurgu
yerine devletin doniistiiriilmesi amacina yonelik olmustur. Sivil toplum
kavrami bu siirecte, bireysel haklardan demokrasiye gegis, demokratik bir
toplum olusturulmas: ve devlet-toplum-birey iliskilerinin demokratik bir

7 DOGAN, 5. 251.

¥ CAHA (c), ss. 117-118.

TOSUN (a), Giilgiin Erdogan. Birlestirici Demokrasi Devlet-Sivil Toplum Iliskisinin Yeniden
Yapuandirimast i¢in bir Analiz Aract Olabilir mi?, (Editor: Liitfi Sunar), Sivil Toplum ve
Demokrasi, Kakniis Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 23; KEYMAN (a), 2009.
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zemine yerlestirilmesi i¢in kullamlmustir*’. Boylece, devletin faaliyet alanimn
sinirlandiriimasi, toplumsal inisiyatifin artmasi, ekonomik ve kiiltiirel hayatin
devletin kontroliinden ¢ikmasi ve demokratik degerlerin 6n plana geg¢mesi
saglanarak, sivil toplumun gelismesi desteklenmis olacakti*'. Bu yillarda
gelismekte olan sivil toplum i¢indeki yeni toplumsal hareketler devrim yerine
yapisal reformlari, sendika ve partiler araciligiyla miicadele yerine toplumu
enine kesen ve dogrudan katilimci mekanizmalart kullanan birlikler
olusturmay: hedeflemekteydi*’. Boylece sivil toplumun 6n plana ¢ikmastyla
toplumsal sorunlarin ¢oziimiinde daha Onceki sert ve savasgl iislup yerini
toplumsal uzlagmaya 6nem veren barisci bir tutuma birakmis olacakti.

Caha’ya gore, sivil toplumun gelismesi icin, toplumsal farklilagma,
toplumsal orgiitlenme, goniillii birliktelik, toplumsal diizeyde otonomilesme
ve baski mekanizmasi olusturma gibi bes temel onkosul olmalidir®. Ayrica
Tosun da, giivenin, demokratik sivil toplumun iiretici kaynagi olan sosyal
sermayenin beslendigi damarlardan biri oldugunu ve toplumsal ve bireysel
giiven diizeyinin dusiikliigliniin, bireylerin sivil toplum yapilarinda bir araya
gelerek dayanigma Oriintiileri olusturmalari, ortak eylem ve miizakere
siireclerini gelistirmelerini engelledigini** ifade etmektedir.

Sivil toplumun gelismesinin bir 6n kosulu da “modiiler insan”dir. Bu
kavram farkli orgiit ve kurumlara iiye olmayr miimkiin kilan bir egitim
diizeyine sahip bireyi tanimlar. Bu birey ¢ok farkli toplumsal gruplarda bir
yap1 tagi islevi gormek igin gerekli donanima ulagmistir. Bu insan tipinin,
yerel kiiltiirel cemaat sinirlarinin parcalandigi ve ulusal topluluklara dayali
daha biiyiik siyasi birimlerin (ulus-devletler) ortaya c¢iktigi milliyetgilik
caginda tarih sahnesine ciktigr® ileri siiriilmektedir.

Caha’ya gore, sivil toplumun gelismesiyle devlet ulasiimaz,
sorgulanmaz, yar1 tanrisal bir otorite olmaktan c¢ikar; elestirilebilen,
sorgulanabilen ve yanildig: siviller tarafindan ortaya konabilen bir teknik
orgiit ve hizmetgi birim haline gelir. Aslinda devletin kutsal sayilmasi yerine
somut hale gelmesi sivil Ozgiirlikler icin bir baslangictir. Nitekim,
ozgiirliigiin biiyiik bir deger olarak goriildiigii liberal diisiincede devletin
ayaklar ancak yere degdigi zaman ona karsi haklar korunabilir®®. Ote yandan
devletle ozerk toplumsal orgiitler arasindaki diyalogun sonucu olan sivil
toplumun, ulusal giivenligin tehlikede olmadigi, 6zerk orgiitlerin varligl ve

4 KEYMAN (b), 2004.

“ CAHA (e), s. 79.

* TOSUN (a), s. 24.

“ CAHA (b), Omer. Sivil Toplumun Tiirkiye’deki Sorunlari, (Editorler: Selahaddin Bakan,
Adnan Kiigiik ve Ahmet Karadag), 21. Yiizyilin Esiginde Tiirkiye’de Siyasal Hayat, Aktiiel
Yayinlari, Cilt 2, Istanbul, 2005, s. 690.

“ TOSUN (a), ss. 39-40.

* (OZDALGA, Elisabeth. Sivil Toplum Diismanlari, (Editorler: Elisabeth Ozdalga, Sune
Persson), Sivil Toplum, Demokrasi ve islam Diinyasi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul,
1999, s. 99.

4 CAHA (b), s. 693.
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yayginliginin devlet mesruiyetine ve otoritesine bir tehdit olusturmadigi
zamanlarda gelistigi*” iddia edilmektedir.

3. SiViL TOPLUMUN OZELLIiKLERI

Sivil toplumun olmazsa olmaz ilkesi 6zerkliktir. Ozerklik (otonomi),
sosyal gruplarin, kendi ayaklar {izerinde durabilmesi, varliginin baskasinin
destegine ve yardimina bagli olmamasi, devletin yonlendirmelerinden uzak
kalabilmesi olarak tamimlanabilir. Sosyal gruplarin alternatif bir sdylem
iiretmesi devletten uzak durmasiyla miimkiindiir*®. Sivil toplumun ayirict
ozelliklerinden biri de c¢ogulculuktur. Sivil toplumun c¢ogulculuk ilkesi
gruplarin, birbiriyle uzlasma ve goriismeyi Ogrenebilmelerine yardimei
olmaktadir. Sivil toplum icindeki orgiitler, ne kadar ¢ok ve cesitli iseler,
merkezi bir gii¢ tarafindan yutulma olasiliklar, o derece azalr®. Sivil
toplumun ozelliklerinden biri de her tiirlii siyasal katilimi saglayacak ve
politika iiretebilecek sosyal orgiitlenmelerin  varligidir™.  Toplumsal
orgiitlenmenin goniillii birlikteligi saglayici olusu da sivil toplumun diger bir
ozelligidir. Uyeligin 6zgiir bir sekilde olmadig1, zorunlu iiyeligi gerektiren
orgiitlenmeler sivil toplum unsuru olarak kabul edilemez’'. Ayrica goniillii
birliktelik, bireysel inisiyatifin devam etmesini, bireyin grup kimligi igcinde
kaybolup gitmesini engelleyici bir rol oynamaktadir”®. Sivil toplumun var
olabilmesi ve gelisebilmesi icin oncelikle toplumsal diizeyde etnik, kiiltiirel,
dinsel ideolojik, mesleki vb. gibi sosyolojik kategoriler bazinda toplumsal
farkhilasma olmas: gerekir®.

Sivil toplumun temelini genel olarak yurttaslik, kentlilik, medenilik,
kamusallik, goniilliilik, insan haklari ve ozgiirlikler, demokrasi, 6zerklik,
gayri-resmilik, hosgorii vb. unsurlar olusturmaktadir™.

Sivil toplum, farkli diinya goriislerinin barig icinde bir arada var
olabildigi karsilikli hosgorii alam olarak nitelendirilebilir®.

Sivil toplum, bir yandan bagimsiz bireylerin olusturdugu ara
gruplarin varhgn sayesinde devleti simrlandirirken®® diger yandan, devlet
bireyleri cemaat¢i baski bigimlerinden korur ve bu sekilde bireysel
ozgiirliikler giivenceye almmis olur’’. Dolayisiyla devletin asiriliklarin

47 SARIOLGHALAM, s. 77.

“ YILDIZ (b), s. 56;CAHA (c), s. 287; ABAY, 2009; CENGIZ vd, ss. 218-219; HIRA-SAN,
2009; BECKMAN, s. 2; CAHA (a), ss. 15-16; DOGAN, s. 275.

* YILDIZ (a), s. 89; CAHA (c), s. 287; DOGAN, s. 275; TUNCEL, s. 711.

50 ABAY, 2009; CAHA (c), s. 287; MCLAVERTY, s. 306.

5! CENGIZ vd, ss. 218-219; MCLAVERTY, s. 306; DOGAN, s. 275; HIRA-SAN, 2009;
BECKMAN, s. 2.

2 CAHA (c), s. 56.

3 ABAY, 2009; CAHA (a), ss. 15-16; CAHA (c), s. 55.

3 CENGIZ vd, s. 220; HIRA-SAN, 2009; YILDIZ (a), s. 87.

KUKATHAS, Chandran. Islam Demokrasi ve Sivil Toplum, Tirkiye Giinlugi, say1: 53,

1998, s. 65; ERDOGAN, s. 670.

% (OZDALGA, s. 98; KOKER (b), Levent. Sorusturma: Devlet mi? Sivil Toplum mu?, Sivil
Toplum, 3 (10), 2005, 5.118; YILDIRIM (b), ss. 228-229.

7 OZDALGA, s. 98; GONENC, s. 41.
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torpiilemek igin sivil topluma, sivil toplumun da korunma agisindan devlete
ihtiyac1 vardir. Sivil toplum ve devlet birbirlerine mesruiyet saglarlar.

Sivil toplumun olusumu, sinirli ve hukukun iistiinliigii esasina gore
isleyen bir devlet, 6zel miilkiyete dayali bir piyasa ekonomisi, 6zgiir bir
kamusal tartigma alam ve bir dizi ozgiir, goniillii (siyasi, iktisadi, sosyal ve
kiiltiirel) dernek ve birliklerin mevcudiyeti gibi sartlara baglldlrss.

Siyasal acidan toplumsal aktorlerin hi¢ bir kisitlama olmadan aktif
siyaset yapabildikleri, kiiltiirel agidan devletten bagimsiz kiiltiirel kimliklerin
olustugu, kiiltiirel cogulculugun zemin buldugu ve devletin resmi bir kiiltiir,
din, dil, ideoloji ve deger politikasinin bulunmadigi, ekonomik acidan basta
ozel miilkiyet olmak iizere bireylerin devletten bagimsiz her tiirlii ekonomik
faaliyette bulunduklar1 ve toplumsal agidan, bireylerin dernek, sendika, dini
cemaat, grup temelinde Orgiitlendikleri durumlarda sivil toplumdan soz
etmek miimkiindiir™.

Sivil toplumun diger bir ozelligi de, siyasal partilerin demokrasi
anlayiglarin1 pekistirmesi, bilgiyi ve fikirleri toplumun genis kesimlerine
yaymasidir’.

4. DEMOKRASI SiViL TOPLUM iLiSKiSi

Sivil toplum devletten ahlaki ve siyasi olarak daha giiclii ve daha
belirleyici oldugu durumlarda, demokratik bir islev iistlenmektedir. Bu
anlamda siyaset biliminde, sivil toplumun giiclii ve etkin oldugu siyasi
rejimler “demokratik”, sivil toplumun yasaklandigi ya da yok edildigi
rejimler “totaliter”, sivil topluma belli derecede Ozgiirliik verilirken, ayni
zamanda sivil toplum iizerinde giiclii devlet denetimi talep eden rejimler ise
“otoriter” olarak simflandiriimaktadir®'.

Sivil, yani uygar toplum devletin iizerinde yiikseldigi toplumsal
tabani ifade ettigi i¢in sivil toplum sadece demokratik devletle degil, biitiin
tiirlerini kapsar bicimde modern devletle ortiismektedir. Sivil toplum ile
demokratiklesme arasinda mutlak bir paralellik yoktur62. Modern devlet bir
tarafiyla insanlarin siyasi bir form icinde ve kendi ozgiirliiklerini giivence
altina alabildikleri bir devlet olurken, diger taraftan despotizm potansiyelini
de kendi icinde barindiran bir devlet haline gelebilir®. Ote yandan, goreceli
bir 6ze sahip olan sivil toplum da farkli goriislerin, farkli ihtiyaclarin, celisen
cikarlarin orgiitlenebildigi bir alan olarak ¢ogulculuga karsilik geliyorsa da
demokrasiye tam anlamiyla karsilik gelmeyebilir. Sivil toplum unsurlari
zamanin farkli evrelerinde demokratik projeyi destekleyebildikleri gibi ona
tehlike de olusturabilirler. Sivil toplumun, mikro diinyalarinda cok sayida

% ERDOGAN, s. 670.

¥ HIRA-SAN, 2009.

% YILDIRIM (b), ss. 228-229.

' KEYMAN (a), 2009; CAHA (c), s. 125.

8 EROZDEN, Ozan. Sivil Toplumun Karanlik Yiizii: Demokrasiye Gegis Siirecinde Sivil
Toplumun Farkli Goriiniimleri, Hirvatistan Ornegi. Sivil Toplum, 2 (5), 2004, ss. 67.

% KOKER (a), s5.99-100.
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catigma ve gii¢c odaklar1 ve dolayisiyla somiirii, baski ve diglama noktalar: da
vardir. Bundan dolay: sivil toplum kimilerinin hayal ettigi gibi kendiliginden
bir diizen ya da denge durumu dogurmaz. Sivil toplum orgiitleri de celiskili
ve degisken bir dogaya sahiptirler. Zamanin farkli noktalarinda demokratik
projeye katkida bulunabilirler, ilgisiz kalabilirler, diisman olabilirler®.
Nitekim Tosun’un belirttigi gibi, biinyesinde anti-demokratik egilim ve
tutkular1 besleyen sivil toplum yapilar1 da digerleriyle birlikte var olabilir.
Dolayisiyla sivil toplumun varligi tek bagina bu alanin demokratikligini ya da
demokrasinin kurucu islevlerle donatilmis oldugunu gﬁstermez65. Modern
devletin goreceli yapisindan dolayr sivil toplum, bireysel hak ve
ozgiirliiklerin ve miilkiyetin temel deger olarak kabul edildigi hukukla
sinirlandirilms liberal sistemlerde baskici rejimlere gore cok daha kolay ve
hizli gelismektedir. Totaliter ve otoriter rejimlerde sivil toplum olmazsa
olmaz oOzelliklerinden bir kismindan vazgecgerek resmi ideolojinin baskisi
altinda varligint  devam ettirebilir fakat herhangi bir ideolojinin
dayatilmadigi, ozerk, goniilll, cesitlilige dayanan ideal anlamda bir sivil
toplumun varligr demokratik rejimi benimsemis iilkelerde miimkiindiir.

Faaliyetleri itibariyle sinirli hukuk devletlerinin bulundugu gelismis
Batili demokratik rejimlerde gelisen® ve kendi kendine ayakta durabilen,
ozerk gruplar ve goniillii 6rgiitlenme gibi 6zelliklere sahip olmasi gereken®’
sivil toplum, demokratik yonetimlerin ellerindeki iktidar1 kotiiye kullanma
potansiyellerini kamusal bir kontrol mekanizmasi olugturarak denetim altinda
tutar®. Siyasal segenekler iiretme ve devleti denetleme kapasitesine sahip
saglikli bir sivil toplum, demokrasiyi konsolide etmeye ve derinlestirmeye
yardimci olur. Bu nedenle demokratik siirecin biitiin asamalarinda canli ve
bagimsiz bir sivil topluma paha bigilmezﬁg. Sonug olarak canli, dinamik,
renkli, katilimci, arastiric1 ve politik mekanizmayi etkileyici bir sivil toplum
bugiin artik demokrasinin olmazsa olmaz kosulunu olusturmus durumdadir™.

Devletin sivil toplum tarafindan sinirlandirilmasi yaninda sivil
toplumun korunmasi ve gelismesi icin devlete ihtiyaci oldugu da bir
gergektir. Giiniimiizde liberal demokrasilerde, devletle sivil toplum
arasindaki iliskinin hayati oldugu sdylenmekte, devletle sivil toplum arasinda
diyalektik bir iliski oldugu ve sadece demokratik devletin demokratik bir sivil
toplum yaratabilecegi ve sadece demokratik bir sivil toplumun demokratik
bir devleti yasatabilecegi ileri siiriilmektedir’'. Sivil toplum ve demokrasi
arasindaki iliskinin pratikte haklilik payinin yiiksek oldugu soylenebilir.

®  YILDIZ (a), ss. 89-90.

% TOSUN (b), Giilgiin Erdogan. Tiirkiye'de Devlet-Sivil Toplum Iliskisi ve Demokratik
Pekismenin Oniindeki Engeller, (Editor: Liitfi Sunar), Sivil Toplum ve Demokrasi, Kakniis
Yaynlar, istanbul, 2005, s. 130.

% CAHA (c), s. 53.

¢ MCLAVERTY, s. 306.

% GONENG, s. 47.

% (OZBUDUN,s. 113.

0 ABAY, 2009; CAHA (c), s. 59; CAHA (b), s. 692.

" GONENC, s. 50; PIETRZYK, s. 41; MCLAVERTY, s. 311.
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Liberal demokratik rejimde devletle sivil toplum arasinda denge
kurulmast esastir. Devletin rejimin temel ilkelerini bagka bir ifadeyle
“oyunun kurallarin1” koyacak giicte olmadig1 bir ortamda sivil toplumun
gelisemeyecegi, sivil toplumun giiclenemedigi ortamda da devletin
demokrasiyi derinlestiremeyecegi sﬁylenebilirn. Demokratik degerlerin
derinlesmesi agisindan devletle sivil toplumun uyum icinde caligmasi gerekir.
Yani, bir yandan demokrasiyi yerlestirmeye calisan devlete sivil toplumun
destek olmasi diger yandan da sivil toplumun varligini devam ettirmesi i¢in
devletin demokratik zemini giiglendirmesi gerekmektedir.

Caha, sivil toplumsuz bir demokrasinin miimkiin olamayacagini
Dogu Avrupa iilkelerini o6rnek gostererek agiklamaya calismaktadir. O’na
gore, Dogu Avrupa’daki sivil toplum unsurlarinin demokratik bir muhalefete
doniismesinde, liberalizmi referans almalarinin biiyiikk bir payr vardir. Bu
deneyim sivil toplumun ancak liberallesmesi durumunda demokrasiye
doniisebilecegini gostermektedir””.

Ote yandan Tosun’a gore, sivil toplumun demokratik potansiyeli
bulundugu ilkenin siyasal kurumsallagsmasindan, demokratik degerlerin
giiclii veya zayif olmasindan, kiiltiirel ikliminden, insan malzemesinden ayr1
diisiiniilemez. Sivil toplumun demokratik potansiyelini ortaya koyabilmesi
icin, siyasal ve kiiltirel demokrasiye, dolayisiyla demokratik bir devletin
varligimi siirdiirebilmesi icin demokratik sivil toplumun varligina ihtiyag
vardir. Bu karsilikli ihtiyacin kabulii ve gereklerinin yerine getirilmesi,
demokratik siirecin basarisini artirir’”.

Sivil toplumun gii¢lii oldugu toplumlarda demokrasinin daha saglam
temellere oturdugu ve sivil toplumun bulunmadig1 veya devlet miidahalesine
acik oldugu durumlarda demokratik hareketlerin zamanla otoriter bir yapiya
dondistiikleri de bilinen bir gergektir. Bundan dolayi, giiclii bir sivil toplum
demokrasiler icin bir zorunluluk oldugu halde, sivil toplum tek basina
demokrasi icin yeterli olmayabilir’.

Bati siyasi diisiincesinde doga durumunun karsiti olan sivil yani
uygar toplum, devletin tizerinde yiikseldigi toplumsal tabani ifade ettigi icin
devletin karsisinda degildir76. Devlet ve sivil toplum arasindaki iliskinin biri
digerine yardimci olacak sekilde, fakat ayn1 zamanda digeri iizerinde kontrol
islevi de gorecek bir ortaklik iliskisi icerisinde goriilmesi gerekir’’. Devletten
ozerk olmasi gereken sivil toplumun devlete yabancilasmasi gerekmez’®.
Sivil toplumun devlet iizerindeki etkisi, devletin yerini almak degil, onu

> ALPAY, Sahin. Sorusturma: Mesru Siddet Kullanimi Tekelinden Ciktigi Olgiide Devlet,
Devlet Olma Niteligini Yitirir, Sivil Toplum, 3 (10), 2005, s. 121;TOSUN (b), s. 129.

 CAHA (c), s. 123.

™ TOSUN (b), s. 140.

> ABAY, 2009.

® EROZDEN, s. 67; AKTAY Yasin. Sivil Toplum ve Sikintilari:  Oryantalizm,
Siddet, Vesaire..http://www.siviltoplum.com.tr/?ynt=iceriklist&tur=kitap&order=9..1 &icerik
=7&mm=200&stt2. (16.04.2009).

7 HIRA-SAN, 2009.

" YILDIRIM (b), s. 228.
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bilgilendirme, gozetleme, denetleme ve baski yapma etkisidir’®. Devleti
sinirlandiran  ve geffaf hale getiren demokrasilerde devlet ve toplum
birbirinden derin hatlarla ayrilmig ve biri digerine kars1 kapali iki farkli alan
degildir. Ikisi i¢ ice oldugu gibi birincisini harekete gegiren gii¢ ve inisiyatif
ikincisinin elindedir®. Bu anlamda sivil toplum, hukuk devleti ilkesiyle
devletin otoriter rejime kayabilecek asiriliklarini sinirlandirirken, devlette
sivil toplumu olusturan gruplar arasinda bir denge saglayarak toplumsal
diizeni korumaktadir. Sivil toplum ve devleti birbirlerine yardimci olan ve
tamamlayan iki gii¢ olarak diisiinmek miimkiindiir.

Devletle sivil toplumun demokratik ilkelere dayali etkilesiminin
saglikli bir gekilde islemesi i¢in toplumda higbir toplumsal grubun hakim
iktidar olmamasi ve higbir hakim ideolojinin bulunmamas1 gerekir. Boyle bir
yaptlanmanin varligt bir yandan sivil toplumun ¢ogulcugunu giivence altina
alirken diger yandan da demokrasinin yerlesmesine ve pekismesine katki
saglamis olur®’.

Saglikli bir demokrasinin isleyebilmesi i¢in, kamuoyu olusumunda
etkili sivil toplum unsurlarinin toplumun biitiin kesimlerini kapsamasi
gerekir. Tiirdes (homojen) bir toplumda, demokrasi soz konusu olamayacagi
icin birlikte yasama kiiltiiriiniin olugsmasina ve yerlesmesine katki saglayan
cogulculugun toplumda gériiniir olmasi gerekir®>. Nitekim Tocqueville,
goniillii kuruluglar sayesinde toplumun degisik kesimlerinin bir araya gelerek
paralel cikarlarin1 savunmak olanagim1 bulduklarimi ve bunu hem
demokrasinin toplumsal tabana yayilmasina aracilik ettigi icin hem de siyasal
ilgisizligi onleyip bireylerin 6zgiirliikk bilincini canli tuttugu i¢in olumlu
olarak degerlendirmektedir®®. Koker de, sivil toplum icindeki stirekli
hareketlenme, birlesme ve Orgiitlenmelerin ¢esitliligi ve ¢ogulculugu
oraminda, modern devletin despotik potansiyelini gergeklestirmesinin
zorlasacagimi® ifade etmektedir.

Sivil toplumun demokrasiye katkist sivil toplum alanindaki
orgiitlenmelerin sayisindan ve gesitliliginden ¢ok soz konusu olusumlarin bir
araya gelerek birbirleriyle kuracaklari demokratik iliskilerle® ve kendi ic
iliskilerinde demokratik degerleri 6ziimsemis olmalariyla®® miimkiindiir. Aksi
halde bu tiir olusumlarin, otoriter ya da totaliter politikalarin birer sivil
uzantist olmaktan Gteye gidemeyecegi87 aciktir. Diger yandan devletin sivil
toplum iizerindeki baskici tutumu da sivil toplumun demokratik degerleri
yeterince iiretememesine ve mevcut demokrasinin bicimsellige kayarak,
demokratik igerigini kaybetmesine neden olabilir®®.

" (OZBUDUN, ss. 113-114.

80 CAHA (d), Omer. Mahrem Kamusal Alan, Sivil Toplum, (1), 2, 2003, s. 84.
81 YILDIZ (a), s. 90; YILDIRIM(b), s. 228.

8 YILDIZ (a), s. 87; FIORAMONTI, s. 73; ABAY, 2009.

8 DOGAN, s. 95.

8 KOKER (a), s. 100.

% YILDIZ (a), s. 89.

% DOGAN, s. 280.

8 CAHA (c), s. 124.

8 TOSUN (b), s. 129.
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Sivil toplumda demokrasinin yasamasi igin destekleyici bir kiiltiire,
yurttaglar tarafindan kabul gérmeye, ifade, basin, din ve miilkiyet haklarinin
taninmasina ihtiya¢ vardir®. Sivil toplum unsurlari icin bu sartlarin ve
zeminin olugturulmadigi durumlarda demokrasinin yerlesmesi miimkiin
degildir™.

Sivil toplum unsurlarinin demokratik toplumu olusturma noktasinda
vurucu bir giic olabilmesi, toplumun taleplerini devlete iletmesi, ancak
‘ozerk’ (otonom) bir yapiya sahip olmalariyla miimkiindiir. Sosyal otonomiyi
saglayamayan, devlete gobek bagiyla bagl olan gruplarin devletin resmi
ideolojisinin disina c¢ikmasi, dolayisiyla alternatif soylemler iiretmesi
giigtiir’'. Ote yandan demokrasinin kurumsallagmasi ve bir yasam bigimi
haline gelmesinde sivil toplum ve devlet iligkisinin ‘etik’ bir temele oturmasi
da biiyiik 6nem tasimaktadir. Sivil toplum ve devlet, bu etik temeli goz ardi
ettikleri oranda demokrasinin yerlesmesi ve pekismesine olan katkilari
zorlagir™.

Sivil toplumun demokrasiye katkisi, devlet iktidarint kontrol etme,
devletin azinlik bir grup tarafindan ele gecirilmesini Onleme, katilimi
saglama, demokratik tutumlar1 yerlestirme, toplumsal ihtiya¢ ve talepleri
bicimlendirme, kutuplasmalari yumusatma, yeni siyasal liderleri yetistirme
ve sosyal sorumluluk diizeyini yiikseltme olarak siralanabilir. Ote yandan
devlet ile sivil toplum arasindaki iliskinin demokratik degerler iizerinden
yapilandirilmasint  saglayan bu nitelikler sayesinde, sistemin yasadig1
temsiliyet ve mesruluk krizlerinin asilmasi, kirlendigi diisiiniilen siyasete
iliskin etik degerlerin yeniden iiretilmesi saglanabilir®.

Sivil toplum, demokratik kiiltiiriin unsurlar1 olan hosgorii, 1limlilik,
uzlagma, karsit goriislere saygi gibi degerlerin tiim toplum katmanlarina ve
idari mekanizmaya yayginlagtirilmasina hizmet eder. Farkli sosyal kimlikler,
yalnizca yoneticilerin keyfiliklerini sinirlandirmakla kalmaz ayni zamanda
kendine giivenen daha erdemli vatandaslarin yetismesine de katkida
bulunur®,

Tocqueville’in Amerika Birlesik Devletleri ornegi ile tasvir etmeye
caligtigr sistem, sivil toplum demokrasi iliskisini de ortaya koymaktadir.
Basin ozgiirliigti iizerine yaptigi vurgu merkezi yonetimden cok giiclii bir
ademi-merkeziyet¢i sistemi savunmasi ve Amerika’daki uygulanisini 6vmesi,
siyasi partilerin Onemine isaret etmesi sivil toplumun demokrasiden
soyutlanamayan cagdas versiyonuna yakin bir bakis acisini yakalamis
oldugunun da gostergesidir®.

¥ KAYNAR, s. 192.

“ MCLAVERTY, s. 312.

! CAHA (c), ss. 56-57; TOSUN (b), s. 128.

” YILDIZ (b), s. 56; KARADAG, Ahmet. Demokratiklesme ve Sivil Toplum: Liberal
Diisiince Toplulugu Ornegi, Sivil Toplum, 1 (4), 2003, s. 49.

% TOSUN (b), ss. 140-141; GONENC, s. 42;KARADAG, ss. 49-50.

% GONENG, s. 49.

% GONENC,s. 35.
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Sivil toplum alanindaki gruplarin en kiigiigiinden en biiyiigiine kadar
biitiin etkinliklerini kendi inisiyatifleriyle gerceklestirmeleri bu etkinliklerin
devlet tarafindan higcbir sekilde yonlendirilmemesi sivil toplumun varlig
acisindan ¢ok 6nemlidir®.

Saglikli bir demokratik sivil toplumun gelismesi, devletin ideolojik
degil, hukuk nitelikli bir devlet olmasina baglidir. Bu anlamda devlet biitiin
sivil toplum unsurlarina esit mesafede durmalidir”. Zaten devletin belirli bir
ideolojiyi dayatmasi ideal anlamda bir sivil toplumun olusumuna engel teskil
eder.

Sovyet karsit1 bir yapiya sahip olan sosyalist Yugoslavya’da, diger
Dogu Bloku iilkelerinin aksine devlet zayif, sivil toplum ise son derece
giicliidiir. Muhalefet lideri Jovi¢, 1990’larin sonunda Yugoslavya’da sivil
toplumun daha az devlet degil daha gii¢lii ve daha otoriter bir devlet istegiyle
harekete gectigini soylemektedir. Ayrica Macaristan’daki yabanci diigsmani
hareketler ve Estonya’daki Rus kokenli etnik azinligin haklarmi kabul
ettirmesinin Sniindeki sivil engeller de”® demokratik rejime 6zgii ilkelerin
kurumsallasamadig1 toplumsal yapilarda ideal ozelliklerini kaybeden sivil
toplumun otoriter parti ve rejimleri desteklemesi ve demokrasi karsiti tutum
takinmasi kaginilmazdir.

Nitekim, Hirvatistan’da, Yugoslavya’nin dagilmasi donemindeki i¢
savasta savas sucu isledigi iddia edilen bir Hirvat general’in Birlesmis
Milletler Mahkemesi ilk derece dairesi tarafindan cezalandirilmasi ve toplu
mezarlarin arastirtlmast girigimleri, iilkenin egemenlik haklarinin ve
Bagimsizlik Savagi’min onurunun ¢ignendigi gerekcesiyle basta gazi
dernekleri olmak {iizere bir¢ok sivil toplum unsuru tarafindan gosterilerle
engellenmeye gallsllmzlsl99 da ideal ozelliklerini yitirmis sivil toplum
unsurlariin otoriter rejime verdikleri destegi ve degisime karsi direnclerini
gostermesi acisindan ilgingtir.

Devlete kars1 6zgiirliik alanlarinin genisletilmesi agisindan gerekli
olan sivil toplumun yoklugunda demokrasinin islemesinde ve yerlesmesinde
biiyiikk zorluklarla karsilagilacagi agiktir. Bazen sivil toplumda devletin
miidahalesini gerektiren ciddi ve uzlasilamaz catigmalar olmaktadir. Ote
yandan saglikli bir sivil toplumun oldugu yerde devletin miidahalesine fazla
ihtiya¢ olmamasina ragmen sivil toplumun 6zgiirligiin yozlagmasina karsi
demokratik devlete olan ihtiyact devam etmektedir. Ayrica devlet giiciiniin
kotiiye kullanilmasina karst 6zerk ve acik sivil toplumun da korunmasi
gerekmektedirloo.

% TOSUN (a), s. 29.

77 CAHA (b), s. 689.

% EROZDEN, s. 66.

% EROZDEN, ss. 64-65.
1% MULER, s. 317.
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SONUC

Sivil toplum kavramu, 18. yiizyila kadar toplumun uygarlasmasi, bir
baska deyisle, birey devlet iliskilerinin bir despotun otoriter yonetimi yerine
hukuk sistemine gore diizenlenmesi anlaminda kullanilmaktaydi. Bu kavram,
hem 19801erde Latin Amerika, Orta ve Dogu Avrupa ile Sovyetler
Birligi’nin de dahil oldugu totaliter veya otoriter yapilardan demokrasiye
gecis siirecinde hem de kiiresellesmeyle birlikte modern ulus devletin icine
diistiigii krizin ¢oziimii agisindan yeniden giindeme gelmistir.

Sivil, yani uygar toplum devletin iizerinde yiikseldigi toplumsal
tabani ifade ettigi i¢in sivil toplum sadece demokratik devletle degil, biitiin
tiirlerini kapsar bigimde modern devletle oOrtiismektedir. Teorikte boyle
olmasina ragmen pratikte demokrasiyi reddeden totaliter ve otoriter
rejimlerde ideal anlaminda sivil toplumun (hakim bir devlet ideolojisinin
olmadigi, hukukun istiinliigii ilkesine dayanan bir temelde 6zerk, goniilli,
cogulcu yapilanmalar) mevcut olmadigt soylenebilir. Uygulamada
demokrasinin 6n planda oldugu sistemlerde sivil toplum bulundugu zemin
itibariyle dogas1 geregi isleyecek ve demokratik sistemin pekismesine
yardimci olacaktir.

Ote yandan devletle sivil toplumun demokratik ilkelere dayal
saglikli etkilesimi, devletin ideolojik degil, hukuk nitelikli olmasina,
toplumda herhangi bir hakim ideolojinin bulunmamasina ve biitiin toplumsal
gruplara esit mesafede durmasina baglidir. Ayrica sivil toplum alanindaki
siyasal kampanyalardan, goniillii eylemlere kadar bircok etkinlik icinde yer
alan, en giicliisiinden en zayifina birliklerin kurulmasinda mutlaka asagidan
gelen siireclerin  desteklenmesi, bunlarin devlet eliyle yukaridan
diizenlenmemesi gerekmektedir.

Sivil toplumun demokrasiye katkisi, sivil toplum alanindaki
orgiitlenmelerin sayis1 ve cesitliligi yaninda, s6z konusu olusumlarin bir
araya gelerek birbirleriyle kuracaklar1 demokratik iliskilerle ve kendi i¢
iliskilerinde demokratik degerleri 6ztimsemis olmalariyla miimkiindiir. Aksi
halde bu tiir olusumlarin, otoriter ya da totaliter politikalarin birer sivil
uzantisi olmaktan Gteye gidemeyecegi aciktir.
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