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OZET

Enerji ve toplum konulari, ozellikle niikleer enerji ve sosyal kabul,
cesitli sosyal bilimcilerce degerli arastirmalara konu edilmigstir. Niikleer
enerji konusunda halkin sosyal kabul sorunlart genelde NIMBY sendromu
olarak adlandirilmaktadir. NIMBY literatiiriiniin nihai amaci, halkin somut
yatirimlara yonelik sosyal kabuliiniin arttirilmasidir. Siyasal karari takip
eden siireclerde aktif, bilingli, katilimct bireylerin uygun strateji ve
programlarla sosyal kabulii, “uzlasist”, miimkiindiir.

ABSTRACT

Energy and community issues have been subject to valuable
researches by various social scientists including particularly nuclear energy
and social acceptance issues. The social acceptance of nuclear energy
problems are mainly referred to as NIMBY (Not-In-My-Back-Yard)
syndrome. The ultimate reason of the literature of NIMBY is to increase the
social acceptance of the society for the current investment. Upon the pursuit
of political decisions in the process of active, conscious, participants of
individuals with appropriate strategies and programs of social acceptance,
“the consensus” is possible.
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1.GiRiS

Halkin niikleer enerji konusundaki sosyal kabul sorunu ya da
NIMBY (Not-In-My-Back-Yard Arka bahgcemde olmasin) sendromu olarak
adlandirilan davramisin ortaya ¢ikisi, kavramin anlasilmasi, bu davranisla
miicadelede yapilmasi gerekenler konusunda literatiirde ve bilim adamlari
arasinda bashica iki yaklasim bulunmaktadir. Bunlar ‘geleneksel-idare
merkezli’ yaklasim ile sorunun c¢oziimiinde wuzlast icin NIMBY’yi
‘arastirlmast  gereken konu’ olarak goren yaklasimdir. NIMBY,
vatandaslarin kendi yakinlarina yapilacak ya da yapilmakta olan yatirimdan
olumsuz olarak etkileneceklerine dair inanclarindan kaynaklanmaktadir. Bu
cercevede yatirimla ilgili algilanan riskler arttikca, NIMBY davranisi da
artmaktadir. Her seye ragmen insanlarin; sosyo-demografik ozellikleri,
bilisleri, beklentileri, bilgileri, giivenleri bireysel ya da kiiltiirel etkenlerle risk
algilamalart  niikleer enerjiyi kabul ya da reddetme oOzelliklerini
etkilemektedir.

Niikleer enerjiden faydalanmaya baslanilan 1940’11 ve 50°1i yillarda
cogu sosyalbilimci, atom enerjisinin ekonomik ¢iktilarina dikkat ¢ekerken bu
donemde konunun teknik ve sosyal siireclerinin nasil biraraya getirilecegi
fazla duisiiniilmemistir (Duncan, 1978: 1). Son donemde, enerji ve toplum
konular1 c¢esitli sosyal bilimcilerce pekg¢ok degerli arastirmaya konu
edilmektedir. Ozellikle birey, toplum, devlet ve uluslararasi toplum genelinde
cok sayida aktorii icine alan niikleer enerji konusu, sosyal kabul ya da red
ozellikleriyle arastirilmaya devam edilmektedir.

Niikleer enerji konusunda diinyanin her yerinde birbiriyle rekabet
eden baslica iki zit goriis bulunmaktadir (Beck, 1999: 113-115; Bickerstaffe-
Pearce, 1980; Richman-Boerner, 2006; MIT, 2003): Bunlardan ilki olan
niikleer taraftarlari, ihtiyag duyulan ya da gelecekte duyulmas: kaginilmaz
olan enerji talebinin karsilanmasinda niikleer enerjinin bir secenek olarak
kullanilmasini; bu amagla da niikleer teknolojinin gelistirilmesi gerektigini;
niikleer santral yapilarak da bu secenegin hayata gecirilmesini
savanmaktadirlar. Tkinci goriis sahipleri ya da niikleer karsitlar1 ise niikleer
enerjinin, enerji kaynafi olarak tehlikeli ve ekonomik olmadigini
savunmakta; bu nedenle santral insasina tamamen karst ¢ikarak niikleer
enerjiden hemen vazgecilmesini, hatta varsa mevcut santrallerin derhal
kapatilmasini istemektedirler.

Niikleer taraftarlari ile karsitlarin tartigmasinda dikkat ¢ceken nokta:
Her iki tarafin da sdylemlerinde birbirlerine karsi ¢ok kati, ancak kendi iginde
bir anlamda tutarli olmalaridir. Her iki taraf da karsi taraft mantiksizlikla ve
kasith olarak yanlis bilgi vermekle sugclamakta; bundan dolay: birbirleriyle
konusmayr dahi gereksiz gorerek, birbirlerini ihanete varacak derecede
suc¢layici olabilmektedirler. Her iki tarafin hem politikacilar hem de bilim
insanlar1 iginden destekgileri bulunmaktadir. Her iki tarafin da nihai amaci
ise daha fazla insani kendi tarafinin hakli olduguna ikna etmektir. Cogu
demokratik iilkede ikna savasinda karsitlarin daha basarili oldugu
sOylenebilir. Ancak, niikleer enerjinin tercih edilmesi ya da edilmemesi
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sonugta siyasal bir karardir. Bu durumda da siyasetgilerin niikleer enerji
aleyhinde karar almada tereddiitlii davrandiklar1 soylenebilir.

Her iki tarafin tutumu aslinda eksik ve hatalidir. Ciinkii her iki taraf
da, bilimsel gercekleri kendi acisindan, kendi bilis ve algilariyla
yorumlamaktadir. Bunu yaparken de farkli degerler ve risk algilamalari her
iki tarafin karsi tarafla iletisimini koparmakta; iletisim yoklugu ve samimiyet
derecesi de yanilgilara ve birbiriyle miicadeleye neden olmaktadir.

Niikleer enerjinin, giiniimiizde enerji sistemi iginde bir secenek
olarak yer aldigi, bu konuda ¢ok 6nemli teknolojik kazanimlariin varligi,
gelecekte cok daha onemli teknolojik gelismelerin de basarilacagi genelde
kabul edilmektedir. Ancak, bu ‘teknolojik’ gelismelerin bir anlam ifade
edebilmesi i¢in niikleer enerjinin halk tarafindan ‘sosyal kabuliiniin’ bir
sekilde arttirilarak karsi c¢ikislarin azaltilmasi gerekmektedir. Vatandaslarin
kendilerine yakin yorede gergeklestirilecek niikleer santral yatirimlarina karsi
cikiglar1 bu kapsamda aragtirmacilar i¢in genis bir calisma alani; yonetici ve
karar alicilar icin de hukuki ve kurumsal diizenlemelerle kamu politikasi
baglaminda daha etkin ve katilimci siireglerin olusturulmasinda firsat
olusturmaktadir. Bu 6zelligi ile halkin sosyal kabul sorunu ve bu amagla
yapilan girisimler ¢ogulcu demokrasinin dogal sonucu olarak da
goriilmektedir (Miller, 2000: 46).

Sonugta NIMBY literatiiriiniin ve halk katiliminin nihai amaci,
mevcut yatirima yonelik halkin sosyal kabuliiniin arttirilmasidir. Giiniimiizde
NIMBY sendromunun karsiti olarak yoresinde bazi teknolojik ve sosyal
yatirimlara destek anlaminda YIMBY (Yes-In-My-Back-Yard Arka bahgemde
olsun), BIMBY (Built-It-In-My-Back-Yard Arka bahcemde yapilsin)
davranist da goriilebilmektedir (Burningham vd., 2006: 5).

Asagida niikleer enerjiye yonelik NIMBY davranisi, niikleer enerji
ve sosyal kabul konulari kavramsal icerikleriyle birlikte ilgili uluslararasi
literatiir incelenmistir.

2. NIMBY SENDROMU: KAVRAMSAL ACIKLAMALAR VE
NIMBY LITERATURU

Kendilerine yakin yorede belli yatirimlar igin verilmis arazi
kullanim kararlarina yonelik halkin ‘karsi ¢ikis davranisi” NIMBY sendromu
olarak adlandirilmaktadir. Kavramin konusu, icerigi, temel &zellikleri ile
hangi yatirimlar i¢in ne tiir karsi cikis davraniglarimin ortaya ciktiginin
incelenmesi, olduk¢a karmasik olsa da bu davranigla miicadele i¢in sorumlu
aktorlerin  yapmalar1  gerekenlerin  belirlenerek yeni uygulamalarin
gelistirilmesi anlaminda 6nemlidir.

2.1. Kavramsal Aciklamalar: Konusu, icerigi ve Temel
Ozellikleri

NIMBY, bir yorede yapilmak istenen yatirimlara yonelik o yorede
yasayanlarin bu yatinma duyduklar1 giivensizlik ve/veya risk algilamalar:

47



PALABIYIK - YAVAS - AYDIN 2010

nedeniyle karsi c¢ikislarimi anlatan kisaltmadir. NIMBY davranisi, yore
halkinin kendilerine yakin yerlerde insa edilmek istenen hapishane, akil
hastanesi, diisiik gelirliler icin konut, atik berteraf tesisi, atik yakma tesisleri,
karayollari, niikleer santral vb. yatirimlara yonelik yogun, bazen duygusal,
cogunlukla sert ve kati karst cikiglaridir (The American Heritage Dictionary
of the English Language, 2000; Sellers, 1993: 460; Kraft-Clary 1991: 300).

NIMBY (Not-In-My-Back-Yard Arka bah¢cemde olmasin) sendromu
ve LULU (Local-Unwanted-Land-Use Yerelde istenmeyen arazi kullanimi)
terimleri ilk olarak 1980’1i yillarda Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD)
planlama ile ilgili olarak, yerel halkin genelde saglik ve giivenlik konularinda
potansiyel risk tasidiklar1 inanciyla kendilerine yakin yorelerde yapilmasi
ongoriilen yatirnmlarlarla ilgili kararlar1 reddetme davranisimi tanimlamak
tizere kullanlmistir (Matejezyk, 2001: 507; Schively, 2007: 255;
Burningham, 2000: 55).

NIMBY ve LULU sendromu olarak da adlandirilan reddetme
davranist ile birlikte literatirde benzer anlam yakinliklarina sahip NIABY
(Not-In-Anybody’s-Back-Yard — Kimsenin arka  bahgesinde  olmasin),
NIMTOO  (Not-In-My-Term-Of-Ofice  Benim  donemimde  olmasin),
BANANA  (Build-Absolutely-Nothing-Anywhere-Near-Anyone  Kesinlikle
kimsenin yakininda insa edilmesin), NOPE (Not-In-Planet-Earth Yeryiiziinde
olmasin), NOTE (Not-Over-There-Either Orada da olmasin), CAVE
(Citizens-Against-Virtually-Everything Vatandaslar aslinda herseye karst),
GOOMBY (Get-Out-Of-My-Back-Yard Arka bahgcemden ¢ik), NUMBY
(Not-Under-My-Back-Yard Arka bahgemin altinda olmasin) gibi kisaltmalar
da kullanilmaktadir. Benzer kisaltmalarin temel 6zelligi: Yerelde
gerceklestirilmesi planlanan bazi yatirimlara, tasidiklari potansiyel riskler
nedeniyle halkin karsi ¢ikmasidir (Schively, 2007: 255; Paul McFedries
Word Spy; Urban Dictionary).

NIMBY davranisi, sozkonusu yatirimin durdurulmasi,
geciktirilmesi, kapsaminin daraltilmas1 ya da vazgec¢ilmesi amaciyla girisilen
protestolar, acilan davalar, cesitli kampanyalar ile s6zkonusu yatirimi hedef
alan farkli tirdeki karsi c¢ikislari kapsamaktadir (Kraft vd., 1991: 302).
NIMBY, bireysel davranis ve ozelliklerle de beslenen, yorelerinde yapimini
hos karsilamadiklart bir yatirim aleyhine toplumsal gruplarca desteklenip
cesitli taktiklerle harekete gecirilen bir ¢esit korumacilik davranisidir.
NIMBY davramiginin ilgili projenin her asamasinda ortaya cikabilecegi
belirtilirken en giiclii konumunun projenin planlama; en zayif oldugu
donemin ise isletme agamasi oldugu savunulmaktadir (Wolsink, 1994: 851-
866).

2009 tarihli bir calismaya gore (Saint Consulting) Amerikalilarin
%74’t1 yasadigi yerde yeni bir yatinma karst c¢ikmaktadir. NIMBY
davranisinin kent-kir ayrimi olmadan her tiirlii yerlesim alaninda goriildiigii;
en aktif NIMBY taraftarlarinin ise 46-55 yaslar1 arasindaki {iiniversite
mezunu, yillik ortalama 75-99 bin ABD Dolar1 gelire sahip vatandaglar
olduklari belirtilmektedir. Calismada, Amerikalilarin en fazla kars1 ¢iktiklart
yatirim tiirleri olarak: Atik bertaraf tesisleri (%78), kumarhaneler (%77), tas
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ocaklar1 (%62), bityiik aligveris merkezleri (%58) ve enerji santralleri (%53)
seklinde siralanmaktadir.

Ayn1 calismaya gore kendi yorelerine niikleer santral yapilmasina
kars1 ¢ikanlarin oran1 2007 yilinda %65 iken 2009 verilerinde bu oran %60’a
gerilemistir. Enerji santralleri arasinda niikleer santral yapilmasi en az
desteklenen yatirim tiirii olmasina ragmen niikleer santral yapilmasina karsi
cikanlarin oranina bakildiginda atik deponi alanlari, kumarhaneler ve
madenlerin arkasindan geldigi goriilmektedir. Calismada, yoresindeki
yatirimlara karst cikis nedenleri olarak ¢evrenin korunmast (%22),
gayrimenkul degerlerinin korunmasi (%21), trafik yogunlugundaki artis
(%19) ve yerel ozelliklerin korunmasi (%18) dikkat cekmektedir.

Yerel halkin bu tiir yatirimlara karsi ¢ikislarinin farkli nedenleri olsa
da genelde saglik ve giivenlik konularinda algilanilan riskin yiiksek olmasi;
kullanilacak teknoloji konusundaki bilgisizlik; ¢esitli olasi ¢evresel
olumsuzluklar; sozkonusu yatirimlarin kot isletilmesinden
kaynaklanabilecek olumsuzluklar; yoredeki gayrimenkul degerlerindeki
diisiis ve kamu kiilfetleri karsisinda esit olmayan yiikiimliiliikler vb. gibi
nedenler dikkat cekmektedir. Benzer yatirimlar igin birbirinden farkli tiirde
kars1 ¢ikislar goriilmekle birlikte karsi cikanlarin bu konudaki temel
arglimanlar1 arasinda: Yapilacak yatirimin gereksiz oldugu; bu konuda
devlete ya da isletici kurulusa duyulan giivensizlik; isletme yontemlerindeki
yetersizlikler; yatirimin saglik ve giivenlik konularinda ciddi olumsuzluklar
yaratacagl; ve Ozellikle telafisi giic saglik risklerinin varligi agirhik
kazanmaktadir (Sellers, 1993: 460; Schively, 2007: 255).

Beklenen yararlar ¢ercevesinde kamusal fayda giiden, ancak yerelde
kars1 ¢ikilan yatirnmlar iki 6zelligi bakimindan NIMBY sorununa potansiyel
kaynaklik etmektedirler. Bunlar: (i) projeler uygulandiginda genelde sosyal
maliyetlerde 6nemli artiglarin olmast; (ii) fayda ve yararlar ya da beklenti ve
risklerin dogasi geregi dikkate alinarak yorede yatirima karsi ¢ikilmasidir
(Richman-Boerner, 2006: 37). Bu durumda LULU, oncelikle yorede
yasayanlarin cevrelerine ve sagliklarina potansiyel etkisi olabilecek tesisler
olarak tanimlanabilir. Modern diinyada her tiirlii yatirimin bir bigcimde
kendimizin ya da bir bagkasinin saghigini ya da cevresini etkileyebilecegi
disiiniildiigiinde  Schively (2007: 255-266) yerelde istenmeyen arazi
kullanimlarim iki tiirde ele almaktadir. Bunlar: (i) 6rnegin diisiik gelirliler
icin yapilmis konutlar, cezaevleri, rehabilite merkezleri vb. yasam kalitesi ve
gayrimenkul degerleriyle birlikte cevre ve saglikla ilgili olumsuz etkisi
olabilecek kamusal hizmet tesisleri ile; (ii) atik bertaraf tesisleri, atik transfer
istasyonlari, enerji tesisleri, bityiik 6lcekli tarimsal isletmeler vb. belli tiirdeki
teknolojik, endiistriyel tesislerdir. Halkin en fazla endise ve korkuyla
karsiladig1 niikleer teknolojiyle ilgili tesisler sozkonusu oldugunda ¢ok daha
giiclii kars1 cikisla, basarisizlikla sonuglanmis diinyada pekgok niikleer atik
depolama tesisi projesi 6rnegi bulmak miimkiindiir (Chung-Kim, 2009: 9).

NIMBY kavramu genelde risk literatiirii icinde sikga gegse de icerigi
acikca tanimlanmig degildir. NIMBY davranmisinin ortaya ¢ikisi, kavramin
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anlasilmas: ve bu konuda yapilmasi gerekenler konusunda literatiirde ve
bilim adamlar1 arasinda baslica iki yaklasim dikkat cekmektedir.

Daha cok 1980’1i yillarin baslarinda NIMBY sendromuna yonelik
‘geleneksel-idare merkezli yaklasim’ olarak da adlandirilan birinci
yaklagimda genelde NIMBY davramisinin olumsuz 6zelligi on palana
cikarilmakta; NIMBY, belli tiirdeki yatirnmlar icin kurulus asamasinda
karsilagilan pek ¢ok sorunun da kaynagi olarak goriillmektedir. Bu
yaklagimla, bazilarina gére NIMBY, kamusal genel faydayr géz ardi eden
bireylerin, kisisel cikarlarini kamusal yararin iizerinde tutarak gelismeye
karst takindiklari olumsuz tutum olarak tanimlanmaktadir (Hermansson,
2007: 23-24; Kraft-Clary, 1991: 300). Geleneksel yaklasima gore NIMBY
davranisinin temel ozelligi (i) kamu otoriteleri tarafindan temsil edilen
‘rasyonel-kamusal genel fayda’ ile (ii) ‘rasyonel olmayan-bencil’ tutumlarla
sekillenen yerel karsi cikis arasindaki cift tarafli bir ¢atisma olmasidir
(Gibson, 2005: 384-385). Bu yaklagima gore halkin karsi ¢ikis davranist
‘yanlis’ ya da ‘halkin rasyonel olmayan korkular’” (DuPont, 1981: 14) olarak
nitelenmektedir. Halkin kisith ve yanlis bilgisi bu davranisa neden olmakta,
bununla miicadele i¢in de halkin daha fazla dogru bilgi ile bilgilendirilmesi
onerilmektedir (Burningham, 2000: 56-57). Sozkonusu geleneksel-idare
agirlikli yaklagimin dayandigi idarenin kamu yarari amaciyla rasyonel karar
verme Onkabuliiniin her zaman saglanamayacagi, bunu gerceklestirmeye
yonelik teknik olanaklarin her zaman mevcut olmamasi, NIMBY karsi
cikisinin da her zaman, niikleer enerji santrali insast orneginde oldugu gibi,
kisa donemli bencil karst c¢ikis olarak nitelenemeyecegi yonleriyle
elestirilmektedir (Gibson, 2005: 386-388).

Ikinci yaklasimda kavram, NIMBY sendromunun anlagilmasi ya da
¢oziimde uzlasi icin ‘arastirilmasi gereken konu’ olarak goriilerek daha etkili
ve dikkatli kullanilmaktadir. Kavram, belli yatirimlarin insasi asamasinda,
daha etkili nedenlere dayanan cesitli yerel karsi ¢ikislarin tanimlanmasinda
kullanilmaktadir. Bu yaklasimda dikkatler halkin basitce karsi ¢ikisindan ote,
sozkonusu yatirimin amag¢ ve hedeflerine, kurulus gerekgelerine, bilim
adamlarina ve yoneticilere olan giivene, yer seciminde planlamanin salt
teknik yaklasimin Otesinde hangi gerekgelere dayandirildigina dikkat
cekilmektedir. Birinciye gore daha olumlu degerlendirmelere konu olan
ikinci yaklagimda vatandaslarin karsi ¢ikislari, ‘dogru-hakli’ ya da ‘rasyonel’
bulunabilmektedir. Bu niteligi ile ikinci yaklagim, halkin kisitli hatta yanlis
bilgisi ile NIMBY davraniginda bulundugu savina dayanan ilk yaklasima
karsidir. Vatandaslar, aslinda, teknik ve/veya yonetsel seckinlerin goz ardi
edebildikleri saglik, giivenlik, refah gibi toplumun tiimiinii ilgilendiren riskler
konusunda ¢ok daha duyarli olabilmektedirler. Bu siiregte halk, genelde
uzmanlarin dile getirdikleriyle gelisen bilgi ve belgeleri elde etme, bunlar1 bir
araya getirme ve analizlerde bulunmada gayet aktiftir (Burningham, 2000:
57). Bu durum, ashinda planlama ve karar verme siirecinin daha
derinlemesine degerlendirilmesi ile, NIMBY davramiginin, bir Oolgiide,
kamusal faydanin basarilmasina hizmet edebilecegini de ortaya koymaktadir.
Ciinkii vatandasglar, bu tiir karsi ¢ikislarla yonetimi etkilemede daha basarili
olabilmektedirler (Kraft-Clary, 1991: 301).
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Her iki yaklasim da dikkate alindiginda NIMBY, bir yorede
yapilacak yatirimlarla ilgili halkin kisith bilgileriyle, bencil ve rasyonel
olmayan kasit cikiglariyla ilgili protesto davramisi olarak adlandirilsa da
reddetme davranigini gosteren her bireyin de ‘red icin red’ noktasinda
olmadigi, sozkonusu yatirnm karari verilmesi, yer secimi ve igletme
konularinda yoére halkinin 6nemli sikayetlerinin ilgililerce dikkate alinmasi
gerektigi; Bu konuda yapilacak bilimsel ¢alismalarin da NIMBY davranisini
bu acidan daha derin ve genis agidan tamimlayarak degerlendirmesi dnem
kazanmaktadir. NIMBY davramisinin geleneksel yaklasimla, idarenin salt
teknik degerlendirmelerle verdigi yatinm kararlarimin  genel yarari
saglayacagi, bu siirece karsi c¢ikisin da gelismeye karsi bireysel yarar
giidiisiiyle girigilmis hareketler olarak degerlendirilmesi tutarli ve dogru
degildir. Konu hakkinda calisma yapan arastirmacilar igin: Rekabete agik
olmayan tartisma ortaminda mevcut alternatifleri reddeden, salt teknokratik
goriigle siirecin idare edildigi bir yaklagim yerine; halkin dogru ve tam
bilgilendirilmesi, egitimi, karar verme ve diger uygulama siireclerinde
seffaflik, aciklik ve katiliminin saglanmasiyla NIMBY sendromunun ‘red
icin red” asamasima gelmeden ¢oziimii yolunda daha demokratik
yaklagimlarla hareket edilmesi, sorunun ¢oziimiinde ve genel kamu yararinin
elde edilmesinde yararli olacag: agiktir.

NIMBY davranisinda basit bir karst cikistan da fazlasi
bulunmaktadir. Oncelikle NIMBY davranisiyla bir karsi ¢ikis anlatildigi gibi
kapsaminda belli diizeyde kabul edisi de barindirabilmektedir. Bazilarina
gore NIMBY, sozkonusu yatirimin gerekliligine ve sosyal faydasina
vatandaglar inansa da, basitce, kendi yakin cevrelerinde bunu istememekte;
diger yerlerde kurulmasina ise karsi cikmamaktadir (Dear, 1992: 288;
Hunter-Leyden, 1995: 602; Wolsink, 2006: 86). Omegin NIMBY sendromu
ile yoresinde belli bir yatirnma karsi ¢ikan kisi, ayni yatirimin genelde
kamusal faydasini kabul ederek kendisine yakin yerde kurulmasina karsi
cikarken, iilkenin farkli bolgesinde, yoresinden uzak bir yerde kurulmasini
destekleyebilmektedir. Tkinci olarak NIMBY davransi gosterenlerin mutlaka
cevre koruma-iyilestirme ve koruma-kullanma dengesi anlaminda ‘cevreci’
olduklar1 da soylenememektedir.

Bunun yaninda egitim, ekonomik tesvikler ve siirece dahil etme gibi
ozelliklerin de tutum ve davranislart etkiledigi belirtilmektedir. Son 6zellik
olarak yatinm Kkarart verilmesinde ve uygulamada halk katiliminmin
saglanmasinin, yatirima yonelik halk destegini arttiracagi beklenmektedir
(Vitess vd., 1993: 126).

Diger taraftan NIMBY davramisinin ‘bencil ve irrasyonel bir
davranig’ olarak goriilmesi (Hermansson, 2007: 25-33; Welsh, 1993: 16)
baslica iki nedenle agiklanmaktadir. Bunlardan birincisi: insanlarin,
teknolojik geligsmeleri goz ardi ederek, medyanin tarafli ve yanlis haberlerinin
de etkisiyle sozkonusu yatirtmin olast risklerini oldugundan ¢ok daha abartili
bicimde algilamasi; ikincisi ise kamusal fayda adina bu tiir yatirimlarin
birakin o yoreye, aslinda hicbir yere yapilmamasi gerektigi konusunda
toplumsal bir kaninin olusmus olmasidir. Bu nedenle risk yonetimi
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baglaminda ¢evreye olas1 zararlar1 olabilecek yatirim kararlar verilirken salt
teknik kriterlere gore hareket edilmemesi; bununla birlikte, mutlaka bireysel
ve kamusal toplam fayda ve maliyet analizleri ¢ergevesinde etik degerlerin de
hesaba katilmasi gerekmektedir. Bireylerin kabul etmedikleri risklere maruz
birakilamayacaklar1 diistincesi yaninda, bu tiir riskli yatirimlara kamusal
fayda adina ihtiyacin da olmasi tartigmalarini sonuglandiracak kabul edilebilir
yontemlerin gelistirilmesi gerekmektedir.

Sonug¢ olarak NIMBY davramigini: (i) yerel karekterli reddetme
tutum ve davraniginin; (ii) proje uygulayicilarina ve isletmecilere olan
giivensizlik nedenleriyle; (iii) projenin uygulanmasi, riskleri ve faydalar
konusunda vatandaglarin sinirli bilgiyle hareket ettikleri; (iv) ancak,
vatandaglarin proje riskleri konusundaki ilgisinin yiiksek oldugu; ve (v) ¢cogu
kez duygusal yaklasimlara konu olan reddetme tutum ve davraniglart olarak
tanimlamak miimkiindiir (Smith-Marquez, 2000: 273).

2.2. NIMBY Literatiirii: Bir inceleme

NIMBY sendromu konusundaki ¢aligmalar, 1980’1i yillarin sonunda
ozellikle ABD’de yogunluk kazanmistir (Burningham vd., 2006: 3). NIMBY
davraniginin  nedenlerine iliskin cok sayida bilgilendirici alan g¢alismasi
yapilsa da ‘karsi ¢ikis davramisinin’ neden ve sonuglari iizerinde bir goriis
birligi bulundugunu soylemek mimkiin degildir. NIMBY c¢aligsmalari
incelendiginde arastirmacilarin, pek ¢ok konuyu bu ve benzer kisaltmalara
yiikleyerek agiklamalarda bulundugu goriilmektedir (Hunter-Leyden, 1995:
601).

Kavramin davranigsal ve siyasal dinamiklerini konu edinen ampirik
caligmalarda bu davranisla miicadelede sosyal bilimcilerin Onerisi olarak,
karar alma ve uygulama siireglerine halk katiliminin saglanmasi dikkat
cekmektedir (Kraft-Clary, 1991: 302). NIMBY calismalarinin baslica amaci
olarak ise karsi ¢ikis sendromunun dogru anlagilmasi, hem planlayicilar hem
de uygulayicilar agisindan insa edilmek istenen yatirimin etkilerinin net
bicimde ortaya konularak halkin seffaf, acik ve etkin iletisimin saglandigi
sireclerde  bilgilendirilmesi, halk katilimmin ve sosyal kabuliiniin
gerceklestirilmesine yonelik politikalarin  gelistirilmesi ©ne c¢ikmaktadir
(Schively, 2007: 255-256).

NIMBY konusunda yapilmis ampirik calismalardan (Kraft-Clary,
1991: 302-303; Marks-Winterfeld, 1984:408-415) anlasildig1 iizere belli
tiirdeki yatirimlara karst NIMBY sendromu olarak adlandirilan gii¢li karsi
cikis basitge: (i) devlete ve ilgili kuruluslara olan giivensizligin; (ii) olasi
sorunlar ve riskler hakkinda bilgisizligin; (iii) sorunlar, riskler ve maliyetler
konusunda sirh bakis agisi1 varliginin; (iv) ilgili yatirimla ilgili duygusal
degerlendirmelerin; ve (v) projeye iliskin yiiksek diizeyde risk algisi
varligmin bir sonucudur. Bu basitlestirilmis yap1 bile kendi icerisinde farkli
cografi, biligsel-kavramsal, duygusal ve siyasal 6zelliklerle olduk¢a karmagik
hal alabilmektedir.

NIMBY davranmigini, 6ngoriillen somut projeye fiziksel yakinlikla,
ornegin Skm; 5-10km; 10-20km gibi, a¢iklamaya calisan ¢aligsmalar genelde
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alansal belirleyiciligi yalanlama yoniindedir. Buna gore ilgili tesise yakin
olanlar, ‘tersine NIMBY sendromu’ olarak da adlandirilan bi¢imde, uzak
olanlara gore proje hakkinda daha olumlu goriise sahip olabilmektedirler
(Warren vd., 2005:866).

Smith ve Marquez (2000: 273-274) giiven duygusunun NIMBY
davranisina olan etkisini konu edindikleri calismalarinda hem proje
karsitlarinin hem de destekgilerin, karsit tarafin bilim adamlarina ve bilimsel
arglimanlarina giivenmediklerini; bu giivensizligin, NIMBY davranisindan
¢cok, NIMBY ya da BIMBY davramisinin, her iki taraf igin, sézkonusu
giivensizlige neden oldugunu vurgulamaktadir.

NIMBY davranisi, herseyden once, vatandaglarin kendi yakinlarina
yapilacak ya da yapilmakta olan yatirimdan olumsuz etkileneceklerine dair
inanclarindan kaynaklanmaktadir. Bu ¢er¢evede yatirimla ilgili algilanan risk
arttikca, NIMBY davranist da artmaktadir. Ozellikle insanlar, teknik
bilgilendirmenin sinirli ya da tartismali oldugu durumlarda olasi riskleri ¢ok
daha yiiksek diizeyde algilamakta, bu durumda karsi ¢ikis da yiiksek diizeyde
olabilmektedir. Yine insanlar kendi sagliklarina, ¢evrelerine ya da yasam
kalitelerine dogrudan etki eden riskler sozkonusu oldugunda duygusal
davranabilmektedirler. Son olarak karar alict ve uygulayicilara dolayisiyla
devlet ve/veya isletici sirkete duyulan giivensizlik de NIMBY davranisini
etkilemektedir (Schively, 2007: 256).

NIMBY davranisinda yerel ve ulusal 6lgekte orgiitlenmis gruplarin
varligl, yerelde halkin bireysel oOlcekte yararimi diisiinerek karar verme
egiliminde olmasi da etkili olmaktadir (Rabe, 1994). Bu konuda yapilmis
calismalara gore, her durumda, yerel topluluk icerisinde NIMBY davranisi
gosteren bir grup mutlaka bulunmaktadir. Bu grup, genelde daha yasli, daha
iyl egitimli, daha zengin, daha kolay organize olup toplu insiyatiflere
katilabilen ve en onemlisi kesin karsi ¢ikis noktasinda israrli bir kitleden
olugmaktadir (Mansfiel vd., 2001: 141-161). “Red i¢in red” cephesi olarak da
adlandirilabilecek bu kesim, toplum iginde her seye ragmen karsi ¢ikist
temsil etmekte bu da aslinda demokrasi, siirdiiriilebilirlik, cevrecilik,
katilimcilik gibi kavramsal aciklamalarla toplumun belli kesimlerini daha da
giiclendirmesi anlaminda olumlu karsilanmaktadir (Schively, 2007: 257).

NIMBY davranisina konu olan yatirimin tiirii kadar bu siirecte yer
alan insanlarin da beklentileri, risk algilamalar1 6nem kazanmaktadir. Yapilan
caligmalarda, kars1 ¢ikis davranisinda kisilerin genelde saglik ve giivenlik
konularindaki olumsuz risk algilamalarinin 6nemli oldugu belirtilmektedir
(Kasperson vd., 1992: 617-631). Ornegin bir calisma sonucunda (Easterling-
Kunreuther, 1995) niikleer atik tesisine yonelik karsi ¢ikis davranisinin
hemen hemen tamamen orada yasayanlarin, yatirimin giivenligi konusundaki
olumsuz risk algilamasina dayandigr anlasilmaktadir. Bununla birlikte
kisilerin yatirimin ingasi ve sonrasinda isletme siireclerinde sorumlu
kurumlara yonelik diisiik diizeydeki giiven duygusu da karsi cikis
davranisinda etkili olmaktadir (Hunter-Leyden, 1995).

53



PALABIYIK - YAVAS - AYDIN 2010

Farkli tiirdeki yatinmlar igin farkli siire¢lerde yer alan cesitli
aktorler de dikkate alindiginda NIMBY davramisinin anlagilmasi oldukca
zorlagmaktadir. Bu cercevede NIMBY davranisini demokrasinin en somut
ornegi olarak kabul edenlerle birlikte onu bencil, ¢ikarci, bilgisiz ve
toplumun genel ¢ikarlarii temsil etmeyen kesimlerin, bireysel ya da toplu
davranigt olarak da gorenler bulunmaktadir (Schively, 2007: 263). Bu
durumda oOnemli olan: Karsi ¢ikisa neden olan karmasik algilamalarin
belirlenmesi; belirlenen algilamalarin bilimsel ¢ercevede analizinin yapilarak
bu nedenlerle etkin miicadele icin uygun yontemlerin gelistirilmesidir. Bu tiir
calismalardan elde edilen genel sonu¢: Karar verme ve uygulama
stireclerinde s6zkonusu yatirimdan etkilenenlerin de dikkate alinarak onlarin
alg1 ve beklentilerini hesaba katan seffaf, acik ve katilimer siireclerin, olasi
yatirmdan beklenen yarari ¢ok daha etkin saglayacagidir. Bu durumda
etkilenenlerin tam bilgilendirilmesi, onlarla etkin iletisimin kurulmasi
yatirima yonelik karsi ¢ikis davranislarini da azaltacaktir.

NIMBY davranigin1 konu alan calismalar incelendiginde onerilen
yatirimlarda NIMBY sendromuyla miicadele icin basvurulan baslica yollar
olarak tazminat, etkin iletisim, uzlasma ve kurumsal diizenlemeler dikkat
cekmektedir (Schively, 2007: 260). Onerilen proje nedeniyle etkilenen
aktorlerin olast kayiplarimin tazmin edilmesinin halkin ilgili projeyi
kabullenmesinde etkili olacag1 belirtilmektedir. Bu konuda yapilmis
calismalara gore yapilacak 6deme, Onerilen yatirimin olumsuz digsalliklarini
giderebilecek kadar biiyiik miktarlarda ise tazminattan beklenen yarar kismen
gerceklesebilmektedir. Bu konuda dogrudan odemeler yerine vergi
indirimleri ya da gesitli finansal desteklemeler gibi dolayli 6demelerden;
gayrimenkul degerlerindeki azalmanin tazmin edilmesinden; mevcut
gayrimenkullerin degerlerinin sigortalanmas1 gibi uygulamalardan da
yararlanilmaktadir. Burada 6nemli olan reddetme ya da kabul davranisinin
¢cogu durumda parasal degerlerden ¢ok, diisiinsel-manevi unsurlarin etkisinde
gerceklesmesidir. Bu durumda olasi zararlarin tazmin edilmesi diisiincesi, bu
riskin varliginin bir sekilde kabulii anlamina gelmekte; riskin azaltilmasi ya
da yok edilmesi yerine dogacak zararin tazmin edilecek olmasi diisiincesi bile
reddetme sendromunu arttirict bir neden olabilmektedir. Bu durumda
tazminattan beklenen yarar da ¢ogu durumda gerceklesmemektedir (Schively,
2007: 260; Fort vd., 1993: 185-200).

NIMBY davrams ile miicadelede izlenen diger bir yontem, risk
konularinda etkilenen aktorlerle etkin iletisime gecilmesidir. Literatiirde
farkli yatirim tiirleri icin farkli iletisim uygulamalarina deginilse de yaygin
olan yontem, uzmanlar tarafindan halkin, proje ve bilimsel gergekler
konusunda tam ve net bigimde bilgilendirilmesidir (Kraft-Clary, 1991: 300).
Ancak risk iletisiminin beklenen yarar1 gosterebilmesi, bilgilendirmenin salt
teknik bilgiler yerine o yoreye ait daha ¢ok sosyal icerikle, kisaca, yagam
kalitesini nasil etkileyecegi konusunda birebir karsihikli iletisimi
gerceklestirecek bigcimde dizayn edilmesine baglidir. Bu durumda Onerilen
yatirimin gerekliligi konusu ozellikle anlatilmalidir. Kullanilacak teknoloji
hakkinda bilgilendirmede agikligin ve bilgiye erisimin tam olarak saglanmasi
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da etkin iletisimin diger unsurlar1 arasinda sayilabilir (Schively, 2007: 260-
261).

NIMBY davranisi ile miicadelede yararlanilabilecek etkin iletisimin
kurulmas1 asamasinda ilgililerin risk algilamalarinin da dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu cercevede yapilmis ¢alismalardan (Sandman, 1986: 442-
465) cikan sonuclara gore: Insanlarca daha fazla bilinen, asina olunan
risklere gore, cok fazla bilinmeyen riskler; bizzat etkilenenler tarafindan
kontrol edilebilen risklere gore, baskalar1 tarafindan kontrol edilebilen
riskler; algilabilen risklere gore, algilanamayan riskler; bireysel olarak
korunmay1 imkansiz kilan riskler; gerceklesmesi daha olasi riskler, olmasi
kesin risklere gore daha az kabul edilebilir nitelikte goriilmektedir.

NIMBY davranisi ile miicadelede diger bir yontem de sdzkonusu
yatirim siirecinde bagta halk olmak iizere, yatirimci kurum-girket ve diger
karar vericilerin karsilikli etkilesimle uzlasinin tesis edilmesidir. Bu yontemle
toplum i¢indeki korku, diigmanlik gibi duygularin azaltilmasi, yatirnmla ilgili
halkin giiven duygusunun gelistirilmesi amaclanmaktadir. Informel
platformlarda gergeklesen tartigma ve diyalog ortaminin aktorler arasinda
uzlaginin olusmasinda daha yardimci olacagi belirtilmektedir. S6zkonusu
yatirrmin c¢iktilarindan olumsuz etkilenenlerin bu yatinmin ve ciktilarinin
kontrolinde daha yetkili olmasi da bir diger yontemdir. Olusturulacak
sistemlerle halk, miilkiyet degerlerindeki degisimi, trafigi, guriltilyii, hava,
su, toprak vb unsurlardaki kirliligi izleyebilmektedir. Halkin katilimina ve
kontroliine acik bu yondeki teknik imkanlarin gelistirilmesinin kars1 ¢ikislari
azalttigina yonelik tespitler yapilmaktadir. NIMBY davranisi ile miicadelede
kullanilan son bir yontem ise yatirim siiresince yapilacak kurumsal
caligmalarla belirsizliklerin ve tutarsizliklarin = giderilmesidir. Yatirim
planlamasi siirecinde halki diglayan, planlama, insa ve isletme siireclerinde
belirsizliklerin hakim oldugu, yukaridan asagiya emret-yaptir tiirtinde
gerceklesen uygulamalarin NIMBY sendromuna yol agtifi bilinmektedir
(Schively, 2007: 261-263).

NIMBY davranisina neden olabilecek yatirim siireclerinde siyasal
karar vericilerin halk katilimina olanak saglamalari, s6zkonusu yatirima
yonelik karst cikist daha da derinlestirebilecegi hatta yatirimdan
vazgecilmesine de neden olabilecegi beklenebilir. Nelkin’in (1977) Isvec,
Hollanda ve Avusturya’da enerji konularinda halk katilimu ile ilgili yaptig1
calisma sonuglarina gore ilgili siireglere etkin halk katilimimi 6ngdren
programlar gelistirilip uygulandiginda halkin teknik konulardaki bilgisi artsa
bile, halkin ilgili politikalar1 yine de kabul etmedigi anlasilmaktadir. Bununla
birlikte sozkonusu riskler hakkinda halkin daha iyi diizeyde
bilgilendirilmesinin ve etkin iletisim saglanmasinin halkin bilgi ve giivenini
arttirict onemli bir etken oldugu da vurgulanmaktadir.

NIMBY davranisina ¢oziim olarak gelistirilen diizenleyici islemler
incelendiginde bilim adamlart arasinda genelde {i¢ tir yaklasimin
benimsendigi goriilmektedir. Birinci grupta NIMBY sorununa iligkin
normatif ozellikte cesitli onlemler yer alirken; ikinci grupta politik siirecle
ilgili diizenleyici iglemler; {igiincii grupta ise maliyetleri ekonomize eden
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kararlar yer almaktadir. Normatif onlemler olarak mevcut diizenlemelerin
gozden gegirilmesi; ekonomik-sosyal ve psikolojik nitelikte caligmalarin
gerceklestirilmesi; anlagsmazliklarin ¢oziimiinde uzlasi arayigi; miilkiyet
haklarinin korunmasi; ¢esitli tegvik onlemleri; referandum; yore onceliklerini
dile getiren sozciilerin belirlenmesi gibi uygulamalar goriilmektedir. Politik
siirecle ilgili olarak cesitli organize gruplarin taleplerinin karsilanmasi
onerilmekte; yatirnm gerceklestiginde maliyetlerin ekonomize edilmesi
onceligini dikkate alan diizenleyici islemler olarak da sozlesmede etkin
pazarlik yontemi Onerilmektedir. Diizenleyici islemler degerlendirilirken
sozkonusu siirecte yer alan karar vericilerin, vatandaslarin ve proje
yiiriitiiciilerinin yeterli diizeyde bilgilenmeleri 6nemlidir. Bu amacla cevresel
etki degerlendirme raporlari; ilgili yatirnma neden ihtiya¢ olduguna dair
detayli gerekce belgeleri; ilgili hizmete yonelik arz-talep tahminleri her
aktoriin kullanimina agik olmalidir. Politik siirecin islemesine yonelik olarak
ise ilgili yorede yerel cikarlar1 savunan aktorlerin resmen belirlenmesi; halk
katilminin diizenlenmesi; pazarlik ve anlagmazliklarin ¢oziimii ile ilgili
diizenlemelerin gerceklestirilmesi 6ne ¢ikmaktadir. Son grup diizenlemelerle
ilgili olarak da yatirim kararlariyla ilgili nihai karar1 verecek bir kamu
otoritesinin varlig1 6nerilmektedir (Richman-Boerner, 2004; Wolsink, 1994:
852).

NIMBY literatiiriiniin, ABD o6rneginde, kiiciik ve daha lokal
protesto hareketlerinden, daha koordineli ve kapsamli amaclarla ‘cevresel
adalet’ (environmental justice) hareketine Onciilik ettigi; bu kapsamda
NIMBY davranisinin, goreceli olarak, yeni yatirimlarin kalkinma yolunda
tesvik edildigi yoksul ve kalkinmakta olan toplumlardan ziyade zengin ve
kalkinmis toplumlarda daha fazla goriildigu belirtilse de kalkinmakta olan
ilkelerdeki karsi c¢ikisin yerel c¢ikarlarin bir bicimde bencilce korunmasi
diisiincesinden Ote bir cevresel adalet miicadelesi ornegi olarak kabul
edilebilecegi belirtilmektedir (Burningham vd. 2006: 5).

Yine cografyanin giiniimiizdeki calisma konularindan birisi de
sozkonusu ¢evresel kiilfetlerin ve/veya risklerin genelde etnik kesimlerin
yogun yasadig1 bolgelere transfer edilmek istenmesi ‘gevresel adaletsizlik’
(environmental injustice) ve ‘gevresel irkcilik’ (environmental racism) olarak
da adlandirilmaktadir (Wolsink, 2006: 85). Bununla birlikte NIMBY
davranigt ile ‘cevrecilik’ (environmentalism) arasinda dogrudan bir iligki
bulunmasa da ¢evreci diigiincenin insanlarin davraniglarini 6nemli derecede
etkiledigi; Ancak, NIMBY davranisinin bir kamuoyu olgusundan ¢ok, siyasal
eylem gostergesi oldugu belirtilmektedir (Michaud vd. 2008: 20). Yapilan
calismalarda yerelden baslayan NIMBY hareketinin cok daha genis
kapsamda kamu politikalari, toplum, siirdiiriilebilirlik ve cogulcu demokrasi
baglaminda sorunlar1 dile getirdigi goriilmektedir. Bu o6zelligi ile yerelde
basitce karsi ¢ikis hareketlerinin, aslinda, dinamik cevresel hareketlerin de
baslangici oldugu sdylenebilir (Burningham, 2000: 59-60).

Shemtov’un (2003: 215), orgiitsel amaclarini siirdiiriip stirdiirmeme
bakimindan alti yerel NIMBY hareketini karsilastirmali olarak inceledigi
caligmasina gore hareket igindeki icsel arkadashik agbaglarin giiglilliigii,
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hareketin amaclarini gelecekte de siirdiirmesine neden olmaktadir. Hareketin
iliskide oldugu dis siyasal agbaglar ise kendi argiimanlarini gelistirirken
NIMBY hareketinin amaglarint gelistirmesini engellemektedir. Bu durumda
NIMBY hareketinin varligim1 korumasi, yapilmasi Ongoriilen yatirimi
etkilemeye yonelik amaclarint gerceklestirmesi biiyiik oranda kendi ic
agbaglariin giiclii olmasiyla miimkiin iken; dis yerel siyasetcilerle kurulan
amacsal agbaglari, hareketin amaglarin1 gerceklestirmesini engellemektedir.
Bu dogrultuda halkin yerel siyasetgilere duyduklar giivensizlikle beslenen,
yine giiclii icsel arkadashik agbaglarina dayanan, goreceli olarak dig
sinirlayicilardan  bagimsiz  bir NIMBY hareketi, her tiirli cevresel
olumsuzlukta harekete gecen ‘giivenlik gozetleyicisi’ (watchdog) bi¢iminde
gelecekte de varligint koruyabilmektedir.

Sonug olarak NIMBY ve LULU benzeri kisaltmalar, oncelikle, yore
halkinin arazi kullamim kararlarina karsi belli ya da belirsiz nedenlerle
sergiledikleri karsi ¢ikis hareketlerinin kavramsallastirilmasindan ibaret bir
caligsma alanini ifade etmektedir.

NIMBY sendromu ile miicadelede eger NIMBY davranisi bireylerin
olumsuz tutum ve algillamalardan kaynaklaniyorsa halkin giivenine sahip
seffaf ve acik kanallar araciligr ile bilgilendirilmesi ve egitimi; ekonomik ve
kalkinma ozelliklerinden kaynaklanan karsi ¢ikis durumlarinda teknik ve
ekonomik planlamalarin tekrar gozden gecirilmesi; belli sosyal gruplara
yonelik tutumlardan kaynaklanan durumlar sozkonusu ise gruplarin toplumla
birlikteligini gerceklestirecek projelerin gelistirilmesi; kamu kiilfetleri
karsisinda esit olmayan dagilim nedeniyle ortaya ¢cikan NIMBY davranisinda
da bunu giderici 6nlemler tizerinde durulmasi onerilmektedir.

NIMBY sendromu karsisinda yetkili idarelerin sdzkonusu
yatirrmdan vazgecme; baska yere tasima; yatirimla ilgili ¢cok kisith bilgi ve
tartisma ortami saglama; ilgili aktorlerle diyaloga ge¢me ve uzlasi; tazminat;
karst cikan gruplarla isbirligi gelistirme; hukuki diizenlemelerle yatirim
konusunda zorunluluk getirme gibi stratejiler gelistirdikleri goriilmektedir.
Bu konudaki bilimsel caligmalarda oncelikle ilgili siireclerin nedenleri,
aktorlerin beklenti ve algilamalarimin analizi zamaninda dogru ve tam
bicimde yapilmalidir. Ancak bu bi¢cimde, kamu politikalarinin
olusturulmasina ve basarili bigcimde uygulanmasina temel dayanak teskil
edecek ‘sosyal kabuliin’ ne derece basarilip basarilamadigi sorununa 11k
tutulmus olunacaktir. Uygulanacak seffaf, katilimei, bilgilendirici siireclerin
sozkonusu yatirimlarin mutlaka kolaylikla gergeklestirilecegini garanti
etmedigi bilinmektedir. Ancak, bu yondeki politikalar, karsi ¢ikanlarin bu
davranislarinda ¢ok daha rasyonel olmalarina yardimei olacaktir. Aksi halde,
NIMBY davranisimin “red i¢in red” cephesi haline gelmesi durumunda birbiri
ile c¢atisgan ve/veya birbirini anlamayan aktorlerin, soézkonusu yatirim
stirecinde yasadiklari catismalar1 ve yanlis anlamalar1 daha da derinlestirecegi
beklenmelidir.
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3. NUKLEER ENERJi VE SOSYAL KABUL

Niikleer enerjinin gelecegininde iki Onemli Ozelligin belirleyeci
olmas: diistiniilmektedir. Bunlar: (i) Niikleer enerjinin bilimsel ve teknik
yonii ile (ii) kurumsal ve sosyal kabul yonleridir. Niikleer santral giivenligi ve
atik yonetimi alaninda giiniimiizde 6nemli bilimsel ve teknolojik gelismeler
basarildiysa da yasanan niikleer kazalarin da olumsuz etkileriyle sosyal kabul
alaninda o kadar da olumlu gelismeler basarilmis degildir. Bu nedenle
niikleer enerjinin gelecegi, biiyiik oranda halkin kabulii ile ilgili olmaktadir
(Nuclear Energy Agency OECD, 2002: 23).

‘Sosyal kabul’, pratik anlamda ¢ok¢a kulanilsa bile hala agik¢a
tanimlanabilmis degildir. Kavramin daha acik bigimde agiklanabilmesi igin
karsilikli etkilesim halinde olan ti¢c 6nemli yoniine dikkat cekilmektedir. Bu
kapsamda sosyal kabul: (i) sosyal-politik kabulii (teknoloji ve politikalarin
baslica aktor, politika yapicilar ve halk tarafindan kabuliinii); (ii) toplumsal
kabulii (yontem ve siire¢, yarar ve maliyetlerin dagilimi, giiven, vb.); ve (iii)
pivasa kabuliinii (tiiketiciler, yatirnmcilar vb) kapsamaktadir (Wiistenhagen
vd., 2007: 2684).

Bu ozelliklerin herbirinin kavramsal ve uygulamaya yonelik detayli
caligmalara ihtiyaci oldugu aciktir. Yine yerel, ulusal ve uluslararasi
boyutlarin da konuya entegrasyonu kacinilmazdir. Neticede herbir 6zellik
icin yine her Olcekte uygun politika Onerilerinin gelistirilmesi de onemlidir.
Sosyal kabuliin birey, topluluk (yerel) ve toplum (ulusal) oOl¢ceginde
arastirilmasi ¢ogu zaman alan ¢alismalari ile gerceklestirilmektedir. Sonuglar,
sartlar iginde degisiklik gosterse de belli konularin tespit edilmesinde 6nem
kazanmaktadir. Ornegin bir birey ya da toplulugun niikleer enerji taraftar: ya
da karsit1 olmasi: (i) bu tiir teknolojiye duyulan gereksinimin algilanisina; (ii)
risk algisina; ve (iii) sosyal, politik, psikolojik diger faktorlere baghdir.

Sosyal kabul konusunda kalkinmis iikelerde gelinen son nokta:
Somut projeyle ilgili karar verme siireclerinde karardan etkilenen sektorlerin
daha demokratik yontemlerle etkide bulunmasina olanak saglanarak ortaya
cikacak kararlar1 sahiplenmelerine ortam hazirlanmasidir. Bu durumda alinan
kararlarin kabulii de daha yiiksek diizeyde olmaktadir. Hayli yiiksek teknik
bilgi ve tecriibe gerektiren niikleer enerji konusunda halkin bu bigimde etkin
katilmina ilk bakista karsi cikilabilir. Ancak, cogu tartismali konuda
ozellikle siyasetcilerin, bilim insanlarinin, medyanin ve diizenleyici
kurumlarin ¢ok farkli argiimanlar1 savunmalarinin kamuoyunda meydana
getirdigi ‘giivensizligin’ bu yontemle giderilmesi kagimilmazdir. Vatandas
jiirileri, mutabakat konferanslari, karsilikli paneller, kamuoyu yoklamalari,
arastirma panelleri vb. tekniklerle uygulanabilecek yontemlerle: Halkin konu
hakkinda genel goriisiiniin olusturulmasi i¢in bilgilendirilmesi; olumlu ve
olumsuz goriislerin ayn1 ortamlarda farkli katilimcilarca tartisilmasi ve konu
hakkindaki tutum ve diisiincelerinin 6grenilmesi amaglanmaktadir (Grimston,
2002: 6).

Son olarak, cogulcu toplumlarda niikleer enerji gibi tartismali
konuda anlasmaya vartlamamasi dogaldir. Ulkenin enerji politikast icinde
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niikleer enerji ve teknolojiden nasil ve nekadar yararlanilacagi nihayetinde
siyasal bir karardir. Burada 6nemli olan, kamusal fayda giiden giiclii bir
siyasal kararliligin, halka ve diger aktorlere karsi tiim sorumlulugu da
tistlenerek, hem destekleyenleri hem de kars1 ¢ikanlart gézeterek ‘mutabakat-
oydagmay1’ saglayici karar(lar)1 alip uygulamasidir.

Cevre ve insan saglifina olumsuz dissalliklar1 olabilecek belli
teknolojik yatirimlarin  sosyal kabulii ile ilgili yapilmis calismalar
degerlendirildiginde bu tiir projelerin: Ongoriildiigii, onerildigi, planlandig,
insa edildigi ve/veya uygulamaya gecildigi asamalarda algilanan riskler,
bilimsel bilgi, algilanan ekonomik etkiler, ihtiya¢ algisi, kiiltiirel birikimler,
bireysel tutum ve davraniglar, adalet algisi, giiven, katilim, siyasal kararlilik,
politik tutum ve davranislar, demografik 6zellikler vd. pek cok etken-neden-
faktoriin yore halkinin ilgili somut projeye yonelik ‘sosyal kabuliinii’
etkileyebildigi anlagilmaktadir.

Halkin, kullanilan teknoloji konusundaki sosyal kabulii, enerji
politikalarinin giinimiizde dikkate almak durumunda olduklar1 bir gerceklik
haline gelmistir. Enerji politikalar1 cergevesinde elektrik iiretiminde niikleer
enerjiden yararlanilmasi, oOzellikle, kiiresel iklim degisikligi riskinin
azaltilmasi, uzun donemli enerji stratejileri icinde arz giivenliginin
saglanmas1 ve siirdiiriilebilir  kalkinma  politikalarinin ~ basarilmasi
nedenleriyle ulusal ve uluslararasi giindemlerde dikkat ¢ekmektedir.

Her yeni uygulamanin, ozellikle de enerji sektoriinde niikleer
santraller gibi 6nemli teknolojik projelerin basarili olabilmesi i¢in sosyal
kabuliin saglanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte biiyiik altyapi
yatirrmlarina karst diren¢ kisaca NIMBY sendromu ile agiklanmaktadir.
‘Sosyal kabul’, dzetle, tiim toplumun, bir toplulugun veya bir kesimin pasif
kabul ile aktif katilim bi¢iminde gerceklesen etkin kabulii arasinda degisen
bir davramigtir. Bu bakimdan kavram, hem sosyal hem de kabul derecesi
anlaminda fazlaca degisim gosteren bir olgudur. Biiyiik altyapr yatirimlari
icin aranan; halkin ya da daha genis ifadeyle kamuoyunun, en azindan pasif
kabuliiniin saglanmasidir. Niikleer politikalar bu anlamda, cagdas diinyada,
her tiirlii sosyal aktoriin sosyal kabuliinii saglamak anlaminda katilima agik
bicimde 6zgiirce her platformda tartisilabilmektedir (Abrecht, 1977: 34).

Niikleer enerji konusunda halkin kabulii konusunda diizenli
araliklarla yapilan caligmalarda, halkin olumlu gorisii ile iklim degisikligi ve
enerji arz giivenliginin saglanmasi arasinda ilgi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Siyasal karar alicilarin da niikleer enerji konusundaki temel giidiisii enerji
yelpazesinin cesitlendirilmesidir. Uygulamalarda sosyal kabuliin varlig1
niikleer enerji konusunda cok etkin bir engel olarak alinmasa da Ingiltere,
Finlandiya ve Japonya gibi iilkelerde bununla ilgili kararlarda katiim ve
seffafligin saglanmasi, halkin da niikleer enerjiye kars1 daha olumlu tutum
sergilemesi sonucunu ortaya ¢cikarmaktadir (FORATOM, 2007).

Halk, genelde, niikleer enerji projelerinde planlama, karar verme ve
uygulama asamalarinda katiimda bulunmaya istekli goriilse de kendilerinin
bu siirece etki etme sanslarim oldukca az gormektedirler. Ornegin,
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Finlandiya’da halkin %66’s1, niikleer konularda kendilerinin dinlenmedigi
kanaatindedir (NEA OECD, 2002: 117-118).

Halkin belli bir enerji kaynagina yonelik olumlu diisiinceya sahip
olmamasinda o teknolojiyle ilgili bilgi diizeyi arasinda olumlu bir iliski
bulunmaktadir (DTI, 2003: 13, 44, 65). Niikleer uzmanlar tarafindan verilen
bilgiler genelde giivenilir bulunmaktadir. Fransa’da halkin %76’s1, bilim
insanlarina bu konuda giivenmektedirler. Ancak 6rnegin Japonlarin %73’1,
niikleer konularda, gazeteleri; %61’i TV programlarini; %44’ teknik
elemanlart; %11°1 yerel yonetimleri ve magazinleri; %10’u isletmeci sirketi;
%7’ si santral ¢alisanlarin1 ve en ilginci %4’ i devleti giivenilir bulmaktadir.

Niikleer enerji konusunda halkin siyasal gortigleri
degerlendirildiginde genelde kendini ‘muhafazakar’ olarak tanimlayanlarin
digerlerine gore niikleer enerjiyi daha fazla destekledigi anlasilmaktadir
(McGowan-Sauter, 2005: 24).

Niikleer enerji ve sosyal kabul ile ilgili literatirde genelde
bayanlarin erkeklere gore niikleer santralleri insan ve c¢evre saglifina
tehditleri bakimindan ¢ok daha az giivenli gordiikleri; bu nedenle bayanlarin,
erkeklere gore daha fazla oranda hem yorelerinde hem de iilke diizeyinde
niikleer enerjiye kars1 olduklar: belirtilmektedir (Brody, 1984: 209). Erkekler
ve yasca ileri olanlar, bayanlara ve genclere gore niikleer enerjiyi daha fazla
desteklemektedirler. Yas ilerledikce, bilgi sahibi olmakla birlikte olumlu
diisiincelerin gelistigi de soylenebilmektedir.

Avrupalilarin niikleer enerji, ozelde de radyoaktif atiklarala ilgili
gortiglerinin  konu edildigi Enerji ve Ulastirma Genel Midiirligii’nce
baslatilan ve 18 Subat-22 Mart 2008 tarihlerine 27 AB iiye iilkesinden toplam
26.746 AB vatandasi ile goriisiilerek gergeklestirilen ve sonuglari Haziran
2008 tarihinde yayinlanan ‘Rayoaktif Atiklara Yonelik Tutumlar’ bagslikli
caligmaya gore (Eurobarometer, 2008:7):

2008 yilinda Avrupa’da niikleer enerjiyi destekleyenlerin orant %44;
karsitlarin ise %45’°dir. AB’de niikleer enerjiyi destek konusunda iilkeden
tilkeye onemli degisiklikler goriilmektedir. Halen calismakta olan bir niikleer
santrale sahip olan iilke vatandaslarinin, niikleer santral olmayan iilke
vatandaslarina gore, niikleer enerjiyi onemli oranda destekleme egiliminde
olduklar1 anlasilmaktadir. Cek Cumbhuriyeti (%64), Litvanya (%64),
Macaristan (%63), Bulgaristan (%63), Isve¢ (%62), Finlandiya (%61) ve
Slovakya’da (%60) ortalama her on kisiden altis1 niikleer enerjiyi
desteklemektedir. Bunun istisnasini ise Romanya ve Ispanya’da gormek
miimkiindiir. Niikleer santrale sahip olan bu iki iilkede niikleer enerjiyi
destekleyenlerin oram 27 AB iilkesi ortalamasindan diisiik olup Ispanya’da
%24; Romanya’da ise %35’dir. Bunun nedeni olarak ise 2007 tarihli
‘Avrupalilar ve Niikleer Giivenlik’ (Eurobarometer, 2007) baslikli ¢aligma
sonucuna bagli olarak Ispanyol ve Rumenlerin kendi iilkelerinde isletilmekte
olan bir niikleer santralin varligindan daha az haberdar olmalari
gosterilmektedir.
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Niikleer enerjiye en diisiik destek orani, niikleer santrale sahip
olmayan iilkelerdedir. Kibris (%7), Avusturya (%14), Malta (%15) ve
Yunanistan’da (%18) her on kisiden yaklagik sekizi niikleer enerji karsitidir.

Niikleer enerjiye yonelik tutumlarda cinsiyetler bakimindan agik bir
farklilik bulunmaktadir. Erkekler, bayanlara gore niikleer enerjiyi daha fazla
oranda destekleme egilimindedirler. Avrupalilarin egitim diizeyi arttikga,
niikleer enerjiye destekleri de artmaktadir. Avrupalilarin politik goriisleri,
niikleer enerjiye yonelik tutumlarinda etkili olmaktadir. Kendisini politik
yelpazede sagda gorenler, solda gorenlere gore niikleer enerjiyi daha fazla
oranda desteklemektedirler. Meslek gruplar1 iginde yoneticiler niikleer
enerjiyi en fazla oranda desteklerken; ev ve isyeri temizligi calisanlar
karsidirlar.

Ekim-Kasim 2006 tarihinde alan calismasi tamamlanarak Subat
2007°de yayinlanan, 27 AB iilkesinde toplam 27.084 kisiyle yiizyiize
goriisiildiigii, Eurobarometer’in ‘Avrupalilar ve Niikleer Giivenlik’ baglikli
raporuna gore (Eurobarometer, 2007): Niikleer enerji konusunda giivenilir
bilgi kaynag olarak: Bilim insanlar1 %48; ilgili sivil toplum kuruluslart %30;
ulusal niikleer enerji kurumlar1 %28; gazateciler %?26; ilgili uluslararasi
kuruluslar %26; AB %]15; santral isletmecisi kuruluslar %11; yakin ve
arkadaglar %9 biciminde siralanmaktadir.

Avrupalilarin %21°1 ulusal enerji stratejilerinin belirlenmesinde,
tartismalarda kendi diisiincelerine de deger verilmesi amaciyla karar alma
stireclerine katilimda bulunmak istemektedir. Bunun yerine, ilgili siireclerde,
kendilerinin ilgili sivil topum kuruluslar1 tarafindan temsil edilmesini
diistinenlerin orani ise %39’dur.

4. SONUC YERINE

Niikleer enerji ve sosyal kabul sorunu konusundaki uluslararasi
lirteratiir ~ degerlendirildiginde asagidaki  ozelliklerin  dikkat cektigi
anlasilmaktadir.

Risk algilamalar1 ve sosyal kabul ile ilgili ¢alisma konularinin
basinda niikleer enerji gelmektedir. Nikleer enerjiyle ilgili tartisma
giindeminde ¢ogunlukla ‘teknik’ konular yer alsa da, dikkatten kacan, ‘teknik
olmayan’ konularin da giiniimiizde artik yok sayilamayacagi anlagilmigtir.
Niikleer enerjiden yararlanma, siyasilerin alacagt ve kararlilikla
uygulayacaklar1 siyasal bir karardir. Burada onemli olan, kamusal fayda
giiden giicli bir siyasal kararhiligin, halka ve diger aktorlere karsi tim
sorumlulugu da iistlenerek, hem destekleyenleri hem de karsi ¢ikanlari
gozeterek ‘mutabakat-oydasmay1’ saglayici kararlari alip uygulamasidir.

Niikleer enerji ve sosyal kabul konusunda insanlarin bireysel ya da
kiiltiirel etkenlerle beklenti ve risk algilamalari kabul ya da red davraniglarini
etkilemektedir. Bu ¢ercevede yatirimla ilgili algilanan risk arttikca, NIMBY
davranist da artmaktadir. Her seye ragmen insanlarin bireysel ya da kiiltiirel
etkenlerle niikleer enerjiye karsi antipatisi niikleer enerji karsithgini
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dogurabilmekte; bununla miicadelede girisilen stratejilerin ise kismen basarili
oldugu gozlenmektedir. Sonucta, siyasal iradenin emret-yaptir yaklasimi
otesinde, yatirimin her asamasinda projeye Ozgiin riskleri en aza indirici
politikalarla halki bilgilendirip, karar siirecine dahil etmesi, buna yonelik
acik-seffaf diizenlemelerle halkin kabuliinii saglamada etkin olabilecegi
beklenmektedir.

Niikleer enerjinin gelecekte de bir segenek olarak var olabilmesi ve
NIMBY davranisiyla miicadele icin oncelikle yapilmasi gerekenler sunlardir:

Oncelikle bilingli ve istikrarlt bir siyasal iradenin varligi niikleer
secenegin varliginda baslica kosuldur.

Niikleer tartismalar salt teknik ya da belli teknolojilerin kullanilip
kullanilmamasina indirgenmis konular degildir. Uygulamalarda olas1 riskler
ve faydalar, bireysel kiiltiirel bilisler, inanglar, kanilar, bilgi ve giiven
diizeyleri, bireyler aras1 ve grupsal agbaglari, yerel ve ulusal 6zellikler, risk
algilamalar1 vb. sonugta bilimsel aciklamalara muhta¢ konulardir.

Aymi siyasal iradenin niikleer enerji konusunda samimi uzlast
arayist  belirleyici olmaktadir. Devletin, iistten asagiya emret-yaptir
anlayistyla degil; niikleer konularinda karar verme, alinan kararlari
uygulama, yapilanlar1 ise savunma siireglerinde devletin, halki dikkate alan,
ozel ve sivil sektorlerin de isbirligini aragtiran demokratik “yonetisimsel
modelleri” hayata gecirmesi onerilen yegane ¢coziimdiir.

Cok onemli kaynaklarin kullanildigi sektorde teknik konularla
birlikte sosyal icerik de dikkate alinmalidir. Devlet, bilim insanlari, niikleer
endiistri ve sivil toplum, bireylerin nedeni belli ya da belirsiz, rasyonel ya da
irrasyonel olan niikleer taraftar1 ya da karsiti tutum ve davranislarini
inceleyerek, 0zgiin stratejilerle halkin bilgi ve giiven diizeyleri arttirilmalidir.

Devlet, niikleer endiistrisi ve sorumlu idareler ile halk arasinda iyi
iliskiler ~ kurulmalidir. Niikleer enerji alaminda giivenlik, teknoloji,
ekonomiklik, silahsizlanma, atik yonetimi konularinda agik, seffaf, tam ve
dogru bilgilerle halkin korkusu yenilmelidir.

Cogulcu demokratik toplumlarin bir ozelligi de kamu, 6zel ve sivil
sektorlerce tiim yapilanlara ragmen karsi ¢ikisin, red icin red cephesinin, hala
var olmasidir. Niikleer enerjide uzlaginin anahtar1 demokratik ¢ogulculuk, bu
anlamda niikleer karsitliginin da giivencesi olmaktadir.
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TESEKKUR

Bu calismada, TUBITAK-SOBAG Arastirma Projeleri kapsaminda yiiriitiilen
‘Tirkiye’de Niikleer Santral Kurulabilir mi? Catismadan Uzlagiya:
Tiirkiye’de Niikleer Enerji Projelerinde Sosyal Kabul Sorunu ve Halkin
Reddetme Sendromunun Arastirilmasi’ndan yararlanilmistir.
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