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OZET

Son yillarda sermaye gelir vergilemesinin etkin bir sekilde
stirdiiriilmesi icin cesitli argiimanlar Onerilmistir. Bunlardan bir tanesi de
ikili gelir vergisi uygulamasidir. Ikili gelir vergisi emek geliri icin artan
oranly vergi tarifesi ile sermaye geliri ve kurum kazanct iizerine diisiik diiz
oranli vergi uygulamasim birlestirir. Ikili gelir vergisi sistemi artan bir
popiilariteye sahiptir. Yine de bu vergi sisteminin uygulama sonuglart
nispeten daha az bilinmektedir. Bu makalede ikili gelir vergisi sistemi
tamitilarak, adalet ve etkinlik ilkeleri acisindan bir degerlendirme yapilmustir.
Calismada ikili gelir vergisi uygulamasinda dikey adalet prensibi agisindan
sorunlar yasandigi, fakat sistemin ozellikle sermaye geliri vergilemesinde
kapsamli gelir vergisinden daha etkin oldugu temel sonucuna ulasilnstir.

ABSTRACT

A variety arguments have been offered in support of capital income
taxation is continued use in the recent years. One of them is dual income
taxation application. The dual income tax combines a progressive tax
schedule for labour income with a low flat tax rate on capital income and
corporate income. Dual income tax systems have become increasingly
popular; yet, relatively little is known about the consequences of
implementing such tax systems. In this article an evaluation has been made in
terms of equity and efficiency principles introducing dual income tax system.
In the study, it has been concluded that in the application of dual income tax
there are problems howerer the system proves to be more effective than
comprehensive income tax notably in the taxation of the capital income.

! Karadeniz Teknik Universitesi, [IBF, Maliye Boliimii.

Erciyes Universitesi [IBF, Maliye Boliimii.

2



KARAKURT - AKDEMIR 2010

Gelir Vergisi Reformu, Tkili Gelir Vergisi, Sediiler Gelir Vergisi, Vergi
Adaleti, Vergi Etkinligi

Income Tax Reform, Dual Income Tax, Schedular Income Taxation, Equity
of Taxation, Tax Efficiency

1. GIRIS

Son 25 ik donemde, teknolojik gelismeler ve doviz
kontrollerindeki gevseme sermayenin daha mobil bir hal almasiyla
sonuglanm1§t1r3. Sermaye mobilitesindeki artis karsisinda, yatirimcilar, vergi
sonras1 yiiksek getiri elde etmek icin fonlarin1 herhangi bir iilkeye yatirma
olanagi bulduklarindan, bu durum vergi rekabetini tesvik etmistir. Vergi
rekabeti, mobil faktorler tizerindeki vergi oranlarinin diismesi yoniinde baski
yapmus ve iilkeler kaynak kaybi ihtimaline karsi sermayenin vergi yiikiinii
diisiirmiislerdir4. Bugiin iilkeler, bir yandan vergi sisteminde basitlik, adalet,
esitlik ve idari uygunlugu saglamaya calisirken, diger taraftan artan vergi
rekabetiyle miicadele etmek ve vergi sistemlerinde etkinligi saglamak
zorundadirlar. Ancak, artan rekabet kosullari, iiretim faktorleri ve sermayenin
mobilitesi, g¢okuluslu sirketlerin c¢esitli muhasebe hileleri ve finansal
manipiilasyonlarla vergi yiikiimliiliiklerini diistirmeleri, mobil iiretim
faktorlerinden elde edilen geliri vergilemeyi giderek giigclestirmistir.

Kiiresellesmeyle birlikte, disa agilma ve sermayenin mobilitesi
artikca sermayenin, dis yatirim gelirlerinin ve kurumlarin tizerindeki vergi
yiikiiniin hafifledigi bir gercektir. Buna karsin, kiiresellesme ek vergi geliri
ihtiyacinin ortaya ¢ikardigi vergi yiikiinii bireysel yatirimcilar ve isletmeler
iizerine kaydirmustir’. Daha diisiik mobiliteye sahip faktorler iizerindeki vergi
yiikiiniin artisina isaret eden bu durum, vergileme prensiplerinden adalet
ilkesine aykiridir. Fakat kiiresel diinyanin gercegi ve tartisilmasi gereken bir
durumdur.

Kiiresellesme bu genel etkilerinin yani sira, mobil faktorler tizerine
vergi koyma konusunda isteksizlige veya iilkelerin vergileme yeteneginde
aginmaya da neden olmaktadir. Dolayisiyla, iilkeler gelir yetersizligi sorunu
ile kars1 karstya kalmaktadir. Bu durum, toplam vergi yiikiiniin disiiriilmesi,
gelir vergisi matrahinin gelirden tiiketime kaydirilmasi, diiz oranl vergilere
gecilmesi gibi meseleleri giindeme tasiyarak kiiresellesme gercegi 1s1ginda
vergilemenin yeniden ele alinmasini gerekli kilmaktadir.

Bu calismada, yiiksek sermaye mobilitesi gerceginden hareketle,
tilkelerin yatirimlardaki ve vergi gelirindeki azalisin Oniine gecebilmek icin
gelistirdikleri “ikili gelir vergisi” incelenmistir. Calismada ikili gelir vergisi

Reuven S. AVI-YONAH,, “Globalization and Tax Competition: Implication for Developing
Countries”, Cepal Review, Volume: 74, August 2001, s.60.

4 Mark HALLERBERG and Scott BASINGER, “Internationalization and Changes in Tax
OECD Coutries: The Importance of Domestic Veto Players”,CIBER Working Paper,
February 11, 1997,s.1,http://www.ciber.gatech.edu/workingpaper/1997/hallerberg].html,
(Erisim: 06.04.205),

5 Biltekin  OZDEMIR, Kiiresellesme Baglaminda Tiirk Vergi  Sisteminin
Degerlendirilmesi, Ankara, Maliye ve Hukuk Yayinlari, 2006, s.10.
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onerisinin adalet ve etkinlik tartismalarinin golgesinde yiiriimek durumunda
kaldig1 ve sistemin etkinlik acisindan faydalarina karsin, adalet agisindan bazi
sorunlara yol actig1 tespiti yapilmakta ve etkinligin adalete tercihinin kabul
edilebilir olup olmadig: arastirilmaktadir.

Bu amagla, oncelikli olarak ikili gelir vergisi icin rasyonalite kosulu
tizerinde durulmustur. Sonrasinda bu tercih farklilagmasinin ne gibi faydalar
saglayacag karsilagtirmali olarak ortaya konmus ve son olarak da, etkinlik
tercihinin adalete iistiin olup olmadig1 degerlendirilmistir.

2. IKiLi GELiR VERGISI iCIN GEREKCELER

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelismeyle birlikte diinya
tek pazar halini almistir. Bu tek pazarda ozellikle sermayeyi vergileme
konusunda iilkelerin birbirinden bagimsiz politika izlemeleri pek olasi
degildir. Ulkeler birbirlerini gozeterek politika izlemek durumundadirlar.
Eger sermaye oldukg¢a mobilse; sermaye mobilitesi, iilkelerin bireyler ve
kurumlar iizerine yiikleyecegi vergileme seviyesini smirlayabilmektedir®.
Ciinkii sermayenin mobil olmadigi bir durumda sermayenin getirisi yurtici
piyasalarda ve ulusal vergi tarafindan belirlenirken, sermaye mobilitesinin
miitkemmel oldugu durumda yatirimlarin getirisi gesitli getiri olasiliklari
alinda sermayenin yatirldigi iilkede belirlenmektedir’. Yiiksek vergili
tilkeler sermaye kacisini engellemek, yatirnmlardaki ve vergi gelirindeki
azalmanin  Oniine  gegebilmek  igcin  kendilerini  baski  altinda
hissedebilmektedir. Sonug¢ olarak sermaye girislerini tesvik etmek igin vergi
oranlarin1 diisirmek yoluna gidebilmektedirler. Diger iilkeler de benzer
politikay1, ‘komsuyu fakirlestirme politikasi’'m” izlediklerinde, vergi
oranlarinda bir yakinlasma beklenir®. Bu politika bazen ¢ok acimasiz sekilde
islemektedir. Ulkeler vergi tabanlarini kaybetmekte ve kamu hizmetlerini
finanse etmede giicliiklerle kars1 karsiya kalmaktadirlar.

Yasanan geligsmelere, gelismis ve gelismekte olan iilkeler iki sekilde
cevap vermektedirler. Birinci olarak, vergi yiikiinii (mobil) sermayeden (daha
az mobil) emek iizerine kaydirmaktadirlar. ikinci olarak da, emek iizerine
politik ve ekonomik acidan vergi yiiklemek gii¢ oldugundan kamu
harcamalarim azaltmaktadirlar’. Bu yiizden, kiiresellesme ve vergi rekabeti
vatandaglar1 icin kamu hizmeti sunmay1 devam ettirmek isteyen iilkelerde

6 Sermaye mobilitesinin vergi oranlarini etkilemesinin (1986’dan 1990’na ) olas1 iki yolu
vardir. Birincisi, giiniimiizde sermaye daha mobil oldugundan bu durum iilkeleri eskisine
kiyasla sermaye kagigina karsi1 daha dayaniksiz yapmustir. Vergi orami farkliliklari, kapali
ekonomi kosulu altinda sermaye igin avantaj sunmaktadir. Fakat, bugiin diinya daha agik
ekonomiye giderken sermayeyi tutmak/kontrol etmek olast degildir. Tkincisi, bir iilkenin
kurumlar vergisi oranini diisiirmesi (digerine kiyasla) sermaye dengesini degistirmistir. Bu
durumda sermaye mobil olmasa bile iilkeler sermaye piyasalarinin agikligma bagli olarak
vergi reformlarma farkli sekillerde cevap verecekledir (HALLERBERG AND BASINGER,
agm., 5.5-6).

’  HALLERBERG AND BASINGER, agm., s.5.

® HALLERBERG AND BASINGER, agm., s.5.

®  AVI-YONAH, agm., s.60.
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mali krizlere yol acabilmektedir'®. Eger sermayeden elde edilen gelir
vergiden kacabilirse, emek tizerindeki bir vergi daha etkindir. Baz1 gelismis
tilke idarelerinin sermayeden elde edilen gelir iizerine sifir vergi yaklagimini
benimsedikleri ve sermaye iizerine uygulanan vergi oranlarinin 1980’lerin
basindan itibaren keskin sekilde diisme egiliminde oldugu da aciktir. Sonug
olarak, iilkeler tiiketim ve iicretin vergilendirilmesinden elde edilen gelire
giivenmektedirler''.

Sermayenin ulastifi  yikksek mobilite, sermaye  gelirinin
vergilemesini giderek giiclestirmistir. Sermaye gelirinin vergilendirilmesi,
yalnizca tasarruf seviyesini degil ayni zamanda sermayenin yatirimin farkli
formlarina dogru tahsisini ve tasarruflarin farkli varlik formlarinda (faiz
getiren varliklar, karpayi, sermaye kazanci) degerlendirilmesini de olumsuz
etkilemigtir. Ayrica, hiikiimetlerin yerli miikelleflerin  yurtdisindaki
faaliyetleri hakkinda simirli bilgi sahibi olmalari, yurtdisinda portfoy
yatirimlarindan gelir elde eden miikelleflerin kisisel gelir vergisinden
kagmalarma neden olabilmektedir'. Sonugta, sermaye ve emegi nispi olarak
vergileme, istihdam oranim onemli lgiide etkileyebilmektedir'”. Sermayenin
vergilendirilmesi konusunda daha yansiz bir vergi sistemi, hem sermaye
seviyesi hem de sermayenin tahsisi konusundaki carpikliklar1 azaltabilir.
Dolayisiyla gelir toplanmasinda etkinligi saglayabilir'®.

Bugiin kisisel gelirin vergilendirilmesinde, sediiler gelir vergisi ve
kapsamli gelir vergisi olmak iizere iki tiir uygulamaya rastlanilmaktadir.
Sediiler gelir vergisi uygulamasinda, gelir farkli kategorilere ayrilmaktadir.
Odenecek verginin bulunmasinda her bir gelir kategorisinin kendine has
hesaplama kurallar1 ve oranlari vardir. Kapsamli iiniter gelir vergisi sistemi
altinda, vergi miikelleflerinin ¢esitli kaynaklardan elde ettigi gelirler toplanir
ve toplam gelir aym vergi oranindan vergilendirilir'®. Yani gelirin formlar
arasinda farkli bir vergilendirme islemi soz konusu degildir. Tim gelir
tirlerinin ayn1 orandan vergilendirilmesi gerekir. Fakat pratikte, sermayeden
elde edilen gelir emek gelirine kiyasla daha disik orandan
vergilendirmektedir (¢cogu OECD iilkesinde de oldugu gibi)lﬁ. Bu durum
sermayenin ulastigi yiiksek mobilitenin sonucudur. Ilave olarak, mobil
diinyada iilkelerin mobilitesi artan faktorleri vergilemede giderek yetersiz
kaldigr ve sik sik isteksiz davrandigi goriilmektedir. Bu isteksizlik, sermaye
piyasalarimin daha da entegre olmasi ve etkinliginin artmasindan kaynaklanan
mobil sermaye ve nitelikli isgiliciinii vergilendirmedeki zorluktan ileri

' AVI-YONAH, agm., 5.60.

""" AVI-YONAH, agm., 61.

12" Christian KEUSCHNIGG and Martin D. DIETZ, “A Growth Oriented Dual Income Tax”,
CESifo Working Paper Series, No. 1513, June 2005, s.1-2.

3 KEUSCHNIGG AND DIETZ, agm., s.2.

' KEUSCHNIGG AND DIETZ, agm., s.2.

5 Hubert HAMAEKERS, “Taxation Trends in Europe”, Asia-Pasific Tax Bulletin, Volume:
9, February, 2003, s.47.

1o Peter Birch SORENSEN, “Neutral Taxation of Shareholder Income”, International Tax and
Public Finance, Volume:12, Issue: 6, November 2005a, s.777
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gelmektedir'’. Mobilitesi yiiksek olan faktorler iizerine yurtdisinda
uygulanandan daha yiiksek vergiler yiikleme, onlarin yurtdisina kagmalarina
neden olmaktadir. Mobil faktorler iizerine vergi yiiklemenin neden oldugu
potansiyel sermaye kacisi dolayisiyla vergi tabanlarindaki daralma, iilkeleri
diisitk marjinal vergi oranlar1 yiiklemeye ya da ikili gelir vergisi sistemini
uygulamaya yoneltmektedir'®.

Kiiresellesme baskisi, durgunluk ve yapisal problemler bir¢ok iilkeyi
sermaye geliri ve sirketlerin vergilendirilmesi konusunda reforma
zorlamustir'”’. Kiiresellesme ulusal vergi rejimlerinin uluslararas: ticaret, para
ve sermaye akimindan daha fazla pay alabilmek igin, rekabetci bir yapiya
biiriinmesini zorunlu hale getirmistir. Bu durum bir grup iilkeyi, ekonomik
biiylimeyi siirdirme ve bu rekabetin {istesinden gelmek icin ekonomilerini
doniistirmede sinirh segeneklerle karsi karsiya birakmigtir™. Vergi rekabeti
ozellikle gelismis iilkeleri, (refah devleti uygulamalar1 neticesinde artan
kamu harcamalari ve harcamalarin finansmani baskisi nedeniyle) vergi
sistemlerini revize etmeye ve rekabet giiclerini koruma amaciyla yeni rekabet
araclar1 gelistirmeye yoneltmistir®'. Vergi rekabetine cevap olacak sekilde bir
grup Iskandinav iilkesi, sermaye geliri iizerine diisiik diiz oranli, emek geliri
tizerine ise artan oranli vergi uygulamasini igeren ‘ikili gelir vergisi’
sistemini gelistirmislerdir™. Ozellikle sermaye gelirinin
vergilendirilmesindeki vergi carpikliklarim1 azaltma kaygist ve gelir vergisi
sistemi aracilifiyla gelirin yeniden dagitilmasi arzusu; Finlandiya’da,
Norveg’de, Tsveg’te ve 1990’larin baginda Danimarka’da ikili gelir vergisi
sistemini gelistirmenin arkasindaki itici gii¢ olmustur®. Tablo 1’den de
goriilecegi tizere bu iilkelerde sermaye gelirleri diisiik diiz oranli bir vergiye
tabi tutulurken, emek gelirleri artan oranl bir tarifeye tabi tutulmustur. Tkili
gelir vergisini uygulayan iilkelerde kisisel gelir vergisi oranit sermaye
gelirlerinde %28 ile %30 arasinda degismektedir. Kurumlar vergisi oranina
yakin olan bu oran, ayn1 zamanda kisisel gelir vergilemesinde en diigiik emek
gelirleri vergi oranina yakindir. Norveg, Finlandiya ve Isve¢ kurumlar vergisi
ile sermaye gelirinin kisisel vergilemesi arasinda bir entegrasyon
saglamislardir. Tablo 1 incelendiginde dikkat ¢ekici bir diger husus, biitiin
Iskandinav iilkelerinin negatif sermaye gelirine bir vergi muafiyeti sagladig,
ayrica ilk gelir dilime uygulanan vergi muafiyetinden dolayr da sistemin

Vito TANZI, “Globalization, Techonological Developments, and the Work of Fiscal

Termites”, IMF Working Paper, No.181, IMF Fiscal Affairs Department, November 2000,

s.13.

'8 TANZI, agm.,s.13.

! Hans-George PETERSEN, “Globalization, Capital Flight and Capital Income Taxation: A

European Perspective”, Tax Notes International, Volume: 8, March 2004., s.887.

OXFAM, “Tax Havens: Releasing the Hidden Billions for Poverty Eradication”, Policy

Department of Oxfam (Great Britain), 2000, s.26. http://www.oxfam.org.uk/what

wedo/issues/debt_aid/tax_havens.htm, (Erisim: 12.11.2005).

2 (Ozgir SARAC, Kiiresel Vergi Rekabeti ve Ulusal Vergi Politikalani-Tiirkiye
Degerlendirmesi, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara, 2006, s.129.

2 Chris EDWARDS and Veronique de RUGY, “International Tax Competition A 21st-Century

Restraint on Government”, Policy Analysis, No: 431, April 2002, 43p. http://www.cato.org/

pubs/pas/pa 431.pdf, s.11.(Erisim. 22.08.2008).

Jeffrey OWENS, “Fundamental Tax Reform: An International Perspective”, National Tax

Journal, Vol. LIX, No. 1, March 2006, s.146,147.

20

23

133



KARAKURT - AKDEMIR

2010

dolayli bir artan oranlilifn gergeklestirdigidir. Sonraki dilimlerde emek
gelirlerinin artmasina bagl olarak, artan oranli marjinal vergi oranlar

uygulanmaktadir.

Tablo 1: 1kili Gelir Vergisi Uygulayan Ulkeler ve 2006 Yili Vergi

Oranlart
Norvec Finlandiya isvec Danimarka®
Ikili gelir vergisinin | 99, 1993 1991 1987
uygulamaya giris tarihi
Kisisel gelir vergisi
orani 28 28 30 28/43 (a)
Sermaye geliri 28-40 26,5-50 (d) 31,6 (b) -56,6 38,8-47,9 (f)
Emek geliri
Sermaye geliri igin Var Yok Yok Var
temel indirim
;"ﬁ‘;‘ A flk dilim | Vergi indirimi Vergi indirimi Vergi indirimi (g)
Kisisel gelir vergisi ve Getiri Borsaya agik Borsaya acik Indirimli kisisel
kurumlar vergisinin orant sirketlere indirimli sirketlere indirimli gelir vergisi orani
entegrasyonu indirimi kisisel gelir vergisi kisisel gelir vergisi
Borsaya agik Borsaya agik
olmayan sirketlere olmayan sirketlere
getiri oran1 indirimi getiri oram indirimi
Kurumlar vergisi orani 28 26 28 28
Stopaj vergisi
yerlesikler
(yerlesik olmayanlar) Yok 19,6 (e) (28) 30 (30) 28 (28)
Kar paylarn Yok) 28 (28) 30 (Yok) Yok (Yok)
Faiz 28 (28)
Sermaye kazanglari
iizerindeki kisisel gelir 28(c) 28 30 28
vergisi
Net servet vergisi 0,9-1,1 Yok 1,5 Hayir
Eﬁ;ﬁl gelir vergisi Birey Birey Birey
Cocuklarin geliri Dahil Ayr ayr Ay ayn Ayr ayn
vergilendirilmekte vergilendirilmekte vergilendirilmekte

a : Esigin altndaki hisse senedi ve sermaye gelirleri kazanci pay1 i¢in % 28, iistiinde 43;
Diger sermaye gelirleri kazanilmis gelir olarak vergilendirilir

Q@ =meo Qe

: Sadece yerel vergi

: Sadece yerel gelir vergisi; 306000 SEK’i astiginda ilave federal gelir vergisi alinmaktadir
: Dagitilmamus net karlar
: Helsinki belediyesi igin
: Kar pay1 gelirinin %70’1 tizerinden %28
: Kopenhag belediyesi i¢in %5,48-%15 Ulusal Gelir Vergisi + %32,9 Yerel gelir vergisi

Kaynak : Bernd GENSER and Andreas REUTTER, “Moving Towards Dual Income Taxation in
Europe”, International Studies Program Working Paper Series, No: 07-17. July 2007,
Georgia State University ASYPS, s.23., http://aysps.gsu.edu/isp/files/ispwp0717.pdf (Erisim:

12.01.2009) .

2 Danimarka, ikili gelir vergisini uygulamaya geciren ilk iilke olmasina karsmn, yaptigi
diizenlemelerle vergi sistemini bilyilk Olciide kapsamli gelir vergisi ile ikili gelir vergisi
arasinda hibrid (karma) bir sisteme doniistiirmiistiir (Peter Birch SORENSEN, Dual Income

Taxes: A

www.victoria.ac.nz/sacl/CAGTR/taxpolicy_

14.03.2009).

Nordic

Tax System,
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conference/papers/Sorensen.pdf,

2009, s.6.,

(Erigim:




C.15,S.1 ikili Gelir Vergisi Sisteminin Adalet ve Etkinlik {lkeleri

Diinya 1990l yillardan beri hizla artan vergi rekabetine tamklik
etmektedir. Bu rekabet sermaye ve emek geliri acisindan oran farklilasmasina
neden olmustur. Iskandinav iilkeleri de, uluslararasi sermaye hareketlerine
ilisgkin ge¢cmis deneyimlerinden, sermaye tiizerindeki vergilerde indirime
gitmezlerse sermayenin yurtdisina ¢ikacagimi ve ekonomik biiylimenin
tehlikeye diisecegini Ogrenmislerdir. Dolayisiyla, sermaye gelirini diisiik
orandan vergilendirme etkinligi gelistirecek bir ara¢ oldugu gibi, artan global
vergi rekabetine de bir cevaptir”. OECD, ‘sermaye geliri iizerine diisiik ve
diiz oranli vergi yiiklemenin uluslararasi sermaye piyasalarinda, rekabetci
kalma ihtiyacinin sonucu’ oldugunu belirtmigtir®. Sermaye geliri tizerine
diisiik vergi uygulamasini iceren ikili gelir vergisi, Avrupa’nin yiiksek vergili
tilkelerinde meydana gelen yaygin vergiden kaginma ve vergi kagakeiligina
yapici bir cevapt1r27. Ilave olarak, son 15 yildan fazla bir siiredir bir grup
OECD iilkesi (Avusturya, Belgika, halya, Hollanda, Yunanistan, Polonya ve
Cek Cumhuriyeti, Iskandinav iilkeleri) belirli tip sermaye geliri (faiz ve kar
pay1) tizerine diisiik ve diiz oranli vergi uygulamasina gitmislerdir (Tablo 2).

Iskandinav iilkeleri diginda Avrupa’da hicbir iilke tam anlamiyla
ikili vergi uygulamasini hayata gecirmemistir. Fakat bir¢cok iilke kapsamli
gelir vergisinden ikili gelir vergisine ge¢is yoniinde adimlar atmistir. Tablo
2’den de goriilecegi iizere, Avusturya, Belcika, 1talya, Portekiz, Litvanya,
Polonya ve Cek Cumbhuriyeti gibi iilkeler, emek geliri iizerinden artan oranli
tarifeye gore vergi alirlarken, sermaye geliri iizerine nihai stopaj vergisi
uygulamaktadirlar. Emek geliri ve ticari gelir artan oranh tarifeye tabidir.
Iskandinav iilkelerinin aksine, bu iilkelerde ¢alisma karsihig: elde edilen gelir
ile negatif sermaye geliri arasinda entegrasyon yoktur. Ayrica, Litvanya
disinda tiim iilkelerde diisiik sermaye geliri elde edenler i¢in temel indirim
olanag1 vardir. Avusturya ve Belgika nihai stopaj vergilemesi yerine sermaye
gelirinin beyan edilmesi secenegini sunmakta ve bu durumda kazang
gelirinde oldugu gibi temel indirim hakki tanimaktadir. Tiim bu iilkelerde kar
payt kurumlar ve bireyler diizeyinde vergilendirilir. Kar paymin tizerindeki
toplam vergi yiikii, kazanilmis gelir tizerinden alinan kisisel gelir vergisi
orania yakindir®®.

% Chris EDWARDS, “A Proposal for a “Dual-Rate Income Tax”, Tax &Budget Bulletin,
No.22, Cato Institute, February 2005, s.2. http://www.cato.org/pubs/tbb/tbb-0502-22.pdf
(Erisim:14.07.2007).

26 EDWARDS AND RUGY, agm., s.11.

>’ EDWARDS AND RUGY, agm., s.11.

*# Bernd GENSER and Dirk SCHINDLER, “Dual Income Taxation as a Stepping Stone
Towards a European Corporate Income Tax”, CoFE Discussion Paper, No: 07-05,
University of Konstanz, June 2007, s.6-7, http://cofe.uni-konstanz.de/Papers/dp07_05.pdf
(Erisim: 12.01.2009)

135



KARAKURT - AKDEMIR

2010

Tablo 2: Sermaye Geliri Uzerine Nihai Stopaj Vergisi Uygulayan
Ulkeler (2006 Vergi Oranlari)

Avusturya Belcika italya Portekiz | Litvanya| Polonya Cu mﬁlelll('iy eti
Kisisel gelir
vergisi orani
Nihai
stopaj - -
vergisi - —26 8- - - - 19 15
Kazang 38,3-50 54'25 23,9-449 20 15 19 15
geliri 25 25’ 12,5 20 0/15 19-40 12-32
Kar paylari 25 15 12.5/27 10,5-42 27
Faizler
Emek ve | Emek ve
sermaye sermaye
Sermaye gt | £ | el
icin temel srem greme Yok Yok Var Yok Yok
indirim sesenetin | segenefind
den birini | en  birini
tercih tercih
imkani imkan1
Negatif
sermaye geliri Yok Yok Yok Yok Yok Yok Yok
telafisi
Sermaye geliri | Indirilmis | Indirilmis Indirilmis indirilmi | Indirilmi | Indirilmi indirilmis
vergisi ve kisisel kisisel kisisel s kigisel | s kisisel | s kisisel isisel gelir
kisisel gelir gelir gelir gelir gelir gelir gelir ver;;isi
vergisinin vergisi vergisi vergisi vergisi vergisi vergisi oram
entegrasyonu orani orant orant orant orant orani
Kurumlar 25 34 33 25 15 19 24
vergisi orani
Stapaj vergisi
yerlesikler
(yerlesik
olmayanlar) 12.5(12.,5) 15 (15) 19 (19) 15 (15)
Kar paylart 25 (25) 25 (25) 12‘5/27&2 5/ 20 (25) 19 (20) 15 (15)
Faiz 25 (15) 25 (15) 27‘) i 20 (20)  |0/15(0/15
)
Sermaye
Gelirleri
Uzerine Kisisel 25 33 27 10 15 19 12-32
Gelir Vergisi
Netservet | yoy Yok Yok Yok Yok Yok Yok
(varhk) vergisi
. -Birey -Birey
:g:sg -Hane -Hane halki
Klsls.e! g.el{r . Birey halks Birey Hane . halkll vergllefr}e
vergisi birimi . halkt vergilem | secenegi
vergileme e
secenegi secenesi
Ayr
Cocuk geliri 32";;]1(“ di * Dahil Dahil * Dahil *
rilir

* : Veri mevcut degil.
Kaynak : GENSER and REUTTER, agm., s.21.

Ikili gelir vergisi ve sermaye geliri iizerine nihai stopaj vergisi
uygulayan iilkeler disinda; Hollanda, Yunanistan, Fransa, Slovakya ve
Estonya gibi iilkeler de sermaye geliri vergilendirilmesinde ozel vergi
rejimleri benimsemislerdir.
diizeyde bir sermaye geliri vergilemesi yoktur ve kazanilmig gelir diiz oranh
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tarifeye tabi tutulmaktadir. Hollanda ve Yunanistan ise, sermaye gelirine
ayricalikli muamele yapmaktadir. Ayrica Yunanistan, hisse senedi ve kar
pay1 gelirlerine ayr1 oranlar uygulamaktadir. Fransa ise kisisel faiz gelirine
nihai stopaj vergisi uygulamasim yiiriirliige koymustur (Tablo 3)*.

Iskandinav iilkeleri disindaki iilkeler, tam bir ikili gelir vergisi
uygulamasint benimsememigstir. Bununla birlikte, kapsamli gelir vergisi
uygulamasindan ikili gelir vergisi uygulamasina dogru c¢esitli adimlar
atmiglardir. Sermaye geliri iizerine nihai stopaj vergisi uygulama ve sermaye
geliri tizerine 6zel vergileme rejimi, ikili gelir vergisine dogru geciste Gnemli
bir adim teskil etmesine karsin, Iskandinav iilkelerinde uygulanan ikili gelir
vergisiyle arasinda hala 6nemli farkhihiklar vardir™.

Tablo 3: Sermaye Gelirine Ozel Vergi Rejimi Uygulayan Ulkeler
(2006 Y1l Vergi Oranlar1)

Hollanda** | Y istan Fransa Slovakya Estonya
Kisisel gelir vergisi oram
?"‘.r f"‘yl“” Kutu 3: 30/ Kutu 2: 25 0 6,8-48,1 0 0
K‘f“z, er i Kutu 3: 30/ Kutu 2: 25 10120 16 19 0
azang genrt Kutu 1: 34,15-52 15-40 6,8-48,1 19 23
Ser.m.aye geliri igin temel Kutu 3 Yok Var Var Var
indirim
Negatif sermaye gelirini Yok Var Sinirl Yok Yok
telafi etmek
Sermaye geliri vergisi ve A ; Indirimli A ; " ;
. . A Pl . Kar pay1 N Kar pay1 Kar pay1
kisisel gelir vergisinin Indirimli gelir vergisi oram B kar pay1 e PP
muafiyeti muafiyeti muafiyeti
entegrasyonu matrahi
Kurumlar vergisi oram 28 29 333 19 23
Stopaj vergisi yerlesikler
(yerlesik olmayanlar)
Kar paylar Kutu 3: 30/Kutu 2:25 (25) Yok (Yok) Yok(15/25) 0(0) Yok (Yok)
Faiz Yok (25) 10720 (10/20) 16 (16) 19 (19) Yok (Yok)
Sermaye gelirleri
iizerine  Kkisisel  gelir Kutu 3: 30/ Kutu 2: 25 0 16 19 23
vergisi
Net  servet  (varlk) |y ) Yok 0.55-1.8 Yok Yok
vergisi
Kisisel elir ergisi Birey; Hane
b.ls.l 2 gell vergist Birey Birey Hane halki Birey halki
irimi -
segenegi
Cocuk geliri Dahil Dahil Dahil ok Ayn - olarak
vergilendirilir
k%

: Hollanda'nin uyguladig: sistem kutu sistemi olarak adlandirilmaktadir. Bu sistemde, genel

olarak sermaye gelirinin bazi tiirleri (bireysel ve kurumsal) diisik ve diiz orandan
vergilendirilirken, diger gelir tiirleri yiiksek ve artan oranli olarak vergilendirilmekte ve sistem
bu yoniiyle yart ikili gelir vergisi sistemi olarak da nitelendirilmektedir
*#%: Veri mevcut degil.
Kutu 1: Bireyin toplam gelirinden izin verilen indirimlerin diigiilmesi sonucu elde edilen tutar
(yani net kazang) izerine % 30 dan bagslayan bir artan oranli vergi uygulanmasidir.
Kutu 2: Pay sahipliginden elde edilen kir pay1, faiz ve sermaye kazanglari kutu 2 tipi yatirim
geliri olarak siniflandirilir ve % 25 diiz oranl bir kisisel gelir vergisi oranindan vergilendirilir.

Kutu 3: Olas: sermaye gelirinden % 30 kisisel gelir vergisi alinir. Bu vergilendirme déneminde
varliklarin net degeri iizerine %4’liik bir getiri eklenerek hesap edilir. Bu kisisel gelir vergisi net

»  GENSER and SCHINDLER, agm., s.7.
*  GENSER and SCHINDLER, agm., 5.6,7.
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varliklar tizerine yiiklenen servet vergisinin % 1.2’sine denktir ve paydaslarin kar payi, faiz ve
imtiyazdan (royalty) elde ettikleri sermaye gelirini kapsar. Bu sistem de asgari ge¢im indirimi en
az gecim indirimi uygulamasiyla dolaylt artan oranliliga kavusur

Kaynak: GENSER and REUTTER, agm., s.26.

Tablo 2 ve Tablo 3’te yer alan iilkelerden higbiri, sirketler ya da
gercek kisiler tarafindan elde edilen isletme kazancini sermaye ve emek geliri
olarak aymma tabi tutmamaktadir. Pur ikili gelir  vergisiyle
karsilastirildiginda, Yunanistan ve Estonya hari¢ (bu iilkelerde hisse senedi
kazanglar1 vergiden muaftir), diger iilkelerde hisse senedi kazang¢larmin ¢ifte
vergilendirilmesi soz konusudur. Bununla birlikte, cifte vergileme kisisel
gelir vergisi oranimin azaltilmas: ya da Fransa’da oldugu gibi hisse senedi
matrahinin azaltilmasiyla 6nlenmektedir. Oysa Iskandinav iilkeleri negatif
gelir vergisi olmasi durumunda kaybi telafi edici bazi kurallar koymuslardir.
Bu kurallara sadece Yunanistan’da tam olarak yer verilmistir. Fransa ise,
sinirll bir sekilde yer vermistir. Ayrica, pr ikili gelir vergisinin aksine
Hollanda, Fransa, Estonya ve Litvanya’da sermaye gelirine temel indirim
vardir ve Avusturya ile Belgika tercih hakki sunmaktadir. S6z konusu iki
tilkede, diisiik gelirli miikellefler, sermaye vergilemesi ve kapsamli artan
oranl1 emek vergilemesi arasinda tercih yapabilmektedirler. Son olarak
Avusturya, Litvanya ve Polonya’da kurumlar vergisi orani ile, sermaye geliri
iizerindeki kisisel gelir vergisi orani birbiriyle aynidir®".

3. IKiLi GELIR VERGISININ TEMEL NIiTELIiGi

Bugiin bir¢ok iilke vergi sisteminin temel amaci, kamu sektorii igin
arzulanan seviyede vergi geliri toplamak, geliri yeniden dagitmak ve cevreyi
de koruyarak kaynak tahsisini bozan vergi ¢arpikliklarint minimum kilmaktir.
Bu temel prensibe ulagmak icin vergi sisteminin (a) yansiz (b) tim
miikellefler agisindan esitlik¢i (c) basit ve (d) vergi adaletini sagliyor olmasi
gerekir. Bu amacla basta Iskandinav iilkeleri olmak iizere bir grup iilke,
sermaye mobilitesi gercegini de dikkate alarak, emek ve sermaye gelirine
farkli vergi orani tatbik edilmesini iceren ikili gelir vergisi sistemini
uygulamaktadirlar™.

Ikili gelir vergisi sistemi, emek ve sermaye gelirinin farkli oranda
vergilendirilmesini 6ngéren bir vergilendirme sistemidir’. Mobil sermayeyi
ulusal vergi idaresinin kontrolii altinda tutmanin amaglandig1 bu sistemde,
sermaye geliri tizerine diisiik oranli bir vergi uygulanmaktadir. Sermaye geliri
tizerine diisiik oranli bir vergi konulmasi nedeniyle, azalan vergi gelirini
telafi etmek amaciyla emek geliri {izerine de artan oranli vergi

*! GENSER and SCHINDLER, agm., s.7.

2 David Dreyer LASSEN and Peter Birch SORENSEN, “Financing the Nordic Welfare States:
The Challenge of Globalization to Taxation in the Nordic Countries”, Oslo, June 11-12, June
2002, s.7., http://www.econ.ku.dk/Research/Publications/Forskningsregister/Forskfiler2003/
2003_08_18_DDLassen_PBS.pdf, (Erisim: 22.09.2008).

¥ Ustelik ikili gelir vergisinin saf formunda, sermaye geliri ve kurumlar gelir vergisi orani aynidir ve
hicbir istisna taninmamistir (Margit SCHRATZENSTALLER, “Towards Dual Income Taxes-A
Country-Comparative Perspective”, CESifo Dice Report, Volume: 3, Autumn 2004, s.23).
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uygulanmaktadir. Sonucta sistemin {initer yapisindan vazgecilerek gelir
vergisi sisteminde ikili bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir™.

Bu sistemde, c¢esitli ekonomik faaliyetlerden elde edilen gelir, emek
ve sermaye gelirleri olmak iizere iki ayri simifta toplanmaktadir. Emek
gelirleri simifinda; maas ve icretler, yan Odemeler, sosyal giivenlik
transferleri ve emeklilik 6demeleri yer alirken, sermaye gelirleri sinifinda;
faiz gelirleri, kar paylari, gayrimenkul gelirleri, reel sermaye mallarindan
(emlak dahil) elde edilen kazanglar yer almaktadir®. ikili gelir vergisi
sisteminin en Onemli(temel) Ozellikleri; (a) gelirin sermaye ve emek geliri
seklinde ikiye ayrilmasi, (b) sermaye geliri lizerine diiz oranli vergi tatbik
edilmesi, (c) emek geliri iizerine artan oranli vergi tarifesinin uygulanmasi ve
(d) kapsamli gelir tammindan ziyade sediiler gelir vergisinin varligidir™®.

* Robin BOADWAY, “Dual Income Tax System: An Overview”, CESifo DICE Report,
Volume: 2, Autumn 2004, s.4.

Kiiresellesme, bir taraftan sermaye kacisinin kanallarina su sizdirarak gelir kayiplarma neden
olurken, diger taraftan tiretim faktorlerinin akiskanliginin yiikselmesinden otiirii giiniimiizde vergi
yiikiiniin adaletli dagitim1 sorununa neden olmaktadir. Problem, mobilitesi yiiksek olan faktorlerin
vergileme alanindan kacabilme olanaklarinin genisligi ile kamusal yikiimliilikleri karsilamakla
yiikiimlii olan otoritenin mobilitesi diisiik faktorler iizerinde daha yiiksek yiikler bindirmesi
zorunlulugundan ileri gelmektedir. Oysaki bir vergi sisteminin temel amaci miikellefler i¢in adaletli
yapiy1 saglamaktir. Ancak ticari kazang s6z konusu oldugunda gelirin bir kismi isletmeye yatirtlan
sermayeden bir kismi ise isyeri sahibinin ¢alismasi sonucu elde edildiginden emek ve sermaye
gelirini ayirmak giiclesmektedir. Ancak bu sorunu ¢6zmek i¢in iki metod gelistirilmistir. Bunlardan
ilki, kaynak prensibi, ikincisi ise ayirma (fence) prensibidir. Kaynak prensibine gore igletmenin mal
varligindan yola ¢ikarak farazi bir sermaye geliri hesaplanir ve geri kalan gelir emek geliri olarak
vergilendirilir. Ayirma prensibine gore ise, ticari kazanglar kar payr dagitilmadigi miiddetce
sermaye geliri olarak kabul edilir. Kar pay1 dagitimi olmas: durumunda ise, emek ve sermaye geliri
birbirinden ayrilir (GENSER AND SCHINDLER, agm., s.3).

Bernd GENSER, “Dual Income Tax: Implementation and Experience in European
Countries”, Andrew Young Scholl of Policy Studies, Georgia State University April 2006,
s.7.

35

36
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Sekil 1: ikili Gelir Vergisi Uygulamast®’

ikili Gelir Vergisi

Vergi
Orant

Emek
Geliri

Sermaye
Geliri

Artan
Oranlt

Diiz oranl

=isgiicli gelirinin en
diisiik orant

= Kurumlar vergisi orant

Faiz, Kar payl, Sermaye Maas, Ucret, Ya_q Odemeler,
kazanglari, Isletme sosyal giivenlik, Isletme
Gelirinin yatirim pargasi gelirinin ticret kism1

Ikili gelir vergisi uygulamasmmin gosterildigi Sekil 1’den de
goriilecegi tizere, bu sistemde miikelleflerin emek faktoriinden elde ettikleri
toplam gelirlerine artan oranl tarife, sermaye gelirinden elde ettikleri toplam
gelirlerine ise diisiik ve diiz oranl tarifenin uygulanmasi esastir. Vergi
arbitraji olasiligimi azaltmak igin, belirli bir diizeyin altindaki emek gelirleri
sermaye gelirlerine uygulanan orandan vergilendirilmektedir. Ayrica, disiik
emek gelirlerine asgari gecim indirimi uygulanarak, dolayli bir artan oranlilik
(ikili vergi adaleti) gerceklestirilmektedir™®.

ikili gelir vergisinin Onciileri; Danimarka 1987, 1sveg 1991,
Finlandiya 1992, Norve¢ 1999, Avusturya’dir (1993-1996). Bircok merkezi
ve dogu Avrupa iilkesi de piyasa ekonomisine gegcis siirecinde ikili gelir
vergisi sisteminden ¢ikarilacak dersler oldugunu belirtmistir. Son donemde
vergilemedeki egilim incelendiginde, emek ve sermaye gelirinin
vergilendirilmesi hususunda (tiim iilkeler bazinda) ikili gelir vergisi sistemine
dogru agik bir egilim oldugu goézlemlenmektedir. Merkezi ve Dogu Avrupa
ilkeleri artan oranli tarife uygulamamakla birlikte, diiz oranli sediiler gelir
vergisi sistemi uygulamislardir. Tim tilke gruplart bazinda en yiiksek gelir
vergisi oranlari, ortalama olarak maksimum sermaye geliri vergisi oranindan
yiiksektir. Bu yeni bir egilim degildir, son 20 yildir yasanan bir gelismedir”.

3 Shigeki MORINOBU, “Capital Income Taxation and the Dual Income Tax”, Policy
Research Institute (PRI) Discussion Paper Series No:04A-17, Ministry of Finance of
Japan, 2004.7, s.5. http://www.mof.go.jp/jouhou/soken/kenkyu/ron097.pdf  (Erisim:
10.02.2008).

% GENSER AND SCHINDLER, agm., s.4.

¥ SCHRATZENSTALLER, agm., s.28.
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4. IKIiLI GELIR VERGISI NIiCIN CEKIiCi?

Ikili gelir vergisinin en biiyiik avantajlarindan biri, kurumlar vergisi
ve kisisel gelir vergisini birlestirmesidir®. ikili gelir vergisi sisteminin
karakteristigi olduk¢a basit olmasidir. Bu sistemde vergi matrahi, sermaye
gelirinden elde edilen ve sermaye gelirinden elde edilmeyen diye ayrigtirilip
rapor edilmekte ve ona gore vergi tatbik edilmektedir. Bu iki tip vergi
matrahina farkli oranlar uygulanmaktadir. Sermaye geliri olmayan vergi
matrahi, artan oranli vergi yapisinin konusudur. Bu artan oranl vergi yapisi
bir dizi vergi dilimi icermekte ve miimkiin olabildigince indirimler/kredilerle
yatay ve dikey adalete ulasilmasi arzulanmaktadir. Diger taraftan, sermaye
geliri diiz orandan vergilendirilmektedir (sermaye geliri digindaki gelir
iizerine uygulanan diisiik marjinal vergi oranina denk). Ustelik hicbir kredi ya
da indirim s6z konusu degildir. Diiz oranli vergileme, kurumlar vergisi ile
kisisel gelir vergisinin tam olarak entegre olmasini sagladigindan, cifte
vergilemeyi de elemine eder*'.

Sgrensen (2005a) ikili gelir vergisi sisteminin bircok faydasinin
oldugu konusunda siiphe olmadigimi belirtmektedir. Sgrensen’e gore;
sermaye gelir vergisinin diisiik oranda belirlenmesi, sermaye kacist olasilig
ile kars1 karsiya olan disa acik kiigiik ekonomiler i¢in koruma sagladig: gibi,
vergi arbitraji olanagin1 da sinirlamaktadir. Ayrica, kisisel sermaye geliri
vergi oram1 ile kurumlar vergisi oranimin birbirine yaklastirilmasi,
yatirimlarda meydana gelen sapmalar1 da azaltabilir. Politik ekonomi
miilahazasiyla bakildiginda, sermaye geliri vergisi oramt c¢ok yiiksek
olmadiginda, kapsamli ve yansiz bir sermaye geliri vergi matrahin1i muhafaza
etmek olduk¢a kolayd1r42.

Sermaye lizerine; emek gelirine oranla diisiik, fakat yinede pozitif
bir vergi orani, ‘sifir vergi oran1’ ile nispeten yiiksek vergi oranlar1 arasindaki
denge cabalarin1 yansitmaktadir. Benzer sekilde, sermaye iizerine gorece
diisik fakat yinede pozitif bir vergi orani, ¢ok uluslu yatirrmlari ¢ekme
arzusu ile ¢ok uluslu yatirimlari nispeten yiiksek bir orandan vergilendirme
arzusu arasindaki dengeyi yansitmaktadir. Sermaye geliri iizerine nispeten
diisiik yasal vergi oranlari, cokuluslu sirketlerin vergiden kaginmak amaciyla
basvurdugu muhasebe hileleri ve finansal manipiilasyondan kaynaklanan
gelir kayiplarini biiyiik olasilikla azaltabilecek ve ayni zamanda en azindan
politik olarak da kabul edilebilir is vergilemesine izin verebilecektir®’.

Tkili gelir vergisi sistemi sermaye gelirini daha uygun kosullarda
vergilendirebilmektedir. Sistem farkli tiirdeki sermaye gelirlerine ayni
muameleyi uygulamaktadir. Bu sayede kapsamli gelir vergisi sistemlerinde

40

BOADWAY, agm., s.7.

41" Robin BOADWAY, “Income Tax Reform for a Globalized World: The Case for a Dual
Income Tax”, Journal of Asian Economics Volume 16, Issue: 6, December 2005, s.924.

42 S@RENSEN (2005a), agm., 5.779.

* George R. ZODROW, “Capital Mobility and Source-Based Taxation of Capital Income in

Small Open Economies”, International Tax and Public Finance, 13, 2006, s.279.
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oldugu gibi, baz1 sermaye gelirleri i¢in cok sayida vergi indirimine ihtiyag
duyulmamaktadir. flave olarak, sistem farkli tiirdeki sermaye geliri igin farkli
anlagmalar ile yansizlifa kavusmaktadir. Boylece kapsamli gelir vergisi
sisteminde yer alan sayisiz vergi indiriminden kaynaklanan vergiden
kaginmay1 ortadan kaldirmaktadir. Sistem, vergiye uyum ve vergi toplama
maliyetini de onemli olciide azaltmaktadir®. ikili gelir vergisi vergi
rekabetinden korunma imkani da sagladigindan, sermaye geliri vergilemesi
alaminda yasanan vergi rekabetine kars1 cevap vermenin de bir yoludur®.

Ikili gelir vergisi uygulayan iilkeler dagitimsal amaglarim
gerceklestirmek icin sermaye digindaki gelirleri artan oranl tarife ile
vergilendirmeyi siirdiirmelerine ragmen, gelirin yeniden dagitiminin bir araci
olan sermaye gelirini artan oranli verilendirmeyi terk etmislerdir. Ozellikle,
sermaye sinirlar arasinda olduk¢a mobil oldugundan, sermaye vergilemesinde
bir risk vardir. O risk, yiiksek yurti¢i sermaye geliri vergi oramnin vergi
miikelleflerinin  varliklarin1  yurtdisina c¢ikarma yoniinde tesvik edici
olmasidir. Zaten pratikte de yurti¢i varliklart yurtdisindan getirmede
zorluklarla karsilagilabilinmektedir'®. Bu durum vergi gelirlerinin kamu
harcamalarin1 dahi karsilayamayacak diizeyde gergeklesmesine yol acarak,
verginin mali olmayan amaglar igin kullaniminda sinirlamalara neden
olabilmektedir. Oysa, sermaye geliri ile emek geliri vergi oranim ayristirmak
ve sermaye geliri iizerine diiz oranli bir vergi uygulamak; yurtici vergiler ile
yurtdiginda kaynak vergileri arasindaki oran farkliliklarini diistireceginden,
sermaye kagisi i¢in tegvikleri azaltabilir. Boylece iilkelerin vergi gelirinde bir
artig saglanabilir ve bu artig dagitimsal amaclar i¢in kullanilabilir*’.

Belirtilen nedenlere ilave olarak, ikili gelir vergilemesinin kabul
gormesinin ya da c¢ekici olmasinin bagka nedenleri de vardir. Bunlar
asagidaki gibi siralamak miimkiindiir*®:

Tarafsizhk: Sermaye gelirinin bircok formu vardir. Bunlardan
bazilarin1 (6rnegin ev sahibi olmadan saglanan farazi kira geliri) pratik ve
politik olarak vergilemek giigtiir. Sermaye gelirinin bu tip formlar {izerine
diisiik oranli vergi uygulamasi, vergi tabanina dahil olmayan belli tipteki
sermaye gelirinden kaynaklanan ¢arpikliklar1 azaltabilir ve bu tiir varliklarin
(sermaye tiirlerinin) vergilendirilmesine izin verebilir. Diisiik vergi oran1 ayn1
zamanda vergi tabaninda asinmalara ve carpikliklara izin vermeksizin
sermaye kazanclarmin realize edilmesini kolaylagtirabilir®. Ikili gelir
vergisinin, finansman kararlarinda ve yatirim tercihlerinde gelir vergilemesini

* GENSER, agm.,s.7.

4 Jukka PIRTTILA and Hakan SELIN, “How Successful is the Dual Income Tax? Evidence
From the Finnish Tax Reform of 1993, Uppsala University Department of Economics
Working Paper, No: 26, November 2006, s.26., http://www.nek.uu.se/Pdf/wp2006_26.pdf.
(Erisim: 14,10.2008).

4 Peter Birch SGRENSEN(2005b), “Dual Income Taxation: Why and How”, Cesifo Working
Paper, No. 1551, Category 1: Public Finance, September 2005, s.7.

47 GENSER, agm., s.8.

* S@RENSEN (2005b), agm., 5.7,8.

4 S@RENSEN (2005b), agm., s.7.
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oldukca tarafsiz yapabilecegi soylenebilir’. Tiim sermaye gelirleri iizerine
diisiik oranli gelir vergisi uygulanmasi, yatirimlarin diisiik vergili varliklara
yonelmesi hususundaki tesvikleri elemine edebilir. Boylelikle, sermaye geliri
formlar1 vergileme farkliliklarindan dolay:r yer degistirmez ve iilkeler gelir
kaybiyla karsi karsiya kalmazlar. Diisiik vergi orani, enflasyon altinda vergi
sonrasi getirinin reel refah iizerindeki negatif etkilerini de elemine eder’'.
Dolayisiyla tarafsizlik anlayisina hizmet eder. Panteghini’de (2001), ‘ikili
gelir vergisi sisteminin uygulanmasinin firmalarin yatinm dogasinin
tarafsizca belirlenmesine yardim edecegini” belirtmistir’>. Yani, sermaye
geliri iizerine diisilk bir vergi oram tatbik ettirilmesi, sermaye geliri
vergilendirilmesinde tarafsizligi arttirmaktadir. Ciinkii, diisiik bir vergileme
(seviyesi) sermayenin biitiin gekillerinin vergi matrahina dahil edilmesine
imkan verebilir. Buna karsin yiiksek bir vergileme (seviyesi) sermayenin
belirli sekillerinin vergi matrahindan ¢ikarilmasina neden oldugundan,
tasarruf ve yatirim kararlarinda sapmalara neden olabilir.

Enflasyonun azalmasma katki yapar: Enflasyon birey ve
kurumlarin gelirlerinin nominal olarak artmasi anlamindadir. Tipik bir gelir
vergisi uygulamasinda, nominal varliklarin reel degerindeki azalmay: telafi
eden enflasyon primi de dahil, tiim nominal getiri vergilendirilmektedir. Bu
durumda eger artan oranl tarife sz konusuysa enflasyon nominal kazancin
yiiksek vergi oranindan vergilendirilmesine neden olmaktadir. Oysa, ikili
gelir  vergisi  uygulamasinda, sermaye  geliri  diisiik orandan
vergilendirileceginden enflasyonist donemlerde nominal kazanclarin
vergilendirilmesinden kaynaklanan reel sermaye kayiplar1 daha az olasidir™.

Sermaye kacisina karsi koruma saglar: Sermaye kagisina meydan
vermemek icin sermaye iizerine nispi olarak diisiik vergi orani uygulanmasi
gerekir. Sermaye gelirine emek gelirinden farkli vergi oram1 uygulanmasi
politika yapicilarimin kars1 karsiya oldugu sermaye kagisi riskini minimize
etmelerine izin verir’. Diisiik sermaye vergisi orani, uluslararasi vergi
arbitiraji icin tesvikleri diisiiriicii niteliktedir. Ikili gelir vergisi, toplam vergi
gelirlerini tehdit etmeksizin uluslararast mobil sermaye {izerindeki vergi
yiikiinde esaslhi diisiise izin verdiginden55 sermaye kacigina karsit koruma
saglar. Bu yargiyr desteklercesine Normann (2004), “Iskandinav iilkeleri
sermaye kacigindan sakinmak icin, sermaye gelirini emekten elde edilen
gelire kiyasla daha diisiikk oranda vergilendiren ikili gelir vergisi politika
cevabim gelistirmislerdir” demektedir™®.

0 Christoph SPENGEL and Wolfgang WIEGARD, “Dual Income Tax: Pragmatic Tax Reform
Alternative for Germany”, CESifo DICE Report, Volume: 3, Autumn 2004, s.21.

> GENSER, agm., s.8.

2 Paolo M. PANTEGHINI, “Dual Income Taxation: The Choice Of The Imputed Rate Of
Return”, Finnish Economic Papers, Volume: 14, Number: 1, Spring 2001, s.6-8.

3 S@RENSEN (2005b), age., s.7.

> S@RENSEN (2005b), age., s.7.

% SPENGEL AND WIEGARD, a.g.e., 5.20.

Goran NORMANN, “Taxation of Entrepreneurs Relative to Well Diversified Investors-A

Swedish Perspectives”, The Research Institute of Indistrial Economics Working Paper,

No: 632, 2004, s.27. http://www.ifn.se/Wfiles/wp/WP632.pdf, (Erisim: 22.03.2008).
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Tasarruflar: tesvik eder: Ulusal tasarruflarin yetersizligi karsisinda
tasarruflart artirmaya yonelik endiseler, sermaye gelirinin diigiikk orandan
vergilendirilmesi yoniinde de bir motivasyon saglar. Sermaye geliri {izerine
diisiik diiz oranli vergi, sermaye yatirimlarindan elde edilen kar payinin cifte
vergilendirilmesini onleyerek kisisel seviyede tasarruflari tegvik eder”’. Ikili
gelir vergisi; yatirimlarin, sermaye birikiminin, gayrisafi yurtici hasilanin ve
hanehalki tiiketiminin artigina izin verebilir’®. Sermaye geliri iizerine diisiik-
diiz oranl vergi, aile bireyleri arasinda sermaye geliri bolusiimiinii onleyici
niteliktedir™. Ayrica vergi toplama, uyum ve kontrol maliyetlerini diisiiriicti
ve vergi kanunlarindaki bosluklari azaltici niteliktedir®. Dolayistyla, sermaye
tizerine diisiik-diiz oranli vergi yiiklenmesi, tasarruflarin artmasini
saglayacagindan nihayetinde daha fazla vergi toplanmasina neden olur. Ilave
olarak, tasarruflar1 vergilemede geleneksel gelir vergisi trendleri hayat
dongiilerinin baslangic asamasinda gelirlerinin biiyiik bir kismini tasarruf
eden vergi miikelleflerine karsi ayirimci niteliktedir. Sermaye geliri tizerine
tatbik edilen vergi oranim diigiirmek bu ayrimcilig1 hafifletici niteliktedir®'.

Vergi arbitrajim onler. ikili gelir vergisi sisteminde; sermaye
gelirlerinin diiz oranli olarak vergilendirilmesi, vergi miikelleflerinin marjinal
vergi oranlarindaki degisikliklerden yararlanarak olusturduklar1 vergi
arbitrajlarii ortadan kaldirmaktadir®. Soyle ki, geleneksel gelir vergisi
sisteminde, sermaye gelirlerinin artan orandan vergilendirilmesi nedeniyle
bireyler, sermaye gelirlerini hane halki bireylerine aktararak daha diisiik bir
diizeyde vergi 6deme yoluna basvurmaktadir. Oysa, ikili gelir vergilemesi
nedeniyle sermaye gelirleri diiz oranli diisiik bir tarifeyle vergilendirildiginde
tim bireyler ayn1 oranda vergilendirileceginden servetin aile bireyleri
arasinda transferi yoluyla vergiden kacinma imkani, azalmaktadir®™. Yani,
kapsamli tanimlanan kisisel sermaye geliri iizerine diiz oranli vergi tatbik
edilmesi vergi arbitrajin1 sinirlayabilir. Bu yiizden tasarruf ve yatirimlarin
farkli varliklar arasinda tahsisini etkileyen ¢arpikliklari 6nleyebilir64.

flave olarak, sermaye geliri iizerine diisiik vergi uygulanmasi,
sermayenin politik ya da pratik acidan vergilemenin zor oldugu durumlara
kiyasla sermaye gelirinin vergi dist birakildigi alanlara akmasini engeller®.
Ayrica, sermaye gelirinin diiz oranli nihai stopaj vergisi seklinde olmasi, faiz
ve kar payindan elde edilen sermaye gelirinin ayr1 ayr1 beyan edilmesini
gerektirmediginden vergiye uyum ve vergi toplama maliyetlerini Gnemli
Olclide azaltabilir. Sermaye gelirinin vergilendirilmesinde kontrol ve uyum
maliyetlerinin azaltilmasi ve sermaye gelirinin vergiden muaf alanlara
yonelmesinin 6nlenmesinin saglayacagi refah kazanci, vergilemede kismen
de olsa dagitimsal amaglarin gergeklestirilmesine yarar saglayabilir. Ayrica,

7 GENSER AND REUTTER, agm., s.7.

% SPENGEL AND WIEGARD, agm., s.21.
% GENSER AND REUTTER, agm., s.8.

% GENSER AND REUTTER, agm., s.7,14.
' S@RENSEN (2005b), agm., s.7.

2 S@RENSEN (2005b), agm., s.7.

% GENSER AND REUTTER, agm., s.4.

% PIRTTILA AND SELIN, agm., s.3.

% S@RENSEN (2005b), agm., 5.6,7.
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ikili gelir vergisi sisteminde emek geliri vergi tarifesi degismeden kaldig igin
i¢ ya da dis ekonomik kosullardaki degismelere bagl olarak sermaye geliri
tizerinden alinan vergilerde daha esnek diizenlemeler yapabilme olanagi
dogar®. Son olarak, kapsamli gelir vergisinin uygulamasinda sermaye geliri
vergi matrahinin hesaplanmasina iliskin giigliikler s6z konusudur. Birde
nominal ve reel getirilerin ayrilmasinda giigliikler vardir. Uygun enflasyon
diizeltmesinin yerine nominal gelirin vergilendirilmesi sorundur. Ayrica,
kapsamli gelir vergisi sisteminde var olan vergi ayricaliklari; vergi tabaninin
erozyonuna neden olmaktadir. Dagitilmamis kurum kazanglari, kamu
emeklilik sitemlerinin ertelenmis vergi borglari, emeklilik fonlarinin ve hayat
sigortasi tasarruflarinin muafiyeti, ev sahipliginden saglanan gelirin muafiyeti
gibi vergi ayricaliklari kapsamli gelir tamminin 6niindeki problemlerdir®’.

Bu teorik ve pratik unsurlar, ikili gelir vergisi uygulamasi igin
olduk¢a giiclii bir dayanak teskil etmektedir. Fakat, ikili gelir vergisi
uygulamasinda, ticari kazang sahiplerinin gelirlerinin emek ve sermaye geliri
olarak ayristirilmas:t konusunda giicliiklerle karsilasilmaktadir. Oysa, ikili
gelir vergisi sistemi, bu tiir girisimcilerin gelirlerinin emek ve sermaye geliri
olarak ayrigtirilmasini ve her ikisinin de farkli sekilde vergilendirilmesini
6ng6rmektedir68. Kiiik isletmelerde, sirket sahibinin genellikle hem ¢alisan
hem de sermayedar konumunda olmasi, oOzellikle kiiciik isletmelerden
saglanan gelirin sermaye geliri mi yoksa emek geliri mi oldugunun
belirlenmesi hususunda teknik problemlere neden olmaktadir®. ikili gelir
vergisi sistemine yoneltilen bir diger elestiri; ikili gelir vergisi sisteminde,
emek gelirine sermaye gelirlerine oranla daha yiiksek marjinal vergi orani
uygulanmast s6z konusu oldugundan, ikili vergi uygulamasinin emek
gelirinden sermayeye gelirine dogru bir doniigiime neden olarak vergi
kagirma icin yeni kapilar aralayacagi yﬁniindedirm. Ikili gelir vergisi sistemi
uygulandiginda, emek ve sermaye geliri tizerindeki marjinal vergi oranlar1
arasindaki biiyiik farkliliktan dolayi, yiiksek gelir kazanan bireyler, emek
gelirleri vergi matrahlarinin bir kismin1 sermaye geliri vergi matrahina
nakletmeye c¢alisabilirler. Bu olasilik, vergi sisteminin etkinlik maliyetlerini
arttirma ve vergilemenin artan oranliligi asindirma gibi sonuglar
dogurabilir’'. kili gelir vergisinde karsilagilan bir diger sorun; ozellikle sol
egilimli partiler ve hiikiimetlerin verginin agirlikli olarak yiiksek gelir
gruplarindan alinmasi ve emek geliri lehine bir ayirimcilik yapilmasina
taraftar olmasi nedeniyle, bu verginin uygulamasina sicak bakmamasidir.

% GENSER AND REUTTER, a.g.m., 5.7.8.

7 GENSER AND REUTTER, agm., s.4,5.

% GENSER AND REUTTER, agm., s.14.

% Peter Birch SGRENSEN, “From the Global Income Tax To the Dual Income Tax: Recent
Tax Reforms in The Nordic Countries”, EPRU Working Paper Series, Economic Policy
Research  Unit (EPRU), University of Copenhagen. Number: 93-07. 21-
23.http://www.econ.ku.dk/epru/ files/wp/wp-93-07.pdf (Erisim: 22.07.2008); SORENSEN
(2005b), agm., s.8)

0 S@RENSEN (1993), agm., s.7.

"1 SGRENSEN (1993), agm., s.7.
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5. VERGI ADALETI, ETKINLIK VE iKiLi GELiR VERGISi
SISTEMi

Vergiler kimlerden ve ne Olciide alinmalidir? Vergi koyucunun
zihnini uzun siire mesgul eden bu soru, vergilemede adalet, etkinlik,
belirlilik, iktisadilik gibi bir dizi vergileme ilkesini karsimiza ¢ikarmaktadir.
Calismanin bu kisminda ikili gelir vergisi adalet ve etkinlik ilkeleri agisindan
degerlendirilecektir.

5.1. Adalet ilkesi ve ikili Gelir Vergisi Sistemi

Vergilemede adalet ilkesi, bir toplum icinde yer alan bireylerin vergi
odeme giicleri lgiisiinde vergi yiikiine katilmalari olarak ifade edilebilir’”.
Adalet kavrami kesin ve degismez degildir. Halkin anlayisina, zamana ve
yere gore degisebilir. Vergi adaletini saglamada herkes icin gecerli olciiler
bulmak miimkiin olmadigindan, en az gecim indirimi, ayirma prensibi, artan
oranli tarife vb. gibi bazi teknik esaslardan yararlanmak suretiyle
miikelleflerin gercek ddeme giiglerine ulasmak istenmektedir’®. Ayrica, vergi
kagakeiligr ve ¢ifte vergilendirmenin onlenmesi, vergi yiikiiniin miikellefler
arasinda dengeli dagilimi, fakir ve zenginlerin farkli oran ve tutarlarda
vergilendirilmesi, kisilerin sahsi ve ailevi durumlarinin dikkate alinmasi,
emek ve sermaye gelirlerinin farkli oranlarda vergilendirilmesi ve benzeri
uygulamalar da vergi adaletine yaklagilmasina olanak saglayabilmektedir’.

Demokratik toplumlarda vergi politikas1 olusturmada vergi adaleti
hayati onemdedir. Adil vergilemeyi savunanlar, kapsamli gelirin bireylerin
o0deme giiciiniin sosyal olarak kabul edilebilir gostergesi oldugu konusunda
hem fikirdirler’,”. Schanz/Haig/Simons tipi kapsamli gelir, 3deme giiciiniin
en iyi ekonomik gostergesi olarak ifade edilir. Vergi miikelleflerinin
kapsamli yillik geliri, potansiyel yillik tiiketimlerini belirlediginden bu fikir
ekonomik olarak da kabul edilmistir. Buna gore gelirin tiim formlarin1 benzer
nitelendiren kapsamli gelir; tiikketim ve tiiketici refahin1 doniistiirebilir, yatay
ve dikey adaleti saglar’’.

Son donemde bircok {ilke, kisisel sermaye geliri ile emek gelirini
vergileme hususunu ayirarak kapsamli gelir vergisinden ikili gelir vergisi
uygulamasina gecmistir. Sermaye gelirinin diisiik orandan vergilendirilmesi,
adalet ilkesi agisindan sorunlara yol acabilmektedir. Mali rekabetten dolay:

 A. AKDOGAN, S. KIRBAS ve S. EYUPGILLER, Aciklamali Maliye ve Vergi Terimleri

Sozliigi, Birlik Yayinlari, No: 3/1, Ankara, 1986, s.193.

Serafettin AKSOY, Kamu Maliyesi, Gozden Gegirilmis ve ilaveli 3. Baski, Filiz Kitapevi,

Istanbul 1998, 5.227.; flhami SOYLER, “Tiirk Vergi Sisteminin Vergi Adaleti Agisindan

Degerlendirilmesi”, Vergi Sorunlari Dergisi, Say1 209, Subat 2006, s. 31-43.

™ Akif ERGINAY, Kamu Maliyesi, Gézden Gegirilmis ve islenmis 13.Baski, Savas Yayinlari,
Ankara, 1990, s.43,44.

> GENSER, agm., s.2.

" Geleneksel vergi teorisi, kisisel gelir vergisi matrahmni o6deme giicii ilkesine gore
diizenlenmesinde Schanz-Haig-Simons tipi kapsamli gelir vergisi ve Fisher-Kaldor-Meade
tipi harcama vergisi yaklasimi olmak iizere iki bilyiik stratejinin yattigin1 kabul eder.
Kapsamli gelir vergisi sermaye gelirine diger gelirlerle ayni marjinal vergi oranlarinin
uygulanmasini gerektirir (SORENSEN (2005b), agm., s.3).

7 GENSER, agm., s.2.
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sermaye geliri {lizerindeki vergi yiikiiniin disiriilmesi, dikey adaleti
asindirmustir. Iskandinav iilkelerinin uyguladig ikili gelir vergisi sistemi
adalet ve sermaye kagis1 arasinda iyi bir uzlasi olarak degerlendirilir. Fakat
bu durum sadece gelir ve servet esit bir sekilde dagildiginda ve aralarinda
yiiksek iliski oldugunda gegerlidir78. Prensipte, ikili gelir vergisi sisteminde
emek ve sermaye geliri ayn1 seviyede olan vergi miikellefleri esit olarak
vergilendirildiginden bir derece yatay adaletin saglandigi soylenebilir.
Ancak, ikili vergi, gelirinin emek ve sermaye geliri birlesimi farkli olan buna
karsin aym toplam gelire sahip vergi miikellefleri ic¢in yatay adaleti
saglamamaktadir. Tkili gelir vergisi, ayrica, uluslararasi mobilitesi yiiksek
tiretim faktorleri i¢in diisiik ve oldukca yansiz vergilemeyi saglarken, emek
gelirinin artan oranli vergilendirilmesi ile gelir dagilimina kismen katki
yap1y0r79. Ancak bu sistem, d6deme giicii ilkesinin dikey boyutunu ihmal
etmektedir. Bu sorun, oOzellikle de sermaye geliri yiiksek gelirli bireyler
tarafindan elde edildiginde yogunlasmaktadlrso.

Ikili gelir vergilemesinde, sermaye gelirine diisiik vergi uygulanmasi
sayesinde sermaye kagisinin Onlenip sermaye girisinin tesvik edildigi ve
dolayisiyla vergi tabanmmin genisledigi soylenebilir. Vergi tabanini
genigletmek gelir dagilimi iizerinde etkilidir. Vergi tabanini genisletmenin
yatay adaleti arttirmasi olasidir. Bu belli vergi miikellefleri i¢in tercihli vergi
anlagsmalarinin sinirlanmast anlamindadir. Vergi tabanimi genisletme ayni
zamanda, dikey adaleti pozitif etkiler. Belli tipteki vergi indirimleri ve vergi
kredilerinin (mahsup) varligina ragmen, bu durum (pratikte yiiksek gelirli
bireyler i¢in kullanilan indirimler ve mahsup tiplerinden) diisiik gelirli hane
halkt icin faydalldlrm. Ayrica, bazi vergi indirimlerinin korunmasi
durumunda, artan oranli vergiden diiz oranli vergi tarifesine taginma yiiksek
gelirliler i¢in bazi indirimlerin diisiiriilmesini gerektirmektedir. Bu yiizden,
kismen diisiik vergi orami etkisi hissedilebilinmektedir®*.

Tkili gelir vergisi sistemi, sermaye geliri iizerine diger gelirden daha
diisik marjinal oran uygulanmasini igerdiginden kapsamli gelir vergisi ile
harcama vergileri arasinda bir vergi olarak goriilebilir’. Vergilemenin
prensipleri ile ilgili literatiir, genellikle gelir ya da tiiketimi bireylerin 6deme
giiclerinin bir gostergesi olarak kabul etmektedir. Gelir ve tiikketim, ddeme
giiciiniin iyi bir gostergesidir. Buna karsin, vergi miikelleflerinin 6deme
giiclerini standart kabul ettigi icin ikili gelir vergisini 6deme giicii ilkesi
acisindan savunmak  giictiir®. Ikili gelir vergisi sistemi altinda, vergi
miikelleflerinin toplam vergi Odemeleri yalnizca onlarin toplam gelirine
degil, aym zamanda gelirin emek ve sermaye ve diger gelir formlari

. Luigi BERNARDI, “Tax Reforms in Europe: Objectives and Some Critical Issues”, 2003,
5.498., http://www .bancaditalia.it/studiricerche/convegni/atti/taxpolicy/iv/491-
502bernardi.pdf (Erisim: 20.03.2009).

Jeffrey OWENS, “Fundamental Tax Reform: An International Perspective”, National Tax
Journal, Vol. LIX, No. 1, March 2006, s.147.

8 SCHRATZENSTALLER, agm, s.28.

81 OWENS, agm., s.152.

8 OWENS, agm., s.152.

% S@RENSEN (2005b), agm., s.3.

% SORENSEN (1993), agm., 5.6.
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arasindaki dagilimina da baglidir. Bu durum kapsaml gelir vergisi felsefesine
uygun degildir. Dolayisiyla ikili gelir vergisi sisteminin kurmaya galistig
sistemin oziinde kapsamli gelir vergisi sistemi ile celistigi sdylenebilir®.

Ikili gelir vergisi taraftarlarina gore, kapsamli gelir vergisi
uygulamasi yatay adaletin ihlaline yol agmaktadir. Soyle ki, aym1 durumdaki
miikelleflerin yasam boyu elde edecekleri gelir iizerindeki vergi yiikii onlarin
tiketim kaliplarina baghidir. Kapsamli gelir vergisi taraftarlari, beseri
sermaye olusumu ve reel sermaye olusumu arasinda reel sermaye olusumuna
kars1 ayirim yapmak gerektigini soylerler®®. Fakat, ikili gelir vergisi sistemine
gore, bir kisinin ddeyecegi vergi sadece o kisinin toplam gelirine degil, ayni
zamanda bu gelir toplaminin ne kadarinin sermaye geliri, ne kadarinin emek
gelirlerden olustuguna baghdir. Vergilemede esitlik prensibi géz oniinde
bulunduruldugunda, ikili gelir vergisi sistemini bu acidan savunmak giictiir®’.

Ikili gelir vergisi taraftarlari, emek ve sermaye gelirinin hem adalet
hem de etkinlik agisindan farkli sekillerde vergilendirilmesine iliskin bir dizi
neden sayar. Adalet perspektifinden, kisisel sermaye geliri vergilemesi
bugiinkii tiilketime kiyasla gelecekteki tiiketim iizerine yiiksek vergiye izin
verir ve bu ylizden tasarruf sahiplerine karsi bir ayirima yol agargs. Ikili gelir
vergisi taraftarlarinin adalet agisindan ileriye siirdiikleri bir diger argiiman
ise, ekonomide yasanan beklenmedik istikrarsizliklarin sermaye gelirini emek
gelirinden daha fazla etkilemesi ve sermaye gelirini elde etmenin emek
gelirine nazaran daha riskli olmasidir®. Bu durum, sermaye gelirinin daha
yiiksek orandan vergilendirilmesini haksiz ¢ikarmaktadir®. Ilave olarak, ikili
gelir vergisi sistemi, tasarruflar ve kiiciik islerden elde edilen iicretler
iizerinde vergi indirimini savunur. Ikili gelir vergisi diisiik gelirlilere vergi
indirimi saglarken, yatay adaleti artirabilir ve vergi diizenlemelerinin daha
basit olmasini saglar. Ikili vergi, ayrica, tiiketime dayali basit bir vergilemeye
gecise dogru onemli bir adim atmaya imkan sagladig gibi, vergi adaletini
artirarak ekonomik biiyiimeyi tesvik eder’’.

8 SORENSEN (1993), agm., s$.6.7; Ersin NAZALI, "Gelir Vergisi Sistemlerindeki
Degisimlerin Arkasinda Yatan Nedenler Ve Diinyada Gelir Vergisi Uygulamas1 Konusunda
Uygulanmakta Olan Sistemler", Vergi Diinyasi Dergisi, Say1: 306, Subat 2007, s.103.

8% GENSER, agm., s.3.

87 SORENSEN (1993), agm., s.6.

8 PIRTTILA and SELIN, agm., 5.2-3.

% Emek geliri issizlik ya da hastalik gibi durumlarda gelir elde edememe ya da eksik gelir elde
etme riski tasimaktadir. Emek gelirinin tagidig riskler ve bu geliri elde edenlerin toplumun
diisiik gelirli kesimleri olmalari emek gelirlerinin diigiikk orandan vergilendirilmesine bir
gerekce olarak ileriye siiriilmektedir. Sermaye geliri elde edenlerin genellikle toplumun
yiiksek gelirli kisileri oldugu diistiniildiiginde, sermaye gelirini yiiksek orandan vergilemenin
adalet agisindan uygun oldugu sdylenebilir. Ancak, ozellikle ekonomik istikrarsizlik
donemlerinde sermaye gelirindeki kayip emek gelirinden daha fazla oldugu ve bugiiniin
sosyal devletinin emek gelirlerine sosyal giivenlik sistemleri araciligiyla 6nemli koruma
sagladigt diisiiniildiigiinde, emek gelirini koruyucu bu yaklasim elestirilmektedir
(MORINBOU, agm., s.5).

% SCHRATZENSTALLER, agm., s.28.

' Chris EDWARDS, “A Proposal for a “Dual-Rate Income Tax” Tax & Budget Bulletin, Cato
Institute, No:22, February 2005, s.1.
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5.2. Etkinlik ilkesi ve ikili Gelir Vergisi Sistemi

Bugiin kiiresellesme, bilgi, ulasim ve iletisim teknolojilerindeki
gelismeler uluslararas1 ekonomik iliskilerde artan bir rekabete yol agmustir.
Bu rekabet ulus devletlerin vergilendirme yetkisinde asinmalara yol agmis ve
uluslararas1 arenada vergi rekabetini artirmustir. Etkinlik perspektifinden,
artan uluslararas1 vergi rekabeti acik bir ekonominin mobil sermayeyi
cekmek ve sermaye kagisini engellemek icin kurumlar vergisi ve kisisel gelir
vergisi oranlarini diisirmesine neden olmustur. Emek ve sermaye gelirinin
ayristirilarak vergilendirildigi ikili gelir vergisi, uluslararasi vergi rekabeti
baskisina bir cevap oldugu gibi, vergiden kacinmayi da azaltir. Etkinlik
noktasinda; sermaye geliri elde etmenin riskliligi, sermaye geliri i¢in daha
avantajli vergi anlagsmalarinin devreye sokulmasini gerekli kilabilir. Ikili gelir
vergisinin temelde (carpikliklar1 azalttifi, daha az vergi arbitrajina izin
verdigi icin) etkinlik yaklasgimimin sonucu oldugu s(jylenebilir”. Bu
cercevede, Finlandiya’da ikili gelir vergisinin uygulandigi 1993 yilindan bu
yana tiim vergilendirilebilir gelirde gercekten 1limli ve istatistiksel olarak
anlamli bir artigin oldugu sonucuna ulagilmigtir™.

Etkinlik perspektifinden, yiiksek oranli nominal bir vergi
uygulamasi, ekonomik faaliyetleri olumsuz etkilemektedir. Sermaye geliri
lehine oran farklilasmasi ekonomik faaliyetleri tesvik eder. Artan ekonomik
faaliyetler gelirde de bir artisa yol agar. Bu durum, oran farklilastirilmasi
nedeniyle ugranilan gelir kaybini telafi edilebilir. Bugiin, vergilemede yatay
ve dikey adaleti saglama girisimleri ve vergi sisteminin yeniden dagitici
islevi, vergi tabanindaki erozyondan ve muafiyet ve istisna uygulamalarindan
dolay1r onemli ol¢tide asmmistir. Bu durum ayricalikli vergi anlasmalari
suretiyle yatirnmlarin nispi getirisini degistirdiginden beraberinde 6nemli
etkinlik maliyetleri ortaya ¢ikarmustir. Diger taraftan, ekonomik faaliyetlerin
artan olctide kiiresellesmesi ve mali koordinasyon konusundaki uluslararasi
igbirligi eksikligi vergi rekabetini uluslararasi diizeyde arttirmistir.
Uluslararasi rekabet, sermaye kazanglarinin bir iilkeden daha uygun vergi
anlagmalarinin oldugu iilkelere kaymasini kolaylastirdigindan 6zellikle
sermaye kazanclarimin vergilendirilmesini etkilemistir”.

Ikili gelir vergisinin sermaye gelirine diisiik diiz oranli bir vergiyi
ongormesi  nedeniyle, sermaye hareketlerinin olumsuz etkilerini
azaltabilecegi soylenebilir. Ancak, emek ve sermaye geliri unsurlarinin farkl
ve sermaye gelirinin diisiik orandan vergilendirilmesine etkinlik agisindan
yaklagan ikili gelir vergisi sisteminde, serbest meslek geliri ve kiiciik isletme
sahiplerinin gelirlerinin emek geliri ve sermaye geliri unsurlari olarak
ayristirilmasina iligkin idari giicliikler sz konusudur’. Bu sorunu ¢ozmek

2 Koen CAMINADA and Kees GOUDSWAARD, “Netherlands: The Final Tax Reform?
Effects of a Flat Rate Individual Income Tax”, European Taxation, Vol. 41, No.2, February
2001, s.4,11.

% PIRTTILA AND SELIN, agm., s.18, 43.

% Santiago Alvarez-GARCIA, Juan Prieto-RODRIGUEZ and Juan Gabriel Rodriguez-
HERNANDEZ, “Is The Dual Income Tax a Real Alternative To Traditional Income
Taxes?”’, Int. J. Public Policy, Vol. 1, No. 3, 2006., s.330.

% S@RENSEN (1993), a.g.m., s.7.
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icin kaynak prensibi ve ayirma (fence) prensibi gelistirilmistir. Kaynak
prensibine gore isletmenin mal varligindan yola cikarak farazi bir sermaye
geliri hesaplanir ve geri kalan gelir emek geliri olarak vergilendirilir. Ayirma
(fence) prensibine gore ise, ticari kazanglar kar pay1 dagitilmadigr miiddetge
sermaye geliri olarak kabul edilir. Kar pay1 dagitilmas1 durumunda ise, emek
ve sermaye geliri birbirinden ayrilir™. ikili gelir vergisi uygulamasinda
karsilagilabilecek bir diger sorun da, sistemde sermaye gelirine oranla emek
gelirine daha yiiksek bir vergi oraninin uygulanmasi 6ngoriildiigiinden, emek
gelirinin bir kismimin sermaye gelirine doniistiiriilmesi gibi girisimlere yol
acarak vergiden kaginma icin yeni kapilar aralamasidir. Belirli bir limitin
altindaki emek gelirlerine sermaye gelirleri ile ayn1 oran uygulanarak emek
gelirinin sermaye gelirine doniismesi kismen engellenebilse de, tam
anlamiyla etkinlik kaybinin 6nlenebilecegi soylenemez.

6. SONUC

1980’lerden beri tiim diinyada bas gosteren liberallesme, bilgi ve
iletisim teknolojilerindeki hizli gelisme, ticaret ve sermayenin dolasimi
ontindeki engellerin kaldirilmasi kiiresellesme siirecini  hizlandirmagtir.
Kiresellesme, vergi sistemleri agisindan hem iilke vergi idarelerinin
vergilendirme yeteneginde asinmaya yol acmis, hem de vergi matrahinin
vergi idaresinin kontrolii disinda yer degistirmesine neden olmustur. Vergi
tabanlarin1 korumak ve temel kamusal yiikiimliiliiklerinin karsilanmasi igin
en 6nemli unsur olan vergi gelirini kaybetmek istemeyen Iskandinav iilkeleri,
ikili gelir vergisi cevabini gelistirmislerdir.

Ikili gelir vergisi, emek geliri iizerine artan oranli vergi tarifesi ile
sermaye geliri iizerine diisiik diiz oranli vergi uygulamasini birlestiren bir
sistemdir. Ikili gelir vergisinin uygulanabilirligi, bir dizi teorik ve pratik
argimanlarla desteklenebilir. Bu argiimanlar, ikili gelir vergisi sistemine
temelde uluslararasi sermaye piyasalarinda rekabet¢i kalma ve etkinligi
yakalama ihtiyaci gergevesinde yaklagsmaktadirlar. Ayrica, 6zellikle kapsaml
gelir vergisi sisteminde sermaye gelirini tahakkuk bazinda vergilemenin
giicliigii, amortisman rejiminin karmasikligr ve reel ve nominal gelir arasinda
baglantinin kurulamamasi gibi eksiklikler de ikili gelir vergisi uygulamasini
tesvik etmektedir’”.

Sermaye mobilitesinin yiiksek oldugu bugiiniin piyasalarinda
rekabet¢i kalma, temel kamusal yiikiimliiliklerin karsilanmasi agisindan
oldukca 6nemlidir. Ikili gelir vergisinin sermaye mobilitesinin yiiksek oldugu
giiniimiiz diinyasinda, firmalarin yatirim ve finansman kararlarimi tarafsizca
alabilmeleri yani sermayenin vergilemeden kaynaklanan getiri farkliliklarina
bagli olarak yer degistirmesini Onlemeye yonelik onemli bir cevap oldugu
belirtilebilir. Fakat, sisteme iligkin uygulamalar incelendiginde ikili gelir
vergisinin temelini olusturan gelirin emek ve sermaye geliri olarak
ayristirillmas1 noktasinda kiiciik isletmeler agisindan birtakim giicliiklerin

% GENSER AND SCHINDER, a.g.m., s.3.
°” MORINOBU, agm., s.5.
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oldugu da belirtilebilir. Emek gelirinin sermaye gelirinden daha yiiksek
orandan vergilendirilmesi nedeniyle biiyiik isletmeler emek gelirinin bir
kisminin sermaye geliri gibi gostererek vergi kayip ve kagaklarina yol
acabilmektedir. Bu yiizden vergilemede yatay adalet prensibine aykiri
hareket edilmesi s6z konusu olabilmektedir.

Bugiin optimum vergileme teorisi ilkeleri ac¢isindan bir
degerlendirme yapildiginda, ikili gelir vergisi uygulamasinin kapsaml gelir
vergisi sistemi uygulamasina bir alternatif oldugu soylenebilir. Bu noktada,
ikili gelir vergisinin etkinlik ve adalet arasindaki tercihin sonucu oldugu
belirlemesi de ¢ok iyi degerlendirilmelidir. Etkinlik agisindan uluslararasi
para ve sermaye hareketlerinin mobil oldugu bir diinyada daha fazla yabanci
sermayenin ilkeye girigini saglamak ve firmalarin sermaye vergilemesindeki
farkliliklar nedeniyle yer degistirmesini 6nlemek acisindan ikili vergi sistemi
savunulabilir. Ancak, etkinlik amaciyla, emek ve sermaye gelirinin vergileme
acisindan ayristirilmasini ve emek gelirine yiiksek ve artan oranli tarifenin
tatbik edilmesini vergi adaleti ile bagdastirmak miimkiin degildir. flave
olarak, kapsamli gelir yaklasimi ¢ercevesinde tiim vergilendirilebilir gelir
unsurlarinin  dikkate alinmast vergi tabaninin genis tutulmasina olanak
verdiginden, bu sistemin etkinlik ve adalet arasindaki tercihin de
sinirlanmasina (vergi tabani genis oldugu 6lgiide etkinligin saglanabilecegi-
daha ¢ok vergi toplama olanag1 olacagindan) imkan verecegini ve etkinlik
kayiplarin1 6nleyebilecegi ifade edilebilir.

Bugiiniin global gercgekleri, iilkeleri vergilemede adalet ve etkinlik
ilkeleri arasinda bir tercihe zorlayabilir. Ancak, etkinligin adalete tercih
edilmesi, vergi sisteminin bir ayagimin (adalet) eksik kalmasi demektir.
Iskandinav iilkelerinin uyguladi ikili gelir vergisi sistemi adalet ve sermaye
kagis1 arasinda iyi bir uzlasi olarak degerlendirilebilir. Fakat bu durum sadece
gelir ve servet esit bir sekilde dagildiginda ve aralarinda yiiksek iliski
oldugunda gecerlidir. Iskandinav iilkeleri refah devletinin birer 6rnegidir. Bu
tilkelerde yiiksek vergilerle finanse edilen bir dizi refah programinin pek ¢cok
dagiimsal etkisi oldugu konusunda siiphe yoktur. Fakat bu husus, modern
refah devletinin fiyat1 olarak goriilen adaletsiz esitlikci olmayan vergi
sistemini anlamayr gerekli kilmamaktadir. Ayrica refah devletinin devamini
saglayabilmek icin emek gelirinden daha fazla vergi alinmasi, vergi
sisteminin daha adaletsiz bir hal almasina yol acabilmektedir. Nitekim ikili
gelir vergisi uygulayan iilkelerden biri olan Norveg, artan vergi rekabeti
nedeniyle, sermaye geliri vergi oranini artiramamig, ama artan kamu
harcamalarin1 finanse etmek amaciyla, emek gelirinden daha fazla vergi
almigtir. Bu durum emek geliri iizerindeki vergi yiikiini artirarak vergi
adaletsizligini artirict yonde etki yapmustir.
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