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OZET

Isletme icin en etkin Kurumsal Kaynak Planlamas: (ERP) yazilumin
secmeyi amaglayan bu c¢alismada Analitik Hiyerarsi Siireci (Analytic
Hierarchy Process - AHP) tekniginden faydalanmilmistir. Farkly illerde olup,
otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren iki isletmenin karar almada yetkili
calisanlary ile goriigiilmiistiir. Isletme disindan, alanlarinda uzman ERP
damismanlar: da calismaya dahil edilmistir. Iki ayri isletme icin AHP teknigi
ile yapilan degerlendirmeler sonucunda en etkin ERP yazilimlar
belirlenmeye ¢calisilmig ve elde edilen sonuglar karsilagtirimustir.

ABSTRACT

In this study, which aims to select the most efficient Enterprise
Resource Planning (ERP) software for businesses, Analytic Hierarchy
Process (Analytic Hierarchy Process — AHP) technique was utilised. Two
businesses located in different provinces and operating in the automotive
sector were examined and employees of these businesses who are authorised
in the decision-making process were interviewed. Specialised ERP
consultants from outside of the business were included in the study. As a
result of evaluations carried out using AHP technique, we attempted to
determine the most efficient ERP software for two separate businesses and
the obtained results were compared.
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1. GiRiS

Kurumsal Kaynak Planlamast (ERP), bilgi ve iletisim
teknolojisindeki gelismelere paralel olarak isletmelerde, yeni yonetim ve is
yapma yaklasimi ile bilgisayar kullanimlarinin artmasinin bir sonucudur.
ERP, kurumlarin tedarikten dagitima kadar tiim is siireclerini biitiinlesik bir
bilgi yonetim sistemi destegiyle yonetmesini saglayan genis kapsamli ve
modiiler yapiya sahip yazilim paketidir.

Degisimin ¢ok hizli yasandigi giliniimiizde, isletmelerin rekabet
ortaminda ayakta kalmalarin1 saglayabilecek faktorlerden biri olan ERP’nin
kullanilmas: ve ERP’ye gecis karari, onemli bir karardir. Oldukca genis olan
ERP yazilim pazarinda, isletme i¢in en etkin yazilimin se¢imi ise daha zor ve
daha onemlidir. Buna gore ¢ok kriterli karar verme teknigi olan Analitik
Hiyerarsi Stireci (AHP) yardimi ile isletmeler icin stratejik olan ERP
yaziliminin secilmesi, etkin, giivenilir ve dogru karara ulasiimasini
saglayacaktir.

Caligmanin birinci bolimiinde rekabet ve hizin hakim oldugu is
yasaminda isletmelerin vazgecilmez bir parcasi olan ERP tanitilip isletme
acisindan 6nemine deginilmistir. Tkinci béliimde karar verme tekniklerinden
Analitik Hiyerarsi Stireci (AHP) ana hatlariyla incelenmeye calisilmistir. Son
boliimde, otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren iki ayri isletmenin ERP
secim asamalarinda AHP teknigi kullanilmustir.

2. KURUMSAL KAYNAK PLANLAMASI (ERP)

Uluslararas: literatiirde, uygulamalarda ve is diinyasinda ERP
(Enterprise Resource Planning) terimi ile ifade edilen Kurumsal Kaynak
Planlamasi, isletmelerin sahip olduklar1 kaynaklari etkin kullanabilmeleri
amacina hizmet eden; isletmenin stratejik amag¢ ve hedefleri dogrultusunda
miisteri isteklerini en uygun sekilde karsilayabilmek igin farkli cografi
bolgelerde bulunan tedarik, iiretim ve dagitim kaynaklarinin en etkin ve
verimli  sekilde planlanmasi, koordinasyonu ve kontrol edilmesi
fonksiyonlarim bulunduran bir yazilim sistemidir (Acar, 2001;201). Isletme
birimlerinin birbirleri ile iletisimine ve bilgi paylasimi temeline dayanan
ERP, isletmelerin finans, iiretim, satin alma, satis, lojistik, insan kaynaklar1
vb. is siireclerinin entegre edilerek tek bir cat1 altinda toplanmasini saglar
(Pinar ve Erdem, 2002; 3).

ERP sistemlerinin uygulamasinin hedefi isletme icerisinde siireg
entegrasyonu saglamasinin otesinde, isletme dis1 baglantilar1 gelistirmek ve
firmanin deger zinciri faaliyetlerini desteklemektir (Nicolaou, 2004; 27).
Isletmelerin tiim faaliyetlerini birbirleri ile etkilesimli olarak yoneten ERP
sistemleri giiniimiiziin tim yazilim sistemleri gibi finansal parametrelerdeki
basarili sonuglara odaklanir.

ERP sistemi, isletmenin cesitli ig faaliyetlerini ele alan bircok
yazilim bilesenini (modiiliinii) tek bir veritabani altinda ¢alistirmaktadir. ERP
sistemlerinin en onemli 6zelligi de modiiler yapiya sahip olmalaridir. ERP
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bilesenleri (modiilleri), isletme fonksiyonlarina onemli katkilarda bulunan
sistem elemanlaridir. Her boliimiin ERP bileseni, siire¢ icerisinde uygulamak
zorunda oldugu kalite, prosediir ve talimatlari, is siireci icerisinde gelistirilen
alt siiregleri goz Oniine alarak calisirlar. Bilegenler; is akis zincirini
olusturmak, bir bolimden digerine bilgi akisini kontrol etmek, isletmeyi
miisterilerine ve tedarikcilerine baglamak amaciyla, farkli operasyonel
adimlar arasinda baglanti kurarlar (http://www.danismend.com).

ERP yazilimlarinda cok ¢esitli bilesenler bulunmakla beraber temel
bilesenler Sekil 1’de goriilmektedir.

Satig
Dagitim

Proje
Yonetimi

Envanter
Y 6netimi

Kalite
Yonetimi

Miisteri iliskileri
Yonetimi

Tedarik
Zinciri

Insan
Kavynaklar1

Finans
Yonetimi

Uretim Planlama
ve Kontrol

Sekil 1: ERP’nin Temel Bilesenleri

ERP’nin modiiler olma 6zelligi isletmelerin, gereksinimlerine gore
kendilerine uyan bilesenleri biinyelerine monte etmeyi diger bir deyisle
istenilen fonksiyonlar1 istenilen zamanda kullanmalarini saglar. Bilesenler
birbirinden bagimsiz kullanilabilseler de hepsi birbiriyle biitiinlesik bir yap1
icinde islevlerini yerine getirirler (http://tr.wikipedia.org).

Kullanim1 olduk¢a yayginlasan ERP sistemlerinin, internet ile
miisteri ve firma arasinda en hizli iletisimi saglayan cagri merkezleriyle
biitiinlesmesi ile Miisteri Iliskileri Yonetimi (Customer Relationship
Management- CRM), Tedarik Zinciri Yo6netimi (Supply Chain Management-
SCM) ve Isletme Zekas: (Businnes Intelligent- BI) kavramlarinin da
eklenmesiyle ERP-II kavramina dogru genislemeye baglamistir (Bayraktar ve
Efe, 2006; 693).

3. ANALITIiK HIYERARSI SURECI (AHP)

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP, Analytic Hierarchy Process), karar
verme siirecinde karar vericilere yardimci olabilmek amaciyla 1970’li
yillarda Thomas L. SAATY tarafindan gelistirilen bir tekniktir.
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Karar verme, bir veya birden ¢ok amaca ulasabilmek icin eldeki
kaynak ve kisitlayicilara gore problemin uygun seceneklerinden en iyisinin
secilmesidir (Atlas ve Kecek, 2000). Hayatin her doneminde karsilasilan,
insan dogasi ve yasam kosullar1 geregi bagvurulan zihinsel bir siire¢ ve
faaliyettir. AHP, insanoglunun kendisine 6gretilmeyen fakat var olusundan
bu yana karar verme sorunu ile karsilagtiginda i¢giidiisel olarak benimsedigi
karar mekanizmasi olup niteliksel kriterleri de goz oniinde bulundurmaktadir.
Bu sebeple AHP’nin giicii, diger cogu yaklasimla ele alinmasi zor veya
miimkiin olmayan ancak kararlar1 etkileyen etkenleri de ele alabilmesinden
kaynaklanmaktadir. AHP, kararlarin analizinde, sayisallastirilabilen somut
veya soyut kriterleri karsilastirarak Olcen ve kriterlerin birbirlerine gore
onceliklerini hesaplayarak 6nem siralarini belirleyen bir yaklasimdir (Giingor
ve Biiytiker, 2005; 22). AHP karmasik ve yapisal olmayan bir durumu temel
pargalarina ayirma; bu parcalari ya da degiskenleri bir hiyerarsik diizen icine
oturtma, her bir degisken i¢in yapilan subjektif degerlendirmeleri sayisal
degerlere ¢evirme, degiskenlerden hangilerinin s6z konusu durumun
sonuglarimi etkileyecegini ve en yiiksek oncelige sahip oldugunu belirlemek
icin subjektif degerlendirmeleri inceleme islevlerini igerir (Saaty, 2001; 5).

Saaty’nin, karar problemlerinde basarili olmak igin karmagsik
matematige degil sadece dogru matematige gereksinim duyuldugunu fark
etmesi sonucu karmasik durumlarin analizi ve karmagik kararlarin
verilebilmesi konusundaki caligmalar1 sonucu gelistirdigi AHP; karmasik,
cok Kkisili, ¢cok kriterli ve cok periyotlu problemleri hiyerarsik olarak
yapilandirip  gorsellestirir. Bu  sebeple, yoneticiler tarafindan iilke
sorunlarinda ve pek cok sektorde karsilasilan cesitli sorunlarin ¢oziimiinde
AHP etkin olarak kullanilmaktadir.

3.1. AHP’nin Teorik Yapisi

AHP, bir problemin ¢ok kriterli 6gelerinin oncelik durumunu bir
hiyerarsi igerisinde belirlemeye ve temsil etmeye yarayan sistematik bir
tekniktir. AHP'nin problem c¢ozme siireci bu cercevede ii¢ temel ilkeye
dayanmaktadir. Bunlar; Ayristirma (decomposition), Karsilastirmali1 Yargilar
(comparative judgments) ve Onceliklerin Sentezi (synthesis of priorities)
ilkeleridir (Bagkaya ve Akar, 2005; 275).

Aynistirma Ilkesi, problemin temel elemanlarimin belirlenmesi icin
hiyerarsinin yapilandirilmasini igerir. Bunu yapmanin etkin bir yolu, st
seviyedeki kriterden ona bagli olan bir sonraki seviyedeki altkritere daha
sonra da alternatiflere gidilmesidir (Saat, 2000; 151). Boylece daha genel ve
bazen belirsiz olandan, daha 6zel ve belirgin olana gidilmis olur.
Karsilastirmali Yargilar Ilkesi, hiyerarsinin bir seviyesindeki elemanlarin bir
ist seviyedeki ortak kriter agisindan ikili karsilastirilmasidir. Elemanlarin
ortak kriter acisindan goreli nemlerinin karsilastirilmasi sonucu bir matris
olusturulur. Onceliklerin Sentezi Ilkesi ise, hiyerarsinin en alt seviyesinden
elde edilen onceliklerden hareket edilerek problemin biitiinii i¢in ya da
hiyerarside en {iist seviyede yer alan hedef i¢in Onceliklerin belirlenmesidir
(Saaty, 1988; 433).
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Saaty tarafindan gelistirilen Analitik Hiyerarsi Siireci, dort basit
aksiyomdan olugmaktadir:

Aksiyom 1 (Terslik): Karar verici, karsilastirmalar yaparken ve
tercihlerinin giictinii  (derecesini) belirlerken terslik kosulunu yerine
getirmelidir.

A kiimesi, karar hiyerarsisinde aralarinda se¢im yapilacak
alternatifler kiimesi olmak lizere, bu kiimedeki 6nem dereceleri w; ve w; olan
herhangi iki i ve j alternatiflerinin C kriterler kiimesindeki herhangi bir ¢
kriteri altinda ikili karsilagtirmalart;

Wi
— :aij seklinde olur. (aij= i alternatifinin j alternatifine
J
gore ustiinlugii)

Terslik kosulu icin karsilastirmalar;

1 ..
a;=— (tim i, j€ A igin) (A : Alternatif kiimesi)

olacak sekilde yapilabilmelidir (Yilmaz, 2000;22). Karsilastirma matrisinin
bir elemani bilindiginde buna karsilik gelen elemanin bu aksiyom ile
bulunmasindan dolayr Terslik Aksiyomu karsilagtirma matrislerinin
olusturulmasina yardimeci olur.

Aksiyom 2 (Homojenlik): 1kili karsilastirmalarda iki kriterden biri
digerine gore sonsuz kez iistiin kabul edilemez. Yani a ii # o (vi ve j’ler

icin) dir. Kullanilan temel &lgek (Tablo 1) 1-9 arahiginda oldugu icin a;
degerleri de 1/9, 1/8, ...,1,...,7,8,9 aralifinda bir deger alacaktir (Dagdeviren,
2002; 58).

Aksiyom 3 (Bagumsizlik): Hiyerarside elemanlar hakkindaki yargilar
alt seviyedeki elemanlara bagli degildir. Hiyerarsik yapinin olusturulmasinda
bu aksiyom temel alinir (Forman ve Saul, 2001a; 5).

Aksiyom 4 (Beklentiler): Mevcut karar problemini etkileyen her bir
kriter ve alternatif hiyerarside gosterilmek zorundadir. Diger bir deyisle,
karar vericilerin tiim sezgileri kriter veya alternatif olarak yansitilmalidir
(Saaty, 1988; 436).

3.2. Analitik Hiyerarsi Siirecinin Adimlari

Bircok uygulamaya esas olusturan AHP’nin 7 adimi asagida
siralanmis olup; izleyen kesimde agiklanmustir.

197



KECEK - YILDIRIM 2010

Adim 1: Hiyerarsik Yapinin Olusturulmast
Adim 2: Onceliklerin Belirlenmesi

Adim 3: Ikili Karsilastirma Matrisi

Adim 4: Oncelik Vektorii

Adim 5: Tutarlilik Oraninin Hesaplanmasi
Adim 6 : Nihai Siranin Belirlenmesi

Adim 7: Duyarlilik Analizi

Adim 1: Hiyerarsik Yapimin Olusturulmasi

Hiyerarsi, karmasik yapili karar verme problemlerinin sebep-sonug
iligkilerinin dogrusal zincir formunda agiklanip ayristirilmasi, temsil edilip
analiz edilmesi igin etkin bir siire¢ olup; arastirmacinin problemi
anlayabilmesini saglar. Tasarlanan bir hiyerarsinin amaci, iist seviyedeki
elemanlarin alt seviyedeki elemanlara olan etkisini, ya da alt seviyedeki
elemanlarin iist seviyedeki elemanlarin Onemine veya tamamlanmasina
katkilarin belirlemektir (Saaty,1994;94).

AHP’nin ilk adim olarak eldeki verileri, diistinceleri veya sezgileri,
nicel veya nitel olarak 6lgen ve belirli bir mantiksal olusumla gelistirilen
hiyerarsik yapinin ii¢ seviyeli hali Sekil 2’de verilmistir.

/

N=—s—

KRITERLER

ALTERNATIFLER

Sekil 2: Ug Seviyeli Hiyerarsik Bir Model

Kaynak: T. Saaty, “Fundamentals Of Decision Making And Priority

Theory With Analytic Hierarchy Process”, RWS publications, Pittsburg,
1994.

Adim 2: Onceliklerin Belirlenmesi

Karar verme siirecinde problem hiyerarsik bir model seklinde ifade
edildikten sonra hiyerarsiyi olusturan elemanlar karsilastirilarak birbirlerine
gore agirliklarinin  veya Onceliklerinin  (iistiinliiklerinin) hesaplanmasi
gerekmektedir.
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Onceliklendirme; bir dizi soru-cevap yardim ile her seviyedeki
elemanlar arasinda olusturulan ikili karsilastirmalarin goreli 6nemlerinin
belirlenmesi ve bu onemlerin genel amaca olan katkisinin belirlenmesini
icerir. Bu amaca ulagmak i¢in hiyerarsideki elemanlar bir st seviyedeki
elemana gore ikili olarak kargilastirilir. Bu karsilastirma isleminde kullanilan
rakamlarin yorumlanmasindaki karmagikligi gidermek ve pek cok hatayi en
aza indirebilmek igin Saaty(1994) tarafindan ortaya atilan, “1 — 9 olgegi”
olarak adlandirilan goreli onceliklendirme ol¢egi (Tablo 1) kullanilir:

Onem . | Tamm Aciklama
Derecesi
1 Esit 6nemli Iki faaliyet amaca esit diizeyde
katkida bulunuyor
3 Birinin digerine gore orta | Tecrilbe ve yargi, bir faaliyeti
derecede  daha  Onemli | digerlerine orta derecede tercih
olmast ettiriyor
5 Kuvvetli diizeyde 6nemli Tecriibe ve yargi, bir faaliyeti
digerlerine kuvvetli bir sekilde
tercih ettiriyor
7 Cok  kuvvetli diizeyde | Bir faaliyet giiclii bir sekilde
onemli tercih ediliyor ve baskinlig
uygulamada rahatlikla gériinityor
9 Kesin 6nemli Bir faaliyetin digerine tercih
edilmesine iligkin kanitlar cok
biiyiik bir giivenirlige sahip
2,4,6,8 Ortalama (ara) degerler Uzlagsma gerektiginde kullanmak
tizere iki ardigik yargi arasina
diisen degerler

Tablo 1: Analitik Hiyerarsi Siirecinde Kullanilan Temel Olcek

Karar vericiler oOlcekteki ifadelerden, karsilastirma yapilan ikili
hakkinda fikirlerini yansitanini secer ve hesaplamada bu ifadenin karsilig1
olan sayisal deger kullanilir.

Adim 3: Tkili Karsilasgtirma Matrisi

Karar almada grup veya bireyin onceliklerini dikkate alip nicel ve
nitel degiskenleri bir arada degerlendiren AHP, olusturulan hiyerarsideki
elemanlar: ikiser ikiser ele alip onlar1 bir kritere gore karsilastirmak ve bu
islemi yaparken diger kriterleri isleme katmadan tiim elemanlar hakkinda ayr1
ayr1 yargi sahibi olunmasini saglayan bir tekniktir.

AHP’nin Onemli bir asamasi olan ikili karsilastirmalar sonucu
olusturulan karsilastirma matrisinde, s6z konusu kriter acisindan satirlar
stitunlarla karsilastirilarak “satirdaki eleman siitundaki elemana gore ne kadar
daha 6nemli?” sorusunun cevabi her bir hiicre icin “temel 6l¢ek” te (Tablo 1)
yer alan sayilar cinsinden ifade edilir. Temel 6l¢ege gore elemanlara verilen
agirliklar veya o6nem dereceleri olan w; ve w; biiyiikliiklerinin sirastyla
birbirlerine oranlanmasi sonucu A ikili karsilastirmalar matrisi elde edilir
(Ozdamar, 2004;38).
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Matematiksel olarak bu iliski;
Wi/ Wi = aj (l,] = 1,2,. . ..,Il)
(w; : i.nci alternatifin agirhigt wj : j.nci alternatifin agirligr)

ile ifade edilir. A ikili karsilagtirmalar matrisi, asagidaki gibi
gosterilebilir:

1 .. a; ... a,
. 1
A= 1/51,-,- 1
Va, ... ... ... 1

nn

Adim 4: Oncelik Vektoriiniin Olusturulmas:

Sentezleme asamasi olarak da adlandirilan bu agamada, oncelik veya
agirhik  vektorlerinin - hesaplanmast  i¢in  Oncelikle iliski matrisleri
normallestirilir. Normallestirilmis matris, her bir siitun degerinin ayr1 ayri
ilgili siitun toplamina boliinmesi ile elde edilir. Daha sonra normallestirilmis
matrisin satir degerlerinin ortalamasinin alinmasi ile her bir kriter, altkriter ve
alternatifin agirliklar1 veya oncelik vektorii elde edilir.

Oncelik vektorii karar vermede, ikili karsilastirma matrislerinden
onceliklerin elde edilmesinde kullanilan 6nemli bir kavramdir. Her bir kriter
icin bir alt seviyesini olusturan alternatiflerin ikili karsilagtirmalar
matrisinden ilgili kriterin 6zvektorii (6ncelik vektorii) elde edilir. Bu oncelik
vektorleri, bir iist seviyede yer alan kriterlerin agirlik vektorleri ile ¢arpilarak
en iist seviyede olan amag i¢in genel oncelik vektorii bulunur (Yilmaz, 2000;
34).

Matematiksel olarak ;

a;;=w;/ w; degerlerinden olusan nxn boyutlu bir A matrisi;

a; ve a; >0

a= 1/ a5

rank (A) =1 ve

a;=1 (i=j oldugu durumlarda)

Ozelliklerine sahiptir. W = [wl Wy, Wy, ]T ile ifade edilen
oncelik vektoriinii elde etmek igin;

Aw=Aw veya AW =nw

esitlikleri kullamlir. Bu esitlikten bulunan A’lar A matrisinin
ozdegerleri ve w vektorleri de bu A ’ya karsilik gelen 6zvektorlerdir.
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Analitik Hiyerarsi Siirecinde yapilan hesaplamalarda sadece

ozdegerlerin en biiyiik degerlerini (A_ 1) iceren vektor, dzvektor olarak

max
almur. Bir ideal karsilastirma matrisinde bagimsiz vektor sayist yani rank, 1
olacagindan, 6zdeger, dolayisiyla da 6zvektor bir tane olacaktir. Yargilardaki
bozulma durumunda ise birden fazla Ozdeger ortaya c¢ikacak ve en
biiyiigiiniin degeri, matrisin derecesi olan n’ye yakin olacaktir (Emel ve
Emel, 1998; 57; Saaty,1990;23).

Adim 5: Tutarhlik Oranimin Hesaplanmasi

AHP’de, verilecek kararin dogrulugu agisindan énemli bir konu olan
tutarhlik, ikili kargilagtirmalar sonucunda olusan degerlerin yani onceliklerin
birbirleri ile olan mantiksal ve/veya matematiksel iligkisidir.

A matrisinin tutarli olmasi i¢in gerek ve yeter kosul A’nin en biiyiik
0zdegerinin n’ye esit olmasidir. A’nin yapisindaki tutarsizlik ne kadar fazla

>n dir

olursa A max =

max N'den o kadar “uzaklagir” fakat her zaman A
(Saaty ve Vargas, 2001; 9; Yilmaz, 2000; 34).

Tutarlilik indeksi, tutarlilik kavraminin sayisal ifadesi olup, ikili
karsilastirma yargilarinin  tutarliligini  6lgmek icin  Saaty tarafindan
gelistirilmistir. Tutarlilik indeksi (Saaty, 1980; 21) ;

n—1

esitligiyle hesaplanir ve tutarlilifa yakinligin gostergesi seklinde
tanimlanabilir.

Saaty ve arkadaglar1 bir tutarlilik orani hesaplayabilmek igin bir
Rastgele Indeks (R.I) serisi olusturmuslardir. Boyutlar1 1 ile 15 arasinda
degisen kare matrisler icin rastgele tutarlilik indeks sayilar1 Tablo 2’de
verilmistir;

n 1|2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14

Rassallk [0 0 [0,58(09|1,12(1,24|132|1,41|145|149]|151|148]1,56]| 1,57
Gostergesi

Tablo 2: Rastgele Indeks Sayilar:

Tutarlilik orani, eldeki tutarlilik indeksinin ayni1 boyuttaki matrise
karsilik gelen rastgele indekse oranlanmasiyla elde edilir (Saaty, 1980; 21);

TO=T.Ii/RI

Tutarlilik oraninin 0,10 den kiiciik olmast matrisin tutarli yani karar
vericilerin yargilariin tutarli oldugunu gosterir (Oner ve Ulengin, 1995;
1109). Tutarlilik orani; nihai karar icin 6nemli bir kavramdir. Tutarlilik orani,
yalnizca dikkatsizce yapilan hatalarin azaltilabilmesini saglamakla kalmaz,
ayn1 zamanda yoneticilerin bir ya da daha fazla sayidaki karsilastirmasindaki
hatalarin1 ya da yaptig1 abartmali degerlendirmeleri de ortaya cikarir (Partovi
ve digerleri, 1989; 7).

201




KECEK - YILDIRIM 2010

Adim 6 : Nihai Siranin Belirlenmesi

Genel amaca gore alternatiflerle ilgili siralamanin belirlendigi bu
asamada; ikili karsilagtirmalar matrislerinden elde edilen Oncelikler
birlestirilerek en alt seviyede bulunan alternatifler icin sonu¢ agirliklar: elde
edilir. Karar verici elde edilen sonuglar ile alternatifleri siralayip en iyi
alternatifi belirleyebilir.

Adim 7: Duyarhlik Analizi

Alternatiflerin siralamalar1 olusturulduktan sonra kurulan modelin
sonuclarini  gozden gecirmek gerekmektedir. Bu amagla AHP’nin bu
agamasinda, alternatiflerin siralamasinin ve nihai kararin, yargilardaki
degisikliklere karsi ne kadar duyarlh oldugu degerlendirilir. Ikili
karsilastirmalarin ~ olusturulmasinda  yargilarin  kisiden kisiye gore
degisebilecegi veya daha Once belirli bir yargida bulunan kisinin zamanla
diisiincelerinin degisebilecegi goz Oniine alinmaktadir.

3.3. AHP'nin Uygulama Alanlar1

Karar problemini en kiicik ayrintidaki kriterlere kadar
ayrigtirabilmesi ve boylece en kiigiik ayrintinin bile karar iizerindeki etkisini
g6z Oniine almasi, AHP’nin yaygin kullanilmasinin en onemli nedenlerinden
biridir. Ayrica analizde sagladigi uygulama kolayliklari, esneklik ve rahat
yorumlanabilmesi, AHP’nin genis uygulama alanina sahip olmasin saglar.

Giintimiizde tist diizey yoneticilerin karar alirken bagvurduklar
AHP’nin kullamim alanlar1 Tablo 3’deki gibi siralanabilir (Yilmaz, 2000; 15):

isletme isletme isletme Milli
Organizasyonu | Yonetimi ile Fonksiyonlar: ile | Politikalar — Halk Yonetimi
ile ilgili Karar | ilgili Karar ilgili Karar Hiikiimet (Federal Ve
Verme Verme Verme Sorunlarn | Kararlar Yerel)
Sorunlar
* Reklam * Stratejik * Uriin Yasam * Niikleer * Kaynak
Kampanyalari Planlama Egrisi Analizi Silahsizlanma Belirleme
Anlagmalart
* Miisteri * Kazang * Satig Giiciinii * Politik
iliskileri Arttirma Tesvik Planlart * Biitce Kararlar
Planlart Diizenleme
* [sgiicii Ve * Talep * Talep
Terfi Kararlart * Ortaklik Degerlendirme * Uluslararast Degerlendirme
Kurma Krizler
* [sveren * Hukuki Kararlar * Uygulanabilir
iliskileri * Pazarlama * Destek Olma Projeler
* Zaman — Karst Cikma
* Fizibilite * Yeni Uriin Planlamas1 Kararlari * Yasal
* Pazarlama, Gelistirme Kararlar
Satin Alma — * Ise Alma-isten * Askeri
Leasing Cikarma Kararlar * Biitge
Kararlart * Saglik-Egitim Diizenleme
Planlamas1

Tablo 3: AHP Kullanim Alanlari
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Calismanin izleyen boliimiinde iki ayr1 otomotiv isletmesinde AHP
teknigi kullanilarak en etkin ERP sistemi secilmeye caligilmustir.

4. OTOMOTIV SEKTORUNDE UYGULAMA

Calismanin uygulama kisminda otomotiv sektoriinde faaliyet
gosteren iki ayn isletme (X ve Y isletmeleri) incelenmistir. Her iki igletme
icin en uygun ERP sistemi secilmesine yonelik olarak AHP teknigi ile
analizler yapilmis, daha sonra iki isletmeden ayri ayr elde edilen sonuglar
karsilastirilmistir.

X isletmesi, otomotiv sektorii i¢in yakit ve yag hortumlari, sogutma
ve 1sitma sistemi hortumlari, endiistriyel hortumlar, montajli yakit sistemleri
iiretmektedir. Uretiminin % 100’ yurt digina ihra¢ edilmektedir.
Volkswagen’in (VW Group Grubundan Audi, Skoda, Seat, Bentley, Bugatti)
yan1 sira Thysenn Krup (After Market) X Otomotivin miisterileridir.

Y isletmesi ise kamyon, otobiis, traktor, is makineleri, binek
otomobil, ticari araclar, 6zel kompresor kranklari, savunma sanayi araglarinin
krank mili tiretimini gerceklestirmektedir. Yan sanayi tiretimi yapan firmanin
miisterileri arasinda BMC Ompas, Ford, Pakistan- Fiat Traktor Fabrikasi,
Bagsak Traktor yer almaktadir.

Calismanin izleyen boliimlerinde, bahsedilen X ve Y Isletmelerine
uygun olacak ERP sistemlerinin segilmesinde takip edilen adimlara yer
verilmektedir.

4.1. Hiyerarsik Yapinin Kurulmasi

Isletmeler icin en uygun ERP sisteminin secilmesi amaci
dogrultusunda AHP tekniginin adimlarindan ilki olan hiyerarsik bir yapi
olusturulmustur. Hiyerarsinin bilesenleri; Amag¢ (ERP sisteminin segilmesi),
iki Kriter (Yazilim ve Tedarikgi), On iki Alt Kriter [Isletmeye Uygunluk,
Fonksiyonellik (Islevsellik), Toplam maliyet, Uyarlanma siiresi, Giivenilirlik,
Kullanim kolayligi, Esneklik (Raporlama), Diizenli olarak {ist siiriimlere
gecme (upgrade) olanagi, Karar destekleme diizeyi, Firmanin durumu,
Referanslar, Destek ve Hizmetler] ve Ug Alternatif (A, B, C) olarak
siralanabilir. Olusturulan bu hiyerarsik yap1 Sekil 3’te gosterilmistir.

Firma icin en uygun ERP sisteminin se¢iminde alternatiflerin
degerlendirilmesi icin “Firma I¢i Degerlendirme Ekibi” ve “Dis
Degerlendirme Ekibi” olusturulmustur. Firma I¢i Degerlendirme Ekibi, firma
biinyesinde calisan, stratejik kararlarda s6z hakkina sahip olan Genel Miidiir,
Proje Yoneticisi ve Isletme Yoneticisinden olusmaktadir. Dis degerlendirme
ekibi ise iki ERP damsmanindan olusmaktadir. Bu danismanlar Endiistri
Miihendisligi mezunu olup aym1 zamanda ERP Danismanlig1 yapmaktadirlar.

Firma I¢i Degerlendirme Ekibi ve Dis Degerlendirme Ekibi ile
gortigiilerek ERP se¢imi icin olusturulan hiyerarsideki kriter, alt kriter ve
alternatifleri kendi istek, tercih onem seviyeleri dogrultusunda karsilastirip
degerlendirmeleri istenmistir. Degerlendirme sonucu elde edilen veriler
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Expert Choice programinda matrislere doniistiiriilmils ve degerlendirmeler
yapilmugtir.

ERP Sistern Segimi icin AHP Hiyerargisi

A ERF Sistem
Segimi

Kriter Yazilim Kriter Tedarikgi
Kriterleri Kiiterleri

Altlaiterler l
Pl bl s [ ] ]

igetneve  Fonksiyonellk Toplam  Uyerlanma Kl Esnekiik  DUTenli dlarak  iarar F Destek
Gover Kullanim rmarin
UGNk dgerell) Mol Simet L omg  Gapois 0 SUWTISE  Destetleme ourumy L
e gegme Dizgyi Hizmetier
(uparade

i,

Sekil 3: ERP Secimi I¢in Diizenlenen AHP Hiyerarsisi
4.2. X Isletmesi icin AHP teknigi ile ERP secimi

X isletmesi icin Firma Ici Degerlendirme Ekibi ve Dis
Degerlendirme Ekibi yetkililerinden elde edilen degerlendirmeler sonucu
kriterlerin, alt kriterlerin ve alternatiflerin ikili karsilastirma matrisleri
olusturulmustur. Ikili karsilasirma matrisleri, birden fazla kisinin
degerlendirmesi ile elde edildigi i¢in yargilarin birlestirilmesi agisindan
degerlendirmelerin ~ geometrik  ortalamalarinin  hesaplanmasiyla elde
edilmistir.

Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 6°‘da firmada calisanlarin
degerlendirmeleri sonucu olusturulan karsilagtirma matrisleri goriilmektedir.
Matrislerde Expert Choice programi yardimiyla hesaplanan tutarlilik oranlar:
ve goreli oncelikler (6ncelik vektorii) de verilmistir.

ERP Yazilim Tedarikci Géoreli Oncelik
Yazilim 1,0 3,3 0,767
Tedarikci 1,0 0,233
Tutarhlik Oram 0

Tablo 4: ERP Secimi I¢in Yazilm ve Tedarik¢i Kriterleri
Karsilagtirma Matrisi
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2 =
= = & 5D o
> 2 = = ] = = = 2
YAZILIM = S E g = M 5 g g 5
s 2| E| S| 2| E|E| 2|45 3
Sl el B3| ® | 2 g =
= - > 2 ¥
isletmeye Uygunluk 1,00 |393 048 144 1044 2,15 2,61 3,56 | 1,61 0,144
Fonksiyonellik 1,00 [ 041 126|041 0,33 2,08 1208 ]050 0,071
Toplam maliyet 1,00 0,79 1038 1,82 2,00 1,59 1 0.69 0,120
Uyarlanma Siiresi 1,00 1,82 2,87 1,82 447 [299 0,169
Giivenilirlik 1,00 2,53 247 519 1299 0,198
Kullanim Kolayligi 1,00 3,60 4,23 0,33 0,093
Esneklik 1,00 12,08 ]035 0,050
Upgrade 1,00 ] 021 0,033
Karar Destekleme Diizeyi 1,00 0,122
Tutarhlik Oram 0,09

Tablo 5:  Yazilim Kriteri Agisindan Alt kriterlerin Karsilagtirma

Matrisi
. . . Goreli
TEDARIKCI | Firmanin Durumu | Destek Hizmetler | Referanslar | . .
Oncelik
Firmanin Durumu | 1,00 1,44 3,02 0,471
Destek Hizmetler 1,00 3,90 0,402
Referanslar 1,00 0,127

Tutarhhik Oram 0,04

Tablo 6: Tedarik¢i Kriteri A¢isindan Alt kriterlerin Karsilastirma
Matrisi

Tablo 5 ve Tablo 6’da Yazilim ve Tedarik¢i agisindan altkriterler
karsilastirilmistir. Olusturulan  matrislerde ~ Isletmeye  Uygunluk,
Fonksiyonellik altkriterine gére 3.93 kat daha onemlidir. Tablo 4’de ise
hesaplanan agirliklarina gore; yazilim kriterinin % 76,7 oraniyla tedarikgi
kriterinden daha 6nemli oldugu sonucuna varilmistir. Tutarlilik oraninin
0,10’dan kiiciikk deger almasi matrisin giivenilir bir matris oldugunu
gostermektedir.
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bemeye| s | 5 | o SO i| A | B | € |Gnenik
A 1,000 |2,000 | 1,000 | 0,411 A 1,000 [0,111|1,000| 0,091
B 1,000 | 1,000 | 0,261 B 1,000 [ 9,000 | 0,816
C 1,000 | 0,328 C 1,000 | 0,091
Tutarlilk Oram 0,05 || Tutarhlik Oram 0,003

Tablo 7: Alt Kriterler Acisindan Alternatiflerin Karsilastirma Matrisi

Firma dig1 degerlendirme ekibini olusturan ERP danigmanlarinin
ERP yazilimlarint her bir alt kriter acisindan degerlendirmeleri sonucu ikili
karsilastirma matrisleri elde edilmistir. Bu matrislerin hepsi burada
verilmemis ancak ornek olmasi agisindan Tablo 7’de isletmeye uygunluk ve
esneklik alt kriterleri acisindan karsilastirma matrisleri verilmistir. Burada
goriildiigii gibi “isletmeye uygunluk” altkriteri agisindan A alternatifi, B
alternatifine gore yaklasik 2 kat daha oOnemlidir. Esneklik alt kriteri
acisindan, A ile C alternatiflerinin egit oneme sahip oldugu belirlenmistir.

X isletmesi igin yazilim alternatiflerinin de karsilastirilmas: ve
degerlendirilmesi ile Expert Choice programindan elde edilen sonuca gore
yazilimlarin aldiklar1 agirliklar ve siralamalari; A = 0,407, C=0,381; B=
0,212 dir. Sekil 4 ‘de goriildiigii gibi A yazilimu ilk sirada yer almakta olup;
firma i¢in en uygun yazilim oldugu goriilmiistiir.

v Expert Choice  C:\Documents and Settingsiesra\Desktopluygulamalessss.ahp E@
File Edit Tools

A A " Distributive mode " |deal mode

Summary | Details |
Bars Size

Unzort [~ Momalize ¥ Auto

Synthesis with respect to:
ERP Siskemi Secmek
Owerall Inconsistency = ,07

Sort by Mame

Lkom+ A 7
Metsis  C 1 —
Uyums B z I

Sekil 4: X Isletmesi Icin Alternatif Yazilimlarin Degerleri

Isletme en uygun ERP yazilim kararinin tutarliligim belirten kosul
Tutarlilik orani’nin (T.O) 0,10’dan kiigiik veya esit olmasidir. Yapilan analiz
sonucunda tutarlilik orani 0,07 olarak elde edilmistir. Boylece karsilastirma
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yapilirken degerlendirmelerin ve elde edilen sonucun giivenilirliginin
saglanmis oldugu ortaya ¢ikmustir.

4.3.Y Isletmesi icin AHP teknigi ile ERP secimi

Y isletmesi icin en uygun ERP yazilimmin segilmesi igin, X
isletmesinde takip edilen siire¢ ve analizler ayni sekilde takip edilmistir.

Tablo 8, Tablo 9 ve Tablo 10‘da Y otomotiv isletmesinin
yoneticilerinin degerlendirmeleri sonucu olusturulan karsilagtirma matrisleri

goriilmektedir:

ERP Yazilim Tedarikci Géreli Oncelik
Yazilim 1 5 0,833
Tedarikci 1 0,167
Tutarhihk Oram 0

Tablo8: ERP Secimi Icin Yazilim ve Tedarik¢i Kriterleri
Karsilastirma Matrisi

k] P 24
> = e

& 'ﬁ a g = @ E ) == L é g :é

Q= o= = s .5 g £ = = = e8| =

E = % 2 = = 3 3 s 2 < & sA| @

T o = 2 < 2 = = = & = =

$5| B3| &| SE| 3a| 23| & S| 3|8
Isletmeye
Uygunluk 1,00 3,00 2,00 8,00 2,00 2,00 1,00 1,00 1,00 0,209
Fonksiyonellik 1,00 3,00 3,00 1,00 3,00 1,00 1,00 2,00 0,137
Toplam
maliyet 1,00 2,00 3,00 3,00 3,00 2,00 1,00 0,047
Uyarlanma
Siiresi 1,00 1,00 1,00 2,00 1,00 2,00 0,077
Giivenilirlik 1,00 2,00 2,00 2,00 3,00 0,143
Kullanim
Kolayligi 1,00 1,00 3,00 1,00 0,101
Esneklik 1,00 1,00 3,00 0,122
Upgrade 1,00 2,00 0,097
Karar
destekleme
Diizeyi 1,00 0,066
Tutarhilik Oram 0,09

Tablo 9: Yazilim Kriteri Ac¢isindan Alt kriterlerin Karsilagtirma

Matrisi
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TEDARIKCI Firmanin Durumu | Destek ve Hizmetler | Referanslar 0(1;1 (;?;ll:(
Firmanin Durumu 1 1 1 0,333
Destek ve Hizmetler 1 1 0,333
Referanslar 1 0,333
Tutarhhk Oram 0

Tablo 10: Tedarikgi Kriteri Agisindan Alt kriterlerin Karsilastirma
Matrisi

Firma i¢i degerlendirme ekibinin degerlendirmeleriyle olusturulan
karsilastirma matrislerinin Expert Choice programina girilmesi ile kriter ve
alt kriterlerin agirliklart hesaplanmigtir. Tablo 8’e gore Yazilim kriteri %
83,3; Tedarikgi kriteri ise % 16,7 agirliga sahiptir. Tablo 9’da goriildiigii gibi,
Yazilim kriterinin alt kriterleri arasinda “yazilimin isletmeye uygunlugu” alt
kriteri % 20,9 ilk en yiiksek oncelige sahip alt kriterdir. Tedarik¢i kriterinin
alt kriterleri birbirine esit agirliklara sahiptirler (Tablo 10).

Firma dis1 degerlendirme ekibini olusturan iki ERP danigmaninin
ERP yazilim alternatiflerini ayr1 ayr1 degerlendirmeleri sonucu alternatiflere
yonelik karsilastirma matrisleri olusturulmustur. Tablo 11°de karsilastirma
matrislerinden sadece isletmeye uygunluk ve esneklik alt kriterlerine iliskin
ornekleri gosterilmistir.

Slyegtfﬁlyli A | B | c |goet | |Bsnexik| 2 | B | € ot
A 1,000 |2,000 | 1,000 | 0411 A 1,000 {0,111 ]1,000| 0,091
B 1,000 | 1,000 | 0,261 B 1,000 | 9,000 | 0,816
C 1,000 | 0,328 C 1,000 | 0,091

Tutarlihlk Oram 0,05 | | Tutarhlik Oram 0,003

Tablo 11: Alt Kriterler A¢isindan Alternatiflerin Karsilastirilmasi

Firma I¢ci Degerlendirme Ekibi ve Dis Degerlendirme Ekibi’nden
elde edilen degerlendirmelerle elde edilen matrislerin Expert Choice
programina girilmesi ile yazilim alternatiflerine yonelik elde edilen sonuglar;
A =0,389; C = 0,386; B = 0,225 seklindedir. Sekil 5 ‘de goriildugi gibi, Y
firmasi i¢in en uygun yazilim siralamasinda % 38,9 degerindeki agirligr ile A
yazilimu ilk sirada yer almaktadir.
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%" Expert Choice  C:\Documents and Settingsiesra\Deskitoplgenmot\1.ahp

File Edit Tools

Al a & Distributive mode & Ideal mode
Summary | Detais |
Bars Size
Sort by Hame | Sort by Erioity Unsort [~ Momalize I Aulo

Synthesis with respect to:
ERF Sistem seimi
Overall Inconsistency = ,07
Likarr
Hetsi
Uyun

@Ay

Sekil 5: Y Otomotiv Igin Alternatif yazilimlarin degerleri

Tutarlilik oranm1 (T.O) 0,07 olarak elde edilmis; karsilastirma
yapilirken degerlendirmelerin ve elde edilen sonucun giivenilirliginin
saglanmis oldugu gortlmiistiir.

5. SONUC

Son yilarda teknolojinin gelismesi ve rekabetin giderek artmasi
sonucu ERP kavrami 6nem kazanmistir. Bu ¢aligmada isletmelerde 6nemli
bir yere sahip olan ERP yaziliminin se¢im siireci ele alinmig ve bu se¢imde
cok kriterli karar verme tekniklerinden biri olan AHP teknigi kullanilmigtir.

Otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren iki ayri iiretim isletmesinde
ERP yazilim secimi siireci incelenmistir. X igletmesi i¢in yapilan analizler
sonucunda firma ic¢in en uygun ERP yaziliminin % 40.7 lik agirlikla A
yazilimi oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayni sektorde fakat farkli bir ilde
hizmet veren Y igletmesi icin yapilan degerlendirme ve analizler sonucunda
da % 38.9 lik agirlikla A yazilim ilk sirada yer almis ve ardindan %38.6
agirlikla C yazilimi gelmistir. X ve Y isletmeleri i¢cin AHP teknigi ile yapilan
degerlendirmelerin tutarlilik oranmi incelenmis ve elde edilen sonuglarin
giivenilirliginin saglandig1 goriilmiistiir. Her iki firma icin yapilan ayri
analizler sonucunda en uygun ERP yaziliminin A yazilimi oldugu
belirlenmesine ragmen alternatif sayisi arttirildiginda ve daha fazla ERP
danigmanin goriisii alindiginda bu sonucun degisebilecegi goz Oniinde
bulundurulmalidir. ERP yazilim alternatiflerini belirleyip degerlendiren Dig
degerlendirme ekibi olan danigmanlarin degerlendirme yaparken objektifligi
yakalamalari, aragtirma sonucunu etkileyen en 6nemli konulardan biridir.
Calismada ele alinan isletmelerin zaman igerisindeki degisimleri dikkate
alinarak, ERP yaziliminin se¢im siireci i¢in yeni degerlendirmeler yapilabilir.
Ancak, karar verme siirecinde yazilim firmasinin piyasadaki konumu,
biiyiikliigii, finansal durumu ile referans firmalarin memnuniyetleri gibi nicel
olmayan unsurlar dikkate alinmalidir. Boylece ozellikle yazilimlarin
agirliklart birbirine yakin olarak belirlendigi takdirde, bunun gibi unsurlar
degerlendirilerek daha objektif kararlar verilebilir.
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