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OZET

5941 sayili Cek Kanunu ile ¢cek hukuku yeniden diizenlenmistir. 3167
sayui Kanun uygulamasinda ortaya ¢ikan sorunlarin azaltilmasi amactyla
bir¢cok yenilikler getirilmistir. Kanun, ilk defa tacir ¢eki ve tacir olmayanlarin
ceki ayrimi yapmugstir. Buna ilave olarak da her iki grup cekin hamiline
diizenlenmesi sartlart ayrica diizenlenmistir. Bu c¢alisma ile, yeni ¢ek
tiirlerinin renk farki ile diizenlenmesi ve keside edilmesi sonucunda ortaya
ctkacak sonuclar ele alinacaktir.

ABSTRACT

The law on checks has been amended through the Check Law No.
5941. In an effort to reduce the problems arising from the practices of Law
No. 3167, a number of new practices have been introduced. The law, for the
first time has made a distinction between the merchant checks and non-
merchant ones. In addition to this, clauses with regard to issuing both types
of checks to the bearer have been amended as well. In this study, the results
which will arise from issuing the check types through color separation and
their drawing.

Cek, Cek tiirleri, Ticaret Hukuku.
Check, Types of Checks, Commercial Law.

I. GENEL OLARAK

Ticaret hukukunda, TTK. m. 692-735 arasinda ceke iligkin
diizenlemeler bulunmaktadir. Ancak uzun yillar uygulamada ortaya c¢ikan
sorunlar, ¢ek hamilinin 6zel olarak korunmasi ve c¢ek kesidecisinin de
ozellikle Kkarsiliksiz c¢ek sucu ile cezalandirilmas: gerektigini ortaya
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koymustur. Bu nedenle 1985 yilinda 3167 sayili Kanun' ¢ikarilmistir. Ayni
sekilde 3167 sayilh Kanunun bir takim sorunlar1 ¢6zmede yetersiz kalmasi
nedeniyle de 2003 yilinda bu Kanuna 4814 sayili Kanunla® genis caph
degisiklikler yapilmustir. Ozellikle TTK.” da ¢ek icin gegerli olan sekli
sartlarin yaninda 3167 sayili Kanuna yapilan degisiklikle kesidecinin vergi
kimlik numarasi da zorunlu sekil sartt olarak girmistir. Kesidecinin vergi
kimlik numarasinin bile zorunlu sekil sart1 olup olmadigi yolunda doktrinde
her iki yonde de goriigler’ varken, uygulamada Yargitay’in hukuk daireleri
bunun zorunlu sekil sarti olmadlgl4 yolunda ceza daireleri de zorunlu sekil
sartt oldugu’ yolunda kararlar vermistir. Yeni Kanun diizenlemesi ile de
zorunlu sekil sart1 olmaktan ¢ikmistir.

2003 yili degisikliginden sonra 3167 sayili Kanun iizerindeki
ozellikle cezai sonuglar tizerindeki tartigmalar bitmemis ve karsiliksiz ¢cek
keside etme sucunu isleyenlerin sayisi yiiz binlere yaklagmistir. Bunun
tizerine yeni bir Tasar1 hazirlanmis ve bu Tasar1 2009 yil1 sonuna dogru 5941
sayili Kanun® adi da Cek Kanunu olarak yasalagmustir.

5941 sayili Cek Kanunu (CekK), bir ¢ok yonden degerlendirilmeye
muhtactir. Ozellikle cek suclari, sikayet hakki sahiplerinin tespiti, ileri tanzim
tarihli ¢eklerin vadeli hale gelip gelmedikleri, cekin sekil sartlarinin
degistirilip degistirilmedigi, tacir ve tacir olmayanlarin ¢ekleri ve kanunen
hamiline c¢ek, ¢eki ddeme taahhiidii ve ¢ek tiirlerinin renkleriyle ayrilmasi
gibi konular, bir ¢ok yonlerden karigikliga meydan verebilecek niteliktedir.
Ancak bir detay olarak yukarida vergi kimlik numarasinin c¢ek iizerinde
bulunup bulunmamasinin ortaya ¢ikardigi sorunlarda oldugu gibi biz de,
benzer bir detaydan yola ¢ikarak, CekK.'nin, cekleri tacir ceki, tacir
olmayanlarin ¢eki ve hamiline ¢ek olarak ayirmasi (CekK. m. 2/6) ve
bunlarin agtkca ayirt edilecek sekilde bastirilmasimin ortaya ¢ikaracagi
sonuglar iizerinde duracagiz.

03.04.1985 T. ve 18714 sayili RG.

08.03.2003 T ve 25042 sayili RG.
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IL. CEK TURUNUN RENKLERIYLE BIiRBIRLERINDEN
AYRILMASI

A- Renklerine Gore Cek Tiirleri

Cek Kanunu. m. 2/6’da “.Tacir olan ve tacir olmayan kisilere
verilecek ¢ekler ile hamiline diizenlenecek c¢ekler, agik¢a ayirt edilebilecek
bicimde bastirilir” denilmekte’ ve bir 6nceki ciimlede de cek defterlerinin
baski  seklinin  Tiirkiye = Cumhuriyet Merkez Bankasinca(TCMB)
yayimlanacak Teblig ile diizenlenecegi belirtilmektedir. Nitekim TCMB.’de
2010/2 Tebligi8 ile ceklerin acikga ayirt edilebilmesini renklerini
farklilastirarak yapmistir. 3167 sayili Kanun doneminde’ de ceklerin baski
sekli TCMB. tarafindan belirlenmisti.

Merkez Bankasinin 2010/2 Tebliginin 3 maddesinin (d) bendine
gore, cekler gruplarina gore farkli renklerde ve isimleri yazilarak
diizenlenmistir. Buna gore;

1.Tacir cekleri, zemini LACIVERT olan cerceve icerisinde beyaz
renkte TACIR ibaresi konularak diizenlenecektir.

2. Tacir olmayan kisi cekleri, zemini YESIL olan cerceve icerisinde
beyaz renkte TACIR OLMAYAN ibaresi konularak diizenlenecektir.

Tacir ve tacir olmayan kisilerin ¢ekleri bu sekilde ayrildiktan sonra
CekK m. 2/6 ile hamiline ¢eklerin de diger ¢eklerden ayirt edilecek nitelikte
bastirtlacag: belirtilmektedir. Teblig ile tacirlerin diizenleyecekleri hamiline
tacir gekleri ile tacir olmayan kisilerin diizenleyecekleri hamiline cekler de
birbirinden renkleri ve iizerlerine yazilan isimler yoluyla ayirt edilmigtir.

1.Hamiline diizenlenecek tacir. gekleri,. Z.emini KIRMIZI olan
cerceve icerisinde beyaz renkte TACIR HAMILINE ibaresi konularak
diizenlenecektir.

2. Hamiline diizenlenecek tacir olmayan kisi gekleri, zemini
KAHVERENGI olan c¢erceve icerisinde beyaz renkte TACIR OLMAYAN
HAMILINE ibaresi konularak diizenlenecektir.

Teblig diizenlemesi ile artik Tiirkiye uygulamasinda ceklerin
renkleri ile anilir olmas: amaglanmaktadir. Gergekten renkleriyle 6n plana
cikan bir takim wuygulamalar iilkemizde ve uluslar arasi alanda

? TTK anlaminda geklerin mutlaka bankalar tarafindan bastirilmasi gerektigine dair hiikiim

bulunmadigindan 3167 sayili Kanunun uygulamasi doneminde doktrindeki tartisma, artik
bankalarca bastirtlan matbu ceklerin kullanilmas: gerektigi ile son bulmustur. Aksi halde
cekin gek vasfini kaybedecektir. Bakimz. REISOGLU, S., Tiirk Hukukunda ve Bankacihik
Uygulamasinda Cek, 3. Baski Ankara, 2003, s. 48, KINACIOGLU, N., Kiymetli Evrak
Hukuku, 5. Bas1, Ankara, 1999, s. 270, KENDIGELEN, s. 70, DONAY, S., Son Degisiklikler
Acisindan Cek, Istanbul, 1986, s. 9-11, IMREGUN, O., Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi,
Istanbul, 1998, s. 121, KAYAR, i., Kiymetli Evrak Hukuku, 5. Basi, Ankara,2006, s. 170,
dipnot 5, Aym sekilde Yargitay’in 14.12.1992 T ve 1/5 sayih ictihadi birlestirme karari
uyarinca da zorunlu sekil sart1 kabul edilmistir. 06.05.1993 T ve 21573 sayili RG.

8 20.01.2010 T ve 27468 sayili RG.

° TCMB 2003/1 Tebligi, 09.04.2003 T ve 25074 sayih RG. Bu Tebligin 2/f bendinde
bankalarca ¢ek yapraklarinin istenilen renk ve desende bastirilabilecegi belirtilmekteydi.
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bulunmaktadir. Pasaport Kanunu gore hususi pasaportlar yesil renkte
bastirilmakta ve “Yesil Pasaport” olarak bilinmektedir. Yine 6deme giicii
olmayan vatandaslarin tedavi giderlerinin devlet tarafindan karsilanmasi
hakkindaki Kanunda “Yesil kart” adinda bir saglik karnesi bulunmaktadir.
Ayni sekilde gazetelerde sart sayfalarin reklam sayfalari oldugu tereddiitsiiz
bilinmektedir. Uluslar arast uygulamada, Uluslar arast I¢ Denetim
Enstitiisti(ITA) tarafindan gelistirilen i¢ denetim standartlar1 bir kitap haline
getirilip kirmizi renkte basildig icin “Kirmizi Kitap”'® olarak bilinmektedir.
Avrupa Birligi i¢cinde Komisyon tarafindan, “Toplulugun Mali Cikarlarinin
Cezai Korunmas1” baglaminda 6neriler iceren bir kitap yayinlanmis ve buna
“Yesil Kitap”“ denilmistir. Dolayisiyla bir uygulama, renk farki ©ne
cikarilarak yerlestirilmek isteniyorsa o rengin, ortaya diger renklerle ilgili
problem c¢ikarmamasi gerekir. Bir diizenleme hukuk sistemine ilk defa
getiriliyorsa, istenilen sartlarda ve sekillerde diizenleme yapilmasi
miimkiindiir. Ancak CekK. ile diizenleme yapilirken TTK.’daki c¢ek
hiikkiimleriyle olan iligkilerine dikkat edilmesi gerekir. Celisik durum
olusacaksa yeni diizenleme ile TTK.’daki ilgili hiikiimlerin ilga edilip
edilmedigi de belirtilmelidir. Gergi, CekK. m. 1/2 ‘de “Bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulanir” denilmisse de sorunlarin
coziimiinde sadece genel-6zel iliskisi yetmemektedir.

B- Renkleri Farkh Ceklerin Ortaya Cikaracag Sorunlar

Lacivert ¢ek olan tacir ceki ile yesil ¢ek olan tacir olmayan kisi
ceklerinin uygulamada renk farklariyla yerlestirilmek isteniyorsa, bir ¢ok
sorunla kargilasilacaktir. CekK. anlaminda, lacivert veya yesil ¢eklerin keside
edilirken iizerindeki lehtar kismi mutlaka doldurulmasi gerekmekte olup
uygulamada da goriildiigii tizere TTK. m. 697 anlaminda baslangigta kanunen
emre sayilan bu ceklerin ¢ek tedaviile ¢ikmadan menfi emre kayd: konularak
nama doniistiiriilmesi hem TTK. acisindan hem de CekK. agisindan bir sikinti
olusturmayacaktir. Ciinkii nama yazili ¢ekler i¢in ayr1 bir renkte ¢ek baski
sekli aranmamustir. Ancak diger devir sekillerinde bir¢ok sorunla karsilagmak
miimkiin olacaktir.

Tirk Ticaret Kanunu ile CekK. arasinda celiski yaratacak
hususlardan birisi, lehtar kismi dolduruldugu halde TTK. m. 697°de
kesideciye verilen haklar arasindaki, “veya hamiline” ibaresi yazilamayacak
olmasidir. Ayn1 sekilde lehtar kismi gercek kisinin adi soyadi, tiizel kisinin
ise ticaret iinvani seklinde tam yazilmasi geregidir. Oysa 3167 sayili
Kanunun uygulandigi donemde Yargitay'?, lehtar sartinin TTK. m. 692’de
zorunlu sartlardan olmadigindan TTK. m. 697 uyarinca lehtar kismi yanlis
olarak doldurulmus olsa da, bu tiir ¢ekleri hamiline ¢ek kabul edilmesi

' ONDER, M.F., Tiirk Hukukunda I¢ Denetim ve Uluslar aras1 Standartlara Uyumu, Ankara,

2008, s. 129 vd.

TEZCAN, D., Toplulugun Mali Cikarlarinin Cezai Korunmasi ve Avrupa Savciligi Hakkinda

YESIL KITAP, izmir, 2003, 5.3

2 Yargitay 12. HD. 27.12.2005 T ve 2005/22481 E, 2005/26152 K . ve 10. CD. 11.04.2005 T
ve 2004/15452 E, 2005/3322 K sayili ilamlari, Sinerji Mevzuat ve ictihat Programi, Yargitay
s6z konusu kararlarda lehtar kisminda firma adi veya isletme adi yer alan cekleri hamiline
¢ek olarak kabul etmektedir.
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yolunda kararlar vermektedir. = Ancak CekK. m. 2/9°da, TTK. ac¢isindan
gecerli olan ceklerin CekK’ya aykir1 olsa bile gecerliligini etkilemeyecegi
belirtildiginden, yine de lehtar kisminin kesideci tarafindan dogru sekilde
yazilmas: gerekecektir. Kasdi olmayan yanlisliklarin (isletme adi yazilmasi
halinde oldugu gibi lehtar1 ortaya koyacak nitelikte) yapilmasi durumunda
yine de bu c¢ek, hamiline islev gérmeyecek ve lehtarinin ortaya ¢ikarilabildigi
olciide lacivert veya yesil ¢cek 6zelligini tasiyacaktir. Aksi halde CekK. m. 7/1
ve 7/9 uyarinca hapis cezasi ile kargilasmasi' ihtimali dogacaktir. Gergi
CekK. m. 7/1 de acik¢a “Tacirin ticari isletmesi ile ilgili is ve islemlerinde,
tacir olmayan kisinin c¢ek defterini kullanarak ¢ek diizenleyen ve
diizenletenin” ve 7/9°da da hamiline ¢ek defteri yapragini kullanmadan
hamiline c¢ek diizenleyen kisinin cezalandirilacagr belirtilmektedir. Burada
sadece tacir olan kimsenin kendi lacivert ¢ekini kullanmadan bir baska tacir
olmayan kisiye ait ¢eki, ticari igletmesi icin kullanimin cezalandirilmasi ile
lacivert ceki veya yesil ¢eki bulunan kisinin kirmizi veya kahverengi cek
diizenlemesi sug olarak ongoriilmektedir.

Lacivert ¢ek keside eden tacir TTK. m. 730/I-1 atft geregi TTK. m.
585’in verdigi hak dolayisiyla lehtar kismina kendi adim yazabilecektir.
Boyle bir durumda ilk ciroyu kendisi yapmasi gerekecektir. Bunun bu haliyle
CekK. ile bir c¢eligkisi bulunmamaktadir. Ancak TTK. m. 730/I-4’iin atfi
geregi devreye girecek olan TTK. m. 595 ve 596 uyarinca, cekin lehtar
kismina kendi adin1 yazan kesideci, ciroyu hamiline islev goren beyaz ciro
yaptig1 zaman senet hamilinin haklari, hamiline senet tizerindeki haklar1 gibi
olacaktir. Iste boyle bir durumda lacivert ¢ek, CekK. uyarinca hamiline
doniistiiriilememekle beraber, ayn1 amacin bu yolla elde edilmesi gibi bir
sonug ortaya glkacaktlrM. Hamiline ¢ek kabul edildigi takdirde lacivert renk
ile ayirmanin bir anlam1 olmayacaktir.

Lacivert cek veya yesil cekin hamiline diizenlenemeyecegi
belirlendikten sonra acaba hamiline olan kirmizi veya kahverengi ¢ekler
emre veya nama diizenlenebilecek midir?

Tiirk Ticaret Kanunu sisteminde ¢ek kanunen emre sayildig icin
nama veya hamiline donustiiriilebilmekte iken CekK. uyarinca cikarilan
Teblig hiikiimlerine gore hamiline yazili olan g¢eklerin emre veya nama
diizenlenmesinin CekK. ile cezalandirilmadigi, cezalandirma icin agik kanun
hilkkmiiniin bulunmas: gerektiginden emre veya nama diizenlenmesine bir
engel bulunmamaktadir'. Ancak, renkleriyle ceklerin Tiirk hukukunda
taninmasi ve bilinmesi amaglaniyorsa bu tiir uygulamanin, ¢ek tiirlerindeki
renklerin belirginligini bertaraf etmesi karsisinda istisna olarak goriilmesi
gerekir. CekK.’nin amaglarindan biri de CekK.’nin Genel Gerekcesinde
aciklandig iizere, kesidecinin hukuka aykiriliklari, perdelemeleri, bagkasinin

3 OZGENC 1i., Cek Kanunu, 2. Basi, Ankara 2010 s. 51-52, PULASLI H., Cek Hukuku,
(2010), Ankara 2010, s. 24

SEVEN, V., “Yeni Cek Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi ve Mevcut Duruma Etkisi”
Cek Hukuk Semineri, 19.01.2010, Izmir, s. 2, http://www.hukukmerkezi.Org/
index.php?option=com_content

'S PULASLI, (2010)s. 27
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arkasina gizlenmeleri, kayit digt ekonominin ve karaparanin aklanmasi ile
terdriin finansmamnin dnlenmesi oldugundan'® hamiline cek hesabi agtiran
kisi zaten lehtar1 yazarak yukaridaki ihtimalleri zayiflatmaktadir. Ama yine
de cekler renkleriyle anilacaklarsa bu husus istisna olarak kalmalidir.

III. CEK KESIiDE  EDILEBILMESINDE  ARANAN
SARTLARDA YASANACAK SORUNLAR

A- Lacivert Cek Olan Emre Tacir Ceklerinde Kesidecilik
Sifatimin Tespiti

Cek Kanunun amacinda, sadece cek hamilini korumak ve
kesidecisini cezalandirmak olmadig1 ve bunun yaninda kayit disi ekonominin
denetim altina alinmasi onlemlerine katkida bulunmakta vardir. Dolayisiyla
cek uygulamalarinda piyasa menfaati ve kamu menfaati de ¢ek iliskisi icinde
dikkate alinacagi anlagilmaktadir. CekK.’min Genel Gerekgesinde de bu
hususlar genis bir sekilde agiklanmistir. Ceklerin kesidecilerine gore tacir
ceki ve tacir olmayanlarin ¢eki ve kanunen emre ve kanunen hamiline yazil
olmas: seklinde ayrilmasi da bu gerekceye dayanmaktadir. Acaba ticari
hayatta bu ayrim, istenen amaci saglayabilecek midir? Bu sorunun cevabini,
keside etme sartlar1 cercevesinde ele almakta fayda bulunmaktadir.

Gergek kisi tacirlerin ve tiizel kisi tacirlerin tacir c¢eki keside
edebilmeleri icin bir banka ile ¢ek anlasmasi yapmis olmalar1 gerekir. Bunun
icin tacirlerin, tacir ceki hesabi actirabilmesi CekK. m. 2/3’de imzasinin
gerektigi belirtilmistir. TTK. m. 695/I'de ¢ek hesabi agilabilmesi icin agik
veya zimni imkanlarin bulunmasinin aksine burada yazili bir basvuru
yapmalar1 gerekmektedir. CekK. anlaminda tacir olanlarla TTK. m. 14
anlaminda tacir olanlar arasinda, tacir ceki hesabi actirabilme anlaminda bir
uyumsuzluk bulunmaktadir. Bunlarla ilgili hususlar1 asagidaki gibi
aciklayabiliriz.

Bir gercek kisinin, tacir ¢eki hesabi actirmasinda ilk aranan sart,
gergek kiginin tacir olmasidir. TTK m. 14’tin sartlarini tasiyan bir isletmesi
olan gergek Kkisi, bu ticari isletmesini heniiz ticaret siciline tescil ettirmese de
tacir oldugu halde CekK. m. 2/2 anlaminda tacir, ticaret sicil kayitlarini,
yazili talebine eklemezse tacir ¢eki hesabi agtiramayacaktir. TTK. anlaminda
tacir olan kisi heniiz ticari isletmesini tescil ettirmeden bankadan tacir ¢eki
hesab1 actirirsa CekK. m. 7/2 uyarinca ilgili banka gorevlisine adli para
cezasi, CekK. m. 7/3 uyarinca da hesap agtiran kisiye hapis cezasi
uygulanacaktir. Burada tacir sayilma bakimindan agik bir ¢eliski bulunmakla
birlikte CekK.'nin amaci dikkate alindiginda zaten gercek kisi tacirin
isletmesini ticaret siciline tescil ettirmesi bir zorunluluk oldugundan, bu

6 Cek ile ilgili hususlarin 6zel hukuk iliskisi oldugu halde kamu hukukuna 6zgii sayilan
diistinceler dogrultusundaki hiikiimlerin = hakim kilinmast sorunlart ¢6zmekten ziyade
artiracaktir. Ayni goriisler icin bakmiz. KENDIGELEN, s. 416, HELVACI, M., “ Cek
Kanunu Tasarisinin Genel Olarak Degerlendirilmesi”, Batider, Aralik 2009, C. XXV, S. 4, s.
239, NARBAY, S., “ 5941 sayili Cek Kanununun Getirdigi Baz1 Yenilikler ve Bunlarin
Degerlendirilmesi”, (2010), Terazi Dergisi, Y. 5, S. 43, Mart 2010, s. 67.
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zorunlulugun pekistirildigi anlami ¢ikmaktadir. Gergek kisi tacir sifatini
kazanmig olsa da ticaret sicil kayitlarini getirdigi takdirde bankadan tacir ¢eki
hesabr actirabilecektir.

Ayrica, TTK. daki tacirlerle ilgili bir kisim hiikiimlerin esnaflara da
uygulanabilmesi (isletme adi kullanma, hapis hakkindan yararlanma, iicret
ve faiz isteme hakki ile ticari isletme rehninden yararlanma) imkanina CekK.
ile onemli bir ilave yapilmistir. Bu da, esnaflar da tacir ¢eki hesabi
actirabilecektir. Yukarida da belirttigimiz gibi, bir ticari faaliyet yaptigi
takdirde esnaf sayilan her gercek kisi bankadan tacir ¢eki hesabi
actiramayacaktir. Esnaflar da, esnaf oda kayitlarini sunarak tacir ¢eki hesabi
actirabilecektir. Ancak tacir ¢eklerinin ticari islerde kullanilmasinin istendigi
bir yerde esnafin da esnaf faaliyetlerinde tacir ¢eki kullanmalar1 bir celiski
gibi goriilebilir.

B- Cek Kesidesinde Temsil Sorunu

Gergek kisi tacir BK. m. 449 ve devami uyarinca ticari isletmesine
ticari miimessili tek tarafli temsil yetkisiyle bile atadigi takdirde, bu ticari
miimessilin olagan gorevleri arasinda BK. m. 450 uyarinca kambiyo
taahhiidiinde bulunmak vardir. Dolayisiyla ticari miimessil, gercek kisi tacir
adia ¢ek diizenleyebilecektir. Bunun igin ticari vekilin aksine agik bir
yetkilendirmeye gerek bulunmamaktadir. Ancak CekK. m. 2/3’de “Cek
hesabi, ilgilinin, vekilinin veya yasal17 temsilcisinin imzas1 olmadan
acillamaz” denilmekte, 5/3 maddesinde ise, “Cek hesabi sahibi gercek kisi,
kendisi adina ¢ek diizenlemek iizere bir baskasini temsilci veya vekil tayin
edemez” denilmektedir. Bu iki hiikiim bir ¢eliskiye ve karigikliga yol agcacak
niteliktedir.

Cek Kanunu m. 2/3 anlaminda bir gercek kisi tacirin ticari
miimessili var ise ¢ek hesabini da tacir olarak kendisi agmis ise artik ticari
miimessili ¢ek keside edemeyecektir. 3167 sayih Kanun doneminde
uygulamada c¢ek diizenleme yetkisi devredilebilmekte ve c¢ikan
uyusmazliklarda da hesap sahibi sorumluluktan kurtulma yolunu
secebilmekteydi'®. Bunun yerine ticari miimessil tacir adina cek keside etmek
istiyorsa tacir adina ¢ek hesabini ticari miimessil olarak actiracaktir. Ancak
CekK. m. 5/3’e bakildigr zaman “Gergek kisinin temsilcisi veya vekili olarak
cek diizenlenmesi halinde bu cekten dolayr hukuki ve cezai sorumluluk ¢ek
hesabi sahibine aittir” ciimlesinden sanki ticari miimessil tacir adina cek
hesab1 agtirip ¢ek keside edemeyecekmis gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Oysa
CekK. m.5/3’e bir biitlin olarak bakildiginda yapilmak istenen, gergek kisi
tacirin kendi adina c¢ek hesab1 actirdiktan sonra, ¢cek keside etmesi konusunda
bir bagkasim1 temsilci tayin edemeyecek olmasidir. Boylelikle, 3167 sayil
Kanun doneminde vekaleten cek diizenlemenin kotiiye kullanilmasinin
yaygmhglmn19 oniine gecilmek istendigi anlasilmaktadir. CekK. m. 5/3’de

Yazarlardan KENDIGELEN, yasal sozciigiiniin sadece kanuni temsili kapsamamasi iradi
temsili de i¢ine almasi baglaminda kanuni s6zctigiiniin kaldirilmasi gerektigini savunmustur.
KENDIGELEN, s. 423
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acikca cek hesabi sahibi denildigine gére bunun anlami, tacirin dnceden
bankadan kendi adina ¢ek hesabr actirmis olmasidir. Ustelik 2/3 maddedeki
diizenleme ile ticari miimessilin olagan islemi sayilan ¢ek keside edebilmesi
icin, tacir i¢in ticaret sicil kayitlar1 sunulacagindan bu kayitlardan hem ticari
miimessilin kayitlari, hem de adina hesap actirilan kisinin tacir oldugu
anlagilacaktir. Ciinkii CekK. m. 1’de belirtildigi lizere amaclarindan en
onemlilerinden biri, kayit disilik ile miicadele etmektir.

Cek Kanunu m. 2/3 hiikkmiinden tacirin kendi ¢ek hesabi iizerinden
temsilcisine cek diizenletemeyecegi agik bir sekilde anlagilmaktadir. Bununla
beraber, temsilcinin temsil yetkisine dayanarak, tacirin tacir ¢eki hesabindan
cek keside etmesi halinde sorumlulugun kesideci de oldugu belirtilmektedir.
Bu hiikiimden, temsilcinin hi¢ sorumlulugu olmadigini soylemek, eski
uygulamayi tersine cevirmek anlamina gelecektir. CekK.’nin Gerekgesine
bakildiginda hesap sahibi tacirin sorumluluktan kurtulmasi yerine bilakis
sorumlulugun igine alinmasmin amaglandigi goriilecektir. Dolayisiyla
temsilciyi tamamen sorumluluktan ¢ikarmak olmaz. Asli sorumlulugun ve
hukuki sorumlulugun hesap sahibi tacirde oldugu vurgulanmak istenmistir.
Burada soyle bir soru akla gelebilir. Acaba tacirin, temsil yetkisine dayanarak
temsilciye ¢ek diizenletmesinin aksine, TTK. m. 730/I-3 ‘iin atf1 geregi ¢ekler
hakkinda da uygulama alam1 bulan TTK. m. 590 uyarinca bir kisinin temsil
yetkisi olmadig1 halde tacirin ¢ek hesabindan ¢ek keside etmesi durumunda
sorumluluk kime ait olacaktir? CekK. m. 2/3 uyarinca yetkili temsil
durumunda bile tacirin ¢ek hesabr iizerinden temsilcinin ¢ek keside etmesi
miimkiin olmadigina gore, yetkisiz temsil durumunda ¢ek keside etmesi
halinde sorumlulugun yine tacirde oldugu soylenemez. Burada TTK. m. 590
uyarinca sorumluluk imza atanda olmalidir. Bu durumda hukuki olarak TTK.
m. 724 uyarmca sahte ¢ek hiikiimleri, cezai anlamda da resmi evrakta
sahtecilik veya dolandiricilik hiikiimleri uygulama alan1 bulmalidir. Hukuki
sorumluluk yoniinden, tacirin de ¢eki muhafaza gérevindeki kusuru oraninda
sorumlu olabilecegi unutulmamalidir.

Tacir kendisi adina ¢ek hesabi actirirken ve kendisine her cek defteri
verilmesi talebinde bankaya cek hesabt agma yasagr bulunmadigina dair
yazilt beyanda bulunacagi CekK. m. 2/3 belirtilmis ve tiizel kisi tacirlerin
temsilcileri de buna dahil edilmisdir. Tiizel kisi tacirlerin temsilcileri igin
gecerli olan kural gergek kisi tacirin ticari miimessili icin de aranacagi
belirtilmemistir. Kanaatimizce, tiizel kisi tacirin 6rnek olarak bir anonim
sirket yonetim kurulu {iyesinin daha dnceden ¢ek hesabi agma ve cek keside
etme yasagina tabi olmasindan dolayi, sirketin ¢ek hesabi agmaktan yoksun
kalmasi, sirketlerin yasaksiz yoneticilerle ¢ek islemleri gerceklestirmeleri
anlaminda itibarin1 artirmakta ve cekleri giivenli hale® getirmekle birlikte
(CekK. m. 2/4) sirketi ve diger temsilcileri cezalandirmaktan baska bir
anlam tagimamaktadir. Ancak yine de evleviyet kurali geregi bir gercek kisi
tacirin ticari miimessilinin de tacir adina ¢ek hesabi actirirken ¢ek hesabi
acma yasagl bulunmadigina dair beyani aranmalidir. CekK.’da bu husus
acikca diizenlenmediginden ticari miimessilin boyle bir beyanina gerek

2 0GUZOGLU, A.C/ OGUZOGLU, O., Cek Kanunu 9. Basi, Ankara, 2010, s. 74
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bulunmamakla birlikte tiizel kisi tacirin temsilcilerine de boyle bir sart
getirilmis olmasi ileride muhtemelen iptal konusu yapilabilecektir. Ciinkii bu
husus girketler hukuku yoniinden bir¢ok hukuki sorunlar doguracak
niteliktedir.

Acilmis olan bir ¢ek hesabi, gercek kisi tacir ¢eki hesabir olmadigi
halde hesap sahibi kisinin bir sirketin ortagi olmasi, yonetiminde bulunmasi
veya temsilcisi olmasi ve tiizel kisi sirketin ticari faaliyetleriyle
irtibatlandirilldign  olgiide bu c¢ek hesabi tiizel kisi tacir ceki hesabi
sayilacaktir. Bu iligkilendirebilmeyi cek hesabinin bulundugu banka subesi,
iligkilerin varligina yonelik emarelerden ¢ikaracaktir. CekK. m 4/2’deki bu
hiikiim ile tacir olmayan ¢eki (yesil ¢ek), kullanildig1 alana gore lacivert ¢ek
sayilabilecektir. Ancak amag renklerine uygun kullanimi saglamak oldugu bir
yerde tespit yapildiktan sonra banka tarafindan durum Gelir Idaresi
Bagkanligina bildirilecektir. Bu bildirim disinda bankanin yapacagi bagka
herhangi bir islem diizenlenmemistir. Oysa CekK. m. 7/1 uyarinca tacir ticari
isletmesiyle ilgili tacir olmayan kisinin ¢ekini kullandig1 veya kullandirttig
takdirde hapis cezasi ile karsi karstya kalacaktir. Burada Gelir Idaresi
Bagkanliginin ne yapacagi aciklanmamakla birlikte Maliye Bakanligi’nca
denetim amach Vergi Usul Kanunu hiikiimlerinin devreye sokulmasi da dahil
Cumbhuriyet savciliklarina ihbarda bulunulmasi gibi tedbirlerin devreye
girebilecegini diistintiyorum. Tacir olmayan kisilerin ¢eklerinin ticari isletme
icin kullanilip kullanilmadigimin Bakanlikga tespiti ve tespit yapilmissa
Cumbhuriyet Savciliklarina  su¢  duyurusunda  bulunup  bulunmama
konusundaki yetkinin sinir1 gosterilmemesi bir eksiklik olmustur.

Tiizel kisi tacirlerin temsilcilerinin de ismi (CekK. m. 2/8) cek
tizerinde yer almasi gerekmektedir. Boyle bir diizenleme yerinde bir
diizenleme olmustur®'. Gergekten uygulamada ozellikle sirket admna acilan
cek hesaplarinda karsiliksiz ¢ek keside etme sucunu isleyen sirket
temsilcilerinin tespitinde gii¢liikler yaratiyordu. Ciinkii 3167 sayih Kanun
acisindan bu durum diizenlenmemis sadece ¢ekin isleyen hesap numarasina
yer verilmisti. CekK diizenlemesi ile artik lacivert ¢ek iizerinde sirket
yetkililerinin ismine de yer verilecek olmasi davalarin uzamasini
onleyecektir.

C- Tacir Ceki Keside Etmenin Amacinin Tespiti

Lacivert ceklerin tacirin ticari isletmesi ile ilgili isler icin keside
edilmesi gerekmektedir. Ger¢i CekK.’da acikca bu sekilde bir diizenleme
yapilmamistir. Sadece CekK. m. 7/1°de tacirin ticari isletmesiyle ilgili is ve
islemlerde tacir olmayan kisinin ¢ekini kullanmas: veya kullandirtmasi sug
olarak ongoriildiiginden bu kuralin zit anlaminda ¢ikan sonug, tacirin ticari is
ve islemlerinde lacivert ¢ekini kullanmasi gerektigidir. Ancak ticari isletmesi
disindaki konularda lacivert cek kullanip kullanamayacagi konusunda bir
hikkiim bulunmamakla birlikte CekK. m. 2/6’1n gerekgesinde tacir ¢ekinin
miinhasiran ticari iliski cercevesinde diizenlenebilecegi belirtilmektedir.
Tiizel kisi tacir bakimindan tiim borg iligkileri ticari sayildig1 i¢in bu husus

2! KENDIGELEN, s. 423
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kabul edilebilir sayilsa da gercek kisi tacirin adi alami da bulundugundan
ticari iliski disindaki alanlarda tacirin ¢ekini kullanmasina engel olunmasini
dogru bulmamaktayim. Ciinkii kiymetli evrakin en 6nemli ozellikleri tedaviil,
kolaylik ve giivenliktir. Zaten ¢ek hesab1 agilmasinda sekli sartlarin
agirlastirlldigr bir yerde tacirin ticari iligkileri disindaki borglarini sadece
nakit odemesi veya diger senet tiirleri ile ddemeye zorlanmasi yerinde
degildir. Bu tiir zorlamalar cek kullammi azaltir®. Ayrica TTK Tasarist ile
ultra vires kuralindan vazgecilecegi bir yerde tacirlerin lacivert ceklerini
ticari alanlariyla sinirlamak yerinde degildir. Bir tacir lacivert ¢ek hesabi
actirmigsa artik yesil ¢ek hesabi olmayacaksa gercek kisi tacirlerin adi
alanlarinda sirketlerin de ticari faaliyetleri disinda sosyal sermaye ornekleri
sayillan egitim, kiiltiir, saglik ve sosyal alanlardaki yardim faaliyetlerine
yonelik 6demelerini tacir ceki ile yapabilmelidirler. Ustelik ceklerde renk
ayrimi ile oncelikle ceklerin tacirlere veya tacir olmayanlara ait oldugunun
kisiler tarafindan rahatlikla bilinmesi amaglanmali, yoksa hangi hukuki iligki
sonucunda verildigi siiphesi ile ugragilmamalidir.

Kamuya yararli dernek ve vakiflar ticari isletme isletseler de tacir
sayllmamaktadir. Acaba bu dernek ve vakiflar ara¢ niteliginde ticari isletme
faaliyetleri icin ¢cek hesab1 actirmak istediklerinde, lacivert cek mi yoksa yesil
cek hesabr mu agtiracaklardir? CekK, tacir olmadigi halde tacir ceki hesabi
actirani da hesabi agan banka gorevlisini de cezai olarak sorumlu tutmaktadir.
Hal boyle olunca dernek veya vakif oldugunu gosteren kayitlar ile dernek
veya vakfin ticari igletmesinin temsilcisi olduklarina gosteren kayitlarla
bankaya bagvuru yapan kisilere kanaatimce banka tarafindan tacir olmayan
kisi ceki hesabi acgilmalidir. Ciinkii kamuya yararli dernek veya vakif
olduklarindan tacir sayilmadiklari igin ticari isletmesine yonelik ticari
faaliyetler ama¢ degil aractir. Burada aracin degil amacin Onceligine
bakilmalidir.

IV. RENKLERIYLE AYRILAN CEKLERDE TAHVIL
SORUNU

Yukarida c¢ekin keside edilmeden emre, nama ve hamiline
diizenlenebilmesi sartlarim1 CekK. ile baglantili olarak acikladik. Cekin
kanunen emre ve hamiline diizenlenmis olmasi dikkate alindiginda acaba her
iki grup ¢ekin renginin farkli ve ismen de cek iizerinde belirtilmis olmasina
ragmen tedaviilde iken TTK. m. 562 uyarinca tahvilinin sonuglari ne
olacaktir?

Tiurk Ticaret Kanunu m. 562/ uyarinca kanunen emre olan cek,
cekte imzast bulunanlarin oybirligi ve senet iizerine bunun yazilmasi
suretiyle hamiline doniistiiriilebilir. Uygulamada pek rastlanmayan ancak
teoride miimkiin olan bu hususta CekK.’da bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak CekK.'mn amaclar gozetildiginde ve agik¢a da kesidecinin emre
cekini hamiline baglangicta diizenlemesini CekK. yasakladigi dikkate

2 KAHYAOGLU, E. C., “5941 Sayili Cek Kanunu ile Ilgili Baz1 Tespitler”, Kazanci Dergisi,
S. 67-68,2010, s. 141.
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alindiginda bu tahvilin yapilamayacagi sonucu ¢ikmaktadir. Ciinkii emre
cekin hamiline doniistiiriilmesine kesideci de onay vermelidir. Onay vermis
bile olsa, kesidecinin bankadaki hamiline ¢ek hesabi ayri olduguna gore,
emre ¢ek hesabindan hamiline ¢ekin bedelinin bankaca da 6denmesi miimkiin
olmayacaktir. Bu durum ayni zamanda bankanin da sorumlulugunu
gerektirmektedir. Ciinkii CekK. m. 4/3 uyarinca banka emre diizenlenmis ¢ek
oldugu halde tahvil yoluyla hamiline diizenlenmis g¢eki ibrazda gordiigu
zaman (tespit tarihinden itibaren en geg bir hafta icinde) durumu Cumhuriyet
Savciligia ve Gelir Idaresi Baskanligi”na bildirecektir. Burada tespit tarihi
denilmesiyle bankaya bir takdir hakki verilmis olmakla birlikte, c¢ekler
renkleriyle ayr1 olduklari icin zaten belirlenmesi kolaydir, bu yiizden ibraz
tarihine gore bir siire Gngoriilmesi yerinde olurdu®. CekK. m.7/9 uyarinca da
hamiline ¢ek diizenleyen kisinin cezalandirilacag: belirtilmekle beraber, cekte
imzas1 bulunan kisilerin tamami tahvili onaylamis olduklarindan hepsinin
cezalandirilmasini yoluna gidilmesi amaci asan bir husus olur. Ciinkii ilgili
maddede agikca diizenleyen kisi denilmektedir. Cek keside edilirken emre
oldugu halde hamiline diizenlenirse cezalandirma yoluna gidilecektir. Cekin
emre bile diizenlenmis olsa cirolarin beyaz ciro seklinde yapilmasina engel
olmadig: i¢in pratik olarak emre ¢ekin hamiline tahviline pek ihtiya¢ da
kalmamaktadir. Ceklerin renkleriyle anilir olmast durumunda ¢ekte imzasi
bulunanlarin onayini almak da gii¢ olacaktir.

Kanunen hamiline yazili bir bir ¢ekin emre veya nama tahvil
edilmesi de TTK. m. 562/II uyarinca miimkiindiir. Bunun i¢in yukaridaki
oybirligi kurali gegerli olmakla birlikte oybirligi saglanamadigi durumlarda
senet iizerinde degisiklige imza atanlar, cekin degistirilmis hali olan emre
veya nama halinden sorumlu olacaklardir. CekK. agisindan bu tahvile
bakildiginda bunun da TTK. acisindan gecerli olsa da pek miimkiin
olmayacagint goriilmektedir. Ciinkii, kesidecinin hamiline ¢ek hesabi ayri
olduguna gore, onun bu tahvile onay vermesi ayr1 bir hesap numarasi olan
hamiline cek hesabindan, emre ¢eki 0deyecek olmasi anlamma gelir. Bu
durum, karigikliga yol agar. Dolayisiyla renkleri ve isimleriyle ayrilmis
bulunan cek tiirlerinin tahviline CekK. acisindan olumlu bakmak dogru
olmayacaktir. Ayrica hamiline ¢ek {izerinde agik¢a hamiline kelimesi yazdig:
icin bu ismin yazilmasi ¢ekin nama tahvili icin yeterli olmaz. Ciinkii ayn
zamanda kanunen emre sayildig icin emre degildir yazis1 da yazilmalidir®.

Turk Ticaret Kanununda diizenlenmeyen nama diizenlenen
senetlerin emre diizenlenen senetlere veyahut emre diizenlenen senetten nama
diizenlenen senede tahvile ise doktrin® olumlu bakmaktadir. Dolayisiyla
CekK. acisinda nama ¢ek icin farkli bir renk ayirimi olmadigina gore engel
bulunmamaktadir. Nama diizenlenen cekten emre diizenlenen c¢eke tahvil
icin emre diizenlenen senetten hamiline diizenlene senede tahvil kurali, emre

» PULASLI, 2010, s. 55

* PULASLI, 2010, s. 28

# DOMANIC, H., Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi, C. IV, Istanbul, 1990,
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PULASLI, 2009, s. 61,

307



ONDER 2010

diizenlenen ¢ekin nama diizenlenen ¢eke tahvili i¢in de hamiline diizenlenen
senetten emre diizenlenen senede tahvil hiikiimlerinin uygulanacagidir.

V. CEK TURLERINDEKI RENK VE YAZININ DEFiLERLE
ILISKIST

Defilerin tiirleri ve simiflandirilmasinda doktrinde®  fikir birligi
bulunmamakla birlikte cogunlukla senet metninden anlasilan ve senedin
hiikkiimstizliigiine iliskin defi seklindeki mutlak defi ile alacakli kim ise ona
karst sahip olunan nispi defi seklinde ikili ayrim kullanilmaktadir. Emre
yazili senetler i¢cin TTK. m. 737 ve hamiline yazili senetler i¢in TTK. m.
571°de hiikiim bulunmaktadir. CekK. acisindan bakildiginda defilerle ilgili
olabilecek hususlardan biri, CekK. m. 2/6 uyarinca ¢ek tiirlerinin TCMB.
2010/2 Tebligi ile diizenlenen farkli renk ve gek tiirii yazili olmasinin senet
metninden anlagilan mutlak defi sayilip sayilmayacagi hususudur. Ornegin
bir tacir kirmiz1 ¢ek iizerine hamiline kelimesini silerek lehtar olarak bir
kisinin ismini yazmasindan sonra, ibraz zamaninda hamil bankaya 6deme
icin ibraz ettiginde, banka bu son hamile karsi bu c¢ek (renginden dolayi)
hamiline ¢ektir ben bunu hamiline ¢ek olarak kabul ediyorum diyebilecekse,
cek rengi, senet metninden anlagilan defi grubuna girmis olur. TTK.
acisindan emre olarak gecerli olan bu ¢ekin sadece renginin farkli yazinin da
degistirilmesi nedeniyle mutlak defi grubuna alinmasi dogru degildir. Ancak
ileriki yillardaki uygulamada tartisma konusu olacaga benzemektedir.

Bir diger husus, CekK. m. 4/2 uyarinca tiizel kisi tacirlerin ortaklari
ya da hakimiyeti altinda bulundurduklart sirketlerin temsilcilerinin tacir
olmayan (yesil, kahverengi ¢ek) cekleri, sirket adina agilmis ¢ek hesabi
(lacivert c¢ek, kirmizi) sayilabilmesidir. Burada bir kanuni karine
koyulmustur. Bu husus, ¢ek tiirlerini renkleriyle ayirmanin bir etkisizlestirme
ornegidir. Amag¢ sirket adina yapilacak islemlerin, kanuna karsi hile ile
ortaklar1 ve dolayl temsilcileri ile elde etmenin 6niine ge¢mektir. Oysa bu
yapilirken, bir yandan da cek tiirlerini renkleriyle ayirmaktan vazgecilmis
olmaktadir. Ayrica bu hususun bankalarca tespit edilmesi gerekmektedir.
Bankalarin  baslangicta c¢ek hesabi acilirken zaten bir arastirma
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Buna ilaveten tedaviil asamasinda bir gercek
kisi ¢ek hesabinin sirket ile dogrudan iliskili oldugunun tespiti anlaminda
bankanin kesideci ile lehtar arasindaki havale iligkisine dahil edilmesi ¢ekin
niteligi ile bagdasmamaktadir®’.

Ceklerdeki renklerle ve defilerle dogrudan iliski olmasa da dolayl
yoldan ilgili sayilan bir hususta, ileri tanzim tarihli ¢eklerle ilgidir. 5838
sayili Kanunla® getirilen ve 3167 sayili Kanuna eklenen gegici madde ile
ekonomik kriz gibi etkenlerle bir ara ¢oziim olarak getirilen ileri tanzim
tarihli ¢ceklerin 31.12.2011 tarihine kadar, fiili olarak vadeli gibi sayilmasidir.

% IMREGUN, s. 21-23, PULASLI, 2009, s. 50-54, ULGEN-HELVACI/KENDIGELEN
/KAYA, s. 48-52, POROY/TEKINALP, s. 77-90, OZTAN, s. 47-51,

* HELVACI, s. 248, PULASLI, 2010, s. 55
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CekK. gecici m. 1/5 ile 31.12.2011 tarihine kadar iizerinde yazili keside
tarihinden oOnce ceklerin bankaya ibrazin gecersiz sayilacaktir. Banka
tizerindeki keside tarihinden once ibraz edilen ¢ek icin CekK. gecici 1/5
maddesi uyarinca islem yapmama hakkina sahipse bu da bir defi sayilabilir.
Ayn1 sekilde 3167 sayili Kanun uyarinca keside edilmis eski ¢eklerin keside
tarihleri 31.12.2011 6ncesi ve 01.07.2010 tarihi sonrasina rastladig: takdirde,
CekK. gecici 1/3 maddesi uyarinca miisteriye verilmis eski ¢eklerde 3167
sayllt Kanun uygulamasina devam edilmesi gerektigi kurali uyarinca
bankanin ceklerin rengi ve tiiriine yonelik bir defi hakki bulunmayacaktir.
Sadece siiresinden once ibraz durumunda karsiligi varsa hamile odedigi
takdirde kesidecinin bankayr bedeli 6demesinden sorumlu tutup tutmayacagi
hususu tartigilabilir. Kanaatimce bu tiir cekler TTK anlaminda gegerli bir ¢ek
ise, karsilig1 da varsa bankanin bu c¢eki odemesinden® sorumlu olmamasi
gerekir. Ciinkii CekK. m. 3/8 uyarinca karsiligi yoksa hukuki takip
yapilamayacagi belirtilmektedir. Dolayisiyla  karsiligin bulunmast  ve
odemenin yapilmasi halini diizenlememektedir. Gerci CekK. gecici 1/5
maddesi hitkmiinde bankaya ibrazin gegersiz oldugu belirtilmisse de, erken
ibraz sonucu bankaca 6deme yapilmasi halinde bu gecersizligin 6demeyi de
kapsami agir bir sonug olur.

VI. SONUC

5941 sayili CekK. ile bir¢ok yenilik getirilmis olmasina ragmen bir
¢ok sorun da ileriki donemde ¢ikacak ve birtakim degisikliklerin yapilmasi
kacinilmaz olacaktir. TTK. anlaminda bir 6deme araci olan c¢eke, kamu
hukuku kurallar1 da ilave edilerek 6zellikle kayit dig1 ekonomi ile miicadele
yontemlerinin monte edilmesi, baglangicta kullanimi azaltacaktir. Ancak
nasil 1985 yilinda 3167 sayili Kanunla diizenleme yapildiginda ileri tanzim
tarihli ceklerin bile tarihinden ©nce ibrazi once sug¢ sayilip daha sonraki
yillarda kademeli olarak su¢ olmaktan ¢ikarilmis ise, 5941 sayili Kanunla
getirilen bir kisim hiikiimlerde ayn1 akibete ugrayacagi kanaatindeyim.

Cek Kanunu uyarinca, ¢eklerin baski seklini eskiden oldugu gibi
TCMB. 2010/2 Tebligi ile belirlerken Kanundaki “agik¢a ayirt edilebilecek
bicimde” hiikmiinden yola ¢ikarak renklerine gore bir baski sekli
belirlemistir. Bu husus, bircok sorunu beraberinde getirecek olsa da, burada
asil amacin ileriki yillarda ¢ek tiirlerinin renklerine gore taninmasini
saglamaktir. Renkleriyle taninan ve bilinen bir¢ok uygulama hem iilkemizde
hem de uluslar arasi alanda mevcuttur. Ancak yaygin bir uygulamasi bulunan
ve uluslar arasi niteligi olan ¢eke, ozellikle Cenevre Yeknesak Kurallarina
uymayan nitelikler katilmasi ve renkleriyle tanmmmasimi kisa siirede
saglayamayacaktir.

Cek tiirlerinden olan ve lacivert ¢ek olarak taninmasi saglanacak
olan tacir ¢eklerinde cek hesabi agilirken tacirlik sifatinin tespitinde sorunlar
cikacaktir. CekK’dan, tacirlik sifati i¢in ticaret siciline tescil arandigi dolayl
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olarak anlasilmakta buna ilaveten esnafa da ayni haklarin verilmis olmasi
karsisinda lacivert c¢eklerin tacirlere has olma 6zelligi zayiflatilmis
olmaktadir.

Borglar Kanunu uyarinca tacirin ticari miimessili tacir adina cek
keside edebilirken, CekK. ile bunun yasaklanmasi, eski uygulamadaki
tacirlerin sorumluluktan kurtulmasi yonteminin oniine gecmeyi amaclarken,
temsilcinin hukuki ve cezai sorumluluktan kurtarilmasi da dogru olmamustir.
Ayni sekilde CekK.’dan tam anlagilmamakla birlikte tacir adina ¢ek hesabi
actiran temsilcilerinde c¢ek keside etme ve cek hesabi agcma yasagi
bulunmadigina dair beyan vermeleri gerektigi kanaatindeyim.

Lacivert c¢ek olan tacir ¢ekini keside eden kisi lehtar kismim kasti
olmamak sartiyla yanlis doldurdugunda (isletme adinin yazilmasi gibi) TTK.
m. 697 uyarinca hamiline cek sayilmasi kuralimin, CekK. anlaminda da
hamiline sayilip sayilmamasi bir sorun olarak goriilmektedir. Ayni sekilde
renklerine gore farkliligin olusturuldugu ceklerde 6zellikle bundan kurtulmak
icin TTK. m. 585 sik sik kullanilir hale gelecek ve beyaz ciro ile devirler
yapilacaktir.

Lacivert ceklerin sadece tacirin ticari faaliyetlerinde kullanilmasi,
birgok sorunu beraberinde getirecektir. Ozellikle gercek kisi tacirin adi
alaninin  bulunmasi, tiizel Kkisi tacirlerin de wultra vires Kkuralinin
zayiflatilmasiyla, sosyal sorumluluk faaliyetlerinin hiz kazandig1 bir zamanda
ceklerin bu alanlara yonelik kullaniminin engellemesi dogru olmayacaktir.

Cek tiirlerinin farkli renkte olmalari, defiler bakimindan senet
metninden anlasilan defiler grubuna dahil olup olmadig: tartisilabilecek bir
konu oldugunu diisiinmekteyim. Tiim bu hususlarin disinda ¢ek tiirlerinin
renk ve yazi ile belirlenmesi CekK.’da tartisma gotiiren bir¢ok hususun
golgesinde kalmayacak kadar 6nemli olduguna inanmaktayim.
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