ILK AHILER HAKKINDA *

CLAUDE CAHEN
Ceviren: Dog. Dr. MURSEL OZTURK

Selcuklulardan itibaren Kiigiik Asya sehirlerinde 6nemli bir rol
oynamig olan bu “kitle”’ teskilat1 Ahilerin, kaynaginin bulunmasinda iki
mesele vardir: Dayanigmalarinin manevi sebebi fiitiivvet “kahramanhk
fazileti” olan genglik dernekleri, biitin Islam iilkelerinde ve Islami
devirlerde varliginm siirdiirmiig, bazen bilhassa Karmat hareketinden sonra
ortaya gikmig olan mesleki gruplara karigarak, dine aykiri birtakim goriigleri
benimsemiglerdir. Kiigiik Asya’da ve ona bagh bélgelerde, belli bir zaman-
dan itibaren Fityan veya Fiitiivvet ve Ahi tegkilatlar aym tegkilatlardr.
Teskilatlar arasindaki bu birlik, Halife an-Nasir’in himayesinde M. 1200
yillarinda gergeklestirilmig olan Fiitiivvet Reformu ile agagi yukari aym
zamana rastlar. Fakat bir taraftan Ahi adinin 6teki Islam iilkelerinde
bulunmayig, diger taraftan Halife an-Nasir’dan 6nce de Ahilerin var olugu,
o,devirde bunlarin Kiigiik Asya’min diginda bulunusu ve Fiitivvet ile
iligkili olmadiklan dikkat gekiyor. Oyleyse, bir yandan Fiitiivvet'ten ayn
olarak Ahilerin kaynag meselesi, 6te yandan bunlarin Kiigiik Asya
topraklarinda bulugup geligmeleri meselesi vardir.

Gergegi soylemek gerekirse, ilk Ahiler hakkinda sahip oldugumuz
bilgiler kittir. Bildigim kadariyla simdiye kadar bir Ahi hakkinda séylenmig
en emin ve eski s6z, 460/1068-9 yillarinda s6éylenmig olan Cullabi
Hucviri’nin soziidiir. Cullabi, Ahi Farac Zancani adh birinden “az bir
zaman 6nce 6ldii” geklinde s6z etmektedir . Daha sonraki yillarin yazar
Cami de kaynak gostermeden bu Ahi’nin 457/1065-6 yilinda 6ldiigiinii
soylemigtir 2. Hucviri, Ahi Farac’i Iranli mutasavviflardan ayirmadan ve
onun Iranh olmadigini belirtmeden, Kuzey-Bati Iranh mutasavviflar
listesinin baginda zikretmistir. Ahi Farac’in yasadig1 zamanda biiyiik bir
sohrete sahip olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ciinkii Devletsah tarafindan

* Claude Cahen, Sur les traces des premiers Akhis, Fuad Képriili Armagani, Istanbul
1953, s. 81 vd.

1 Nicholson gevirisi (Gibb Memorial, XVII), s. 173.
2 Nefahatu’l-uns, no 71, Nicholson tarafindan a.g.e de zikredilmis.
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nakledilen bir haber, Nizami Gencevi’yi Ahi Farac’in &grencisi
yapmaktadir ®. Bu iki sahis arasinda dogrudan dogruya bir iligki kesin olarak
imkansizdir. Qiinkii Nizami, M. XII. yiizyilda yagamigur. Fakat o,
mutasavvif oldugu igin Ahi Farac’in miiridleri ile iligkilerde bulunmug
olabilir. Bu da dikkatimizi Kuzey-Bati Iran’a gekiyor *.

Bundan daha eski bir tarihte de bir Ahi’den s6z edilmig olabilecegini
akildan gikarmamak gerekir. Ahi Ibrahim diye biri, Feriduddin Attar®
tarafindan taninmig mutasavvif Sahl b. Abdullah Tustari’nin hayat
anlatihrken onun muhatabi olarak zikredilmistir. Bu durumda IX. yiizyilda
ve Giiney-Bat Iran’dayiz. Fakat Feriduddin Attar'in bunu XII. yiizyilda
yazdigini ve onun Ahi kelimesini bugiinkii anlamindan bagka bir anlamda
kullanmig olabilecegini goz 6niinde tutmak gerekir. Bununla beraber bu
bize, XI. yiizyildan 6nce ve sonra yazilmig eserlerde Ahi kelimesinin
bulunabilecegini gostermektedir. Ahi kelimesinin biitiin yanhghklardan
arinmig bir tarifini bekleyerek, simdilik bu konuda bir gériig belirtmeyece-
gim.

Ne olursa olsun, ilk Ahilerin yetistigi yer Iran’dir ve bunlarin Iranh
olmadigina dair higbir igaret yoktur. Selguklularin ilk fetih yillarinda 6len
Ahi Farac’in Tiirk oimasi imkansiz degildir. Fakat bu ihtimalin gergek pay
ok azdir. Cikig yerleri Kuzey-Bati Iran olsa da, Ahilerin Kiiciik Asya
Tiirkleri arasinda geligip yayilmalan, Iran’in bu bélgesinde ¢ok sayida
Tiirk’iin yagamig olmasiyla ve Tiirk olsun, Iranli olsun bu iilkeden Kiigiik
Asya’ya yapilan goglerin devamhligiyla agiklanabilir. Bu sartlar alunda Ahi
kelimesinin, arapga ‘“ahi: kardesim”den geldigini kesin olarak kabul
etmemek gerekirse de, dilbilimi ve anlambilimi bakimindan miimkiin olsa
da, onun eski Tiirkge “ahi-aki: kahramanca” kelimesinden tiiredigi goriisii,
Ahiligin Tiirklerden kaynaklandigi gériigiinii kamtlamak igindir. Bu da
tarihe aykiri diigmektedir. Kelimenin ashnin Farsga olup olmadiginin
aragtinlmasi zahmete deger. Bunun igin en azindan bir tarikata girerken
sdylenen a-h-ya harflerinin sembolik bir yorumu yapilabilir **,

3 Mahzanu’l-esrar, Bland nesri, Londra 1844, s. 2.

* Gordlevsky, Gosudarstvo Seljukidov Maloi Asii, Moscou 1941, s. 106; Mustavfi

Kazvini'ye gére, (Nuzhatu’l-kulub, Le Strange nesri, s. 67) Ahi Farac’in kabri Zencan'dadur.
% Nicholson negri, I, 257.

** Cahen’in burada belgelere degil de hislerine dayanarak bu sonuca vardig agikga belii
olmaktadir. Ciinkii en genig Farsqa sozliiklerde bile “ahi”” kelimesi bulunmadig: gibi tran’da
tarihin higbir déneminde Ahilik adi alunda veya ona benzer bir tegkilat mevcut olmamigtir.
Zaten yukanida adi gegen Ahiler, Tiirkler Iran’a gedikten ve oray1 hakimiyetleri altina aldiktan
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Kiigiikk Asya’da kesin olarak varhigindan haberdar oldugumuz ilk
Ahi’ye, an-Nasir'in Fiitiivvet’i kurmasi ve tegkilat kanununu Selguklu
Sultam Key Kavus’a (612-613/1215-1216-7) géndermesinden hemen sonra
rasthyoruz. Bu sahis, 612/1216-7 yilinda Tiirkler tarafindan fethedilmig
olan Antalya’da® hazirlanmig olan bir vakfiyenin sahitleri arasinda
bulunan ve aslen Kayserili olan Ahi Eminuddin Mahmud b. Yusufdur.
Yine bagka bir yazil belgeden, oglu 661 /1262-3 7 yilinda Divirigi’de 6Imiig
olan Ahi Abdurrahman ile Eflaki’nin dedigine gore, Celaleddin Rumi
hayatta iken 110 (?) yaginda 6len, VII/XIII. yiizyilin baglarinda Celaleddin
Rumi’nin babasi Bahaeddin’in talebesi olan ve Konya’daki Dericiler Paza-

rinin hamaminda ikdmet eden Ahi Naturi’yi ismen biliyoruz 8.

Acaba XII. yiizyllda Kiigiik Asya’da Ahiler var miydi? Kiigiik Asya
Tiirk tarihinin bu dénemi hakkinda gok az bilgiye sahip oldugumuzdan bu
soruya kesin cevap vermek imkansizdir. Bu konuda séyleyebilecegimiz
biitiin gey, Eflaki’nin XIII. yiizyihn ileri gelen Ahilerinin, Ahi Tiirk
adindaki bir gahsin gocuklari oldugunu kabul etmesidir. Eger bu adin
okunugu dogru ise, bundan ilk Ahi’nin Tiirk veya Tiirkler oldugu sonucunu
¢ikarabiliriz. Bu Ahi Tiirk, Celaleddin Rumi’nin 662 /1262-3 yilinda daha
yeni kurulmug olan tegkilatinin yénetimini teslim ettigi, 683/1284 yilinda
6lmiig olan Hiisameddin’in dedesinin babasidir. Hiissameddin’in biiyiik
dedesi, XII. yiizyillda yagamg olup, Eflaki onun Urmiye’li oldugunu séyler.
Iste yine Kuzey-Bati Iran’dayiz. Hiisameddin’in kendine gelince, onun Ahi
oldugu siiphesizdir. Eflaki’nin dedigi gibi o, geng yasinda Fityanlan ile
birlikte Celaleddin’i gormeye gelmis ve ona baglanmigtir. Hiisameddin’in
Ahi olugu, Celaleddin’in miiridlerinden bazilarinin diigmanhgini ¢ekmistir °.

Eflaki’ye gore Ahi Kaysar, Ahi Muhammed Seyyidabadi, Ahi Cupan,
Ahi Siddik '° gibi Ahiler, Ahi Tiirk ve hayati hakkinda bilgi bulunmayan
Ahi Bagara’nin soyundan gelmekteydiler ve bunlar, 6teki Ahilerin ak-

sonra yagamg kimseler olup, Tiirk olduklarimi diigiinmemek igi higbir sebep yoktur. Ahilik ve
Abhiler hakkinda genis bilgi i¢in bak. Prof. Dr. Neget Cagatay, Bir Tiirk Kurumu Olan Ahilik,
Ankara 1974.
6 O. Turan negri, Belleten 1947, s. 427.
7 Répertoire Chronologique d’épigraphie arabe, no. 4506.
8 Huart gevirisi, Les Saints des Derviches Tourneurs, I1, 320.
2 Huart, ayni eser, 11, 233; H. Ritter, Der Islam 1940, s. 116 vd.
1% Huart, aym eser II, 306; Muhammed Seyyidabadi belki de Sultan Veled’de (Istanbul
1941, 150) adi gegen Muhammed Seyyid-vari ile aym kigidir.
Belleten C. L, 38
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sine Biiyiikk Mutasavwif ile iyi iliski iginde idiler. Celalleddin Rumi,
Mektubat’inda bunlardan birkaginin adin zikretmigtir. Mektubat’ta adi
gecenler, ondan daha sonra da soz edecegimiz Biiyiik Emir Abhi
Muhammed, Cemaleddin Ahi Guharkag'!' ve Ahi Evran’dir. Aym
zamanda mutasavvif da olan Ahi Evran’in, XIII. yiizyilin ortalarinda
yasamig olmasi ihtimal dahilindedir *2. XIII. yiizyihn sonlarinda Ankara ve
Nigde gibi yerlerde de Ahilerin var oldugunu soyleyebiliriz !3. Fakat
konumuzun diginda oldugu igin bunlar iizerinde durmayacagiz.

11k Ahiler hakkinda bildiklerimiz ¢ok sinirhi oldugu igin 1240 yilina
kadar ne Kiiiik Asya’da, ne de Iran’da Ahilerin, Fityanlarin tegkilat ile
birlestigini veya bunun aksini ortaya koyacak goriislere sahip degiliz. Belki
de Ahileri ve Fityanlan igine alan bir tegkilat Keykubad’in (615/1218-9)
tahta giktigi zaman vardi '*. Fakat Ahi, Fityan birlesmesinin 641/1243
yilindaki Mogol istilasindan hemen sonra yapildigini kesin olarak biliyoruz.
Bu birlegmede Hiisameddin’in biiyiik rolii vardir.

Bu konudaki ilk bilgileri Ibn Bibi’ye borgluyuz. Ibn Bibi, Fityanlan
diigmanlarinin ve hatta taraftarlarinin bile onlar hakkinda kullandig:
“runud”, bir iki yerde ‘“evbas”, “reziller” ve “serseriler” sifatlariyla
nitelemistir. Onun dedigine gore, Aksehir ve Abgarm (Konya’nin kuzey-
batis1) Runud’lar, Selguklu yonetimi tarafindan ¢ok giiglenmis olan iki
emire suikast diizenlemek igin tutulmuglardir. 1bn Bibi’nin bagka bir
haberinde de Konya Runud’lari, Vezir Semseddin Isfahani tarafindan
asilerin evini aramak igin gorevlendirilmiglerdir. Yine onun dedigine gore,
Konya Ahi ve Fityanlan, hiikiimete bag kaldiranlara yardim etmeyi
reddederler ve Semseddin’in isyam 6nlemek igin gonderdigi temsilciye
yardim ederler. Bundan az bir zaman sonra Semseddin’i cinayetten sorumlu
tutan ve onun tutuklanmasinda israr eden Mogol hiikiimdan tarafindan
gonderilen vezirin muhaliflerini desteklerler !>, Bu hadiseler zincirinde

"' Ahmed Remzi Akyiirek negri, Istanbul 1937, s. 100, 103, 113.

'2 Gordlevsky, a.g.c., s. 110 ve Izvestia Akademi Nauk SSSR 1928, s. 1181.

13 Wittek, Zur Geschicte Angoras im Mittelalter, Georg Jacob Armagani, Leipzig 1932, s.
350-52; Taeschner, Beitrige zur Geschichte der Achis in Anatolien, Islamica 1929; Huart’'in
a.g.e.nin Indeksi: Aksarayi, O. Turan negri, s. 305-307; Nigdeli Ahi Ahmed, belki de
Celaleddin’in Mektubat'inda (s. 150) Ahi Mahmud’un oglu olarak zikredilen sahisla aym sahis
olabilir.

'* Yaziji-Oghlu, Houtsma negri, s. 107.

'S Ibn Bibi, Houtsma nesri, s. 253, 255-259, 265.
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Ahiler, daima iist yénetimin taraftarlari olarak goriiniirler. Bu olay izleyen
otuz yildan daha uzun bir siirede onlar hakkinda higbir bilgimiz yoktur.

Onlar hakkinda c¢ok degerli bilgileri, Cimri Isyanindan sonra elde
ediyoruz. Bu bilgileri artik eseri 1279 yilina kadar olan olaylar1 anlatan
elestirecegimiz bir haberi diginda Ibni Bibi’ye degil, Paris Milli
Kiitiiphanesinde supplément persan 1553 numara ile kayith olan Tarih-i
Al-i Selquk’a borgluyuz. Bu eser, sehrinde yagams olan Ahilere 6zel bir ilgi
duyan, XIII. vyiizyihn sonlarmna dogru yazmis, adi bilinmeyen bir
Konyalinin eseridir '¢. Ona gére, Cimri Olayi sirasinda Konya Ahileri, biri
ad garip bir sekilde Ahi Ahmayd seklinde yazilmi olan-tabii Ahmed olarak
diizeltilmelidir- (O, aym gekilde Amid’i Aymid, Cumada’yr Cumayd
seklinde yazmigtir.) Ahmed ve 6teki de Ahi Ahmedsah adlarinda iki lider
tarafindan yoénetilmigtir. Bunlarin ilkinden en son 683/1284 yihnda s6z
edilmis, ikincisi 697 / 1297-8 yilinda 6lmiistiir. Ahi Ahmedsah ise, biraz sonra
bahsedecegimiz 688/ 1289 yilinda meydana gelen isyan sirasinda veya 694 /
1294-697/ 1297 yillar arasina vefat etmis olabilir.

Tarih’te bu iki sahsa aynlan yer, XIII. yiizyihn ortalarinda yazan
Mevlevi tarihgisi Eflaki’nin onlar hakkinda verdigi bilgileri ciddiye
almamizi sagliyor. Ahi Ahmed, kendisini sevmeyen Eflaki tarafindan iyi
taminmaktadir. Yukarida adi gegen Abhilerin aksine o, Mevlevilerle
anlagamiyordu. Birgiin o, kendini Celaleddin’in dostu olarak gostermek
istemigse de Celaleddin bunu gegmisteki iliskilerinden dolay: ihtiyatla kargi-
lamigtir. Ahi Ahmed, Mevlevilerin musikisine diigman gibi davraniyor ve
onlarin cenaze térenlerinde okuduklarn dualara kargi gikiyordu. Ona gore
Mevlevilerin bu hareketleri seriata aykini yeniliklerdir. Eflaki’nin dedigine
gore Ahi Ahmed, iist diizeydeki Ahilerin ve donek olarak niteledigi Konya
Mevlevilerinin geyhi Hiisameddin’in muhalefetine ragmen, Runud birlik-
lerinin bagina gegerek padisahin tahta qikisina engel olmak istemis, adam-
lariyla birlikte gehirden kovulmus, bundan sonra gézden diigmiis, yakinlan
tarafindan terkedilmis (Tarih bunu yalanhyor) ve oglu Ali, Mevlevi tari-
katina girmigtir !7. Ahi Ahmed Muhibbu’l-Fityan b. $eyh Muhammed b.
Mikail el-Erdebili (yine Kuzey-Bati Iran’dayiz) adh biri tarafindan yazilmig
olan bir risalenin varhgmm biliyoruz. Eser, yazan hakkinda higbir bilgi

16 Eserin 675/1276-692/ 1292 yillar arasinda meydana gelen olaylar anlatmasindan bu
sonuca variyoruz. Kitabin sonunda 741/ 1340 yihina kadarki olaylara kisaca deginilmigse de, bu
ilaveyi yazarin bizzat kendisinin mi yaptigini, yoksa bunda ikinci bir kimsenin mi parmaginin
bulundugunu bilemiyoruz.

17 Huart, I, 206, 247 ve 11, 238, 241, 293.
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vermiyor '%. Bu risalenin yazari Ahi Ahmed ile yukanida séziinii ettigimiz
Ahi Ahmed’in aymi kigiler oldugunu veya bunun aksini séylemek igin eli-
mizde higbir belge yoktur.

Ahilerin 6teki lideri Ahi Ahmedsah’in Mevlevilerin goziinde iyi bir yeri
vardi. Onu “Fityanlarin sefi” olarak adlandiran Eflaki’ye gore bu zat
zengindi ve binlerce Runud’a komutanlik ediyordu. XIII. yiizyilin sonunda
Mevlevilerin, Celaleddin’in oglu Sultan Veled’in yonetimi altina girdikleri
zaman Ahi Ahmedsah kendini, Sultan Veled’in miiridi olarak takdim
etmigtir. Bagka bir yerde Eflaki, 6go/1291 yilinda Mogol Prensi Geyhatu
Konya’yr almayi tasarlarken onu bu fikrinden Ahmedsah’in vazgegirdigini
soylemigtir '°. Eflaki’nin sozlerine dikkat edersek, Ahmedsah’in Abhiler
arasinda Ahmed’in goriisiinden farkh bir gériige sahip oldugunu, Ahmed’in
aksine onun Mevlevilere daha yakin oldugunu séyleyebiliriz.

Ahmedsah’in yerine Konya Runudlarinin bagina daha énce séziinii
ettigimiz Ahi Siddik’in oglu Ahi Mustafa’nin gegmis olmasi muhtemeldir.
Ahi Mustafa’nin babasi ve kendisi, Ahilerin bagina ge¢cmeden 6nce
Mevlevilerle iyi iliski iginde idiler. Fakat o, daha sonralar1 Mevlevilerin
tasavvufi goriiglerine saldirarak bu gériiglerin, halledilmesi kuvveti
gerektiren diinya igleri kargisinda aciz kaldigini ilan etmis ve onlara diigman
kesilmigtir. Fakat Ahilerin bizzat kendileri kuvvetin kurbam olmuglardir.
712/1312 yiinda Konya Fatihi Karamanli Yahsi Bey, onlan &liime
mahkim etmig ve Mevlevilerin geyhlerinden Emir Arif de cenaze térenlerini
yonetmigtir 2°.

Tarih’te adi gegen tigiincii Ahi, Ahi Emir Muhammed’dir. Bu gahsin
adina Eflaki’de de rastlanir. Eflaki’ye gére o, zengin ve iyiliksever bir
emirdir. Gengliginde Celaleddin’i tanimg, yaglaninca 715/1315’te belki de
daha sonraki yillarda Bayburt'a yerlesmigtir2!. Bu sahsin, Tarih’in
zikrettigi sahisla aymi sahis oldugunu sdylemek giictiir. Tarih’e gore Ahi
Emir Muhammed, 692/1289 yilinda Konya’da bulunmaktadir (Hig
siiphesiz Eflaki’nin Ahi Emir Muhammed’i de Celaleddin’i Konya’'da
tammugtir). Fakat biiyiik bir ihtimalle Tarih’in zikrettigi Ahi Emir
Muhammed ile Nasiri’nin 2 689/ 1289 yilinda Farsca Fiitiivvet-name’sini

'8 Taeschner, Futuwwa Studien, Islamica, V, s. 2go vd.

' Huart, II, 116.

2% Huart, I1, 306-308.

2! Huart 1, 300-307.

22 Taeschner, Der anatolische Dichter Naciri und sein Futuvvetnameh (Abhandlungen
fiir die Kunde des Morgenlandes, XXIX, 1) Leipzig 1944.
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ithaf ettigi Ahi Emir Muhammed aym kisi olabilir. Belki de bu sahus,
Celaleddin’in Mektubat’indaki Biiyiik Emir Ahi Muhammed’dir. Ahilerin
arasinda emirlerin de bulunmas: kayda deger ilging bir durumdur.

Tarih’te zikredilmig olan son Ahi, Ahi Caruk’tur. Eflaki tarafindan
bilinmeyen bu gahis, Ibni Batuta’min Nigde Valisi olarak séziinii ettigi
sahisla belki de aym sahistir 23,

Ahmed ve Ahmedsah, Tarih’te ilk olarak Karamanllann isyam ve
Cimri Olay sirasinda ortaya cikarlar. Ibni Bibi’ye gére Runudlar, bu
isyanda asilerin sug ortagidirlar 24 Bununla beraber Tarih’in haberinde,
baglangigta Naib’in Konya’y: savunmak igin Ahilerin teklif ettigi yardim
siiphe ile kargilamigsa da, daha sonra Ahi Ahmed ve Ahi Ahmedgah’s birer
tahkimatin savunmasinda goriiyoruz 2>. Nizami birliklerin bulunmadig
zamanlarda Ahiler, silah tagiyabilen ve sehrin savunmasini istlenen
kimselerdir. Elbette Runudlarin bazisi uygunsuz hareketlerde bulunmug
olabilirler. Bununla beraber Konya’da bulunmayan Ibni Bibi’nin Ahiler
hakkindaki sozleri, resmi gevrelerin onlar hakkindaki giivensizliklerinin bir
ifadesi olabilir (Tarih’in dedigi gibi, Naib’in 6nce Ahilerin igbirligi teklifini
reddetmesi, bu goriigiimiizii dogruluyor.). O halde Ibni Bibi’nin yukarida
Ahiler hakkinda séyledikleri kabul edilmeyebilir. Gergekten de Karamanh-
lar isyanim izleyen olaylarda, en azindan o devirde Konya’da Ibni Bibi’nin
belirttigi gibi Ahilerin Tiirkmenlerle birleserek devlete karsi geldiklerini
gormiiyoruz.

683 /1283 yilimin Ramazan (Ocak) ayinda III. Sultan Giyaseddin’in
dul esi, amcalan Sultan Mes’ud’un kargi koymasina ragmen resit olmayan
iki oglunu tahta oturtmak i¢in Mogollar tarafindan Konya’ya gonderil-
migti. Pek belli olmayan sartlarda prenses, Karamanh Tiirkmenlerin sefi
ile Egrefi ogullarina itaat etmeye razi etti. Ister topraklan yakin olan
onlardan, tehdit alinda bulunan sehre yardim saglamak igin olsun, ister
prenses kendini zayif hissedip, yanhs hareket ederek onlarin destegini
almak igin olsun, Karamanlh Tiirkmenlerin beyini beylerbeyi, Esrefi de
saltanat naibi tayin etti. “Zaten bu iki Tiirkmenin adamlarn gehrin diginda
kamp kurmuglardi. Bu durumdan endigelenen Vezir Fahruddin Ali,
Konya’nin muhtemel bir savunmasi igin Ahilerle anlagma yapt.. Fityanlar
ve kolelerden meydana gelen bir birlik Prensesi evine gotiirdii. Bu sirada Ahi

23 Defréméry ve Sanguinetti negri, 11, 287.
24 Hautsma negri, 324.
25 29a-30a.
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Ahmed ve Ahi Ahmedsah gikageldi ve karigiklik yatigt.” Hikaye pek agik
degil. Fakat bu hikayenin sonu gésteriyor ki, Tiirkmenler savag yapmadan
sehre girip prensese tabi olmuglar ve orada kalmamuglardir. 6 Rebiulevvel
684 /Haziran 1285 tarihinde meydana gelen bu olayda hig giiphesiz Ahi
seflerinin gayretleri faydasiz bir garpigmay: 6nlemistir 26,

Bundan bes yil sonra iiziicii bir olay meydana geldi: Sultan Mes’ud
kardesini Egrefin torunlarindan biriyle niganlamak icin gittigi Egrefin
oglunun yénetimindeki Virangehir'de tutuklamp hapse aulir. Eser, bize
bunun nedenini séylemiyor. Belki de daha sonra gérecegimiz gibi sehzade,
Abhileri tuttugu igin hapse atilmigtir. Sehzadenin tutuklanmasi haberi,
Konya Runudlarinin ayaklanmasina neden oldu. Sihneh (garnizon ko-
mutani), sehrin emirleri, yani saltanat temsilcileri ile birlikte sehrin diginda -
en azindan bir kismi- bir evde toplanmig olan Runudlarin kaldig1 yeri
kusatarak atese verdiler. Runudlarin liderinin diginda kusatilanlarin tii-
mi, liderin karisi ve ¢ocuklar da dahil diri diri yandilar (Rebiulevvel
689/Nisan 1290) 2”. Bu olayda Ahi seflerinden birinin bulundugundan soz
edilmiyor. Hikayenin devami, Ahi tegkilatimn ortadan kaldinldigini degil,
agirt ve ayrilikq1 bir grubun yok edildigini gosteriyor.

Nisan 1290 tarihinde meydana gelen yukanda bahsettigimiz olaydan
birkag hafta sonra sultanin, Mogollarin elgisi Vezir Fahruddin Kazvini’nin
istekleri kargisinda Runudlarla gizlice anlagugim goriiyoruz. Bu defa yine
Ahi Ahmedsah, yanina Runudlar ve Ked-huda’lar oldugu halde vezirin
koydugu yenilikleri protesto eden bir heyetin bagindadir. Bu sirada vezire
karsi bir halk gosterisi diizenlenmig, halk veziri sultanin yanina gitmeye
zorlamig, yolda Sultan Veled ve miiridleri vezirin 6niine gegerek ona laf
atmuglar, vezir saraya vardig sirada, yonetimini denetlemeye gelen Mogol
elgileri tarafindan alinip Han’in huzuruna gotiirilmiig ve 6ldiirilmiigtiir 28.

Kisa bir siire sonra Anadolu’da karargah kurmus olan Mogol
Hiikiimdar1 Geyhatu gériiniir ve tekrar gider. Bundan sonra Tiirkmenler
iilkeye yayilirlar. Bu sirada sultan Konya’da degil Kayseri’dedir. Konya’da
yalmz Egrefin oglu tarafindan serbest birakilmig olan sultanin kardesi
Siyavug vardir. Fityan ve Runudlar, yeniden 6n siraya ge¢mek igin
durumun uygun oldugunu sezerler. Karamanllarin bize agiklanmayan bir
sekilde Egref'in oglunu éldiirmeleri, onlar cesaretlendirmige benzemektedir.

26 g2a.
27 36b.

28 37a.
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Fakat Runudlar, Mogollarin Sihneh’i (garnizon komutam) Bahaeddin Kut-
luca’dan sikilmiglardir. Siyavug’un onlar hakkinda besledigi iyi niyeti ve
Bahaeddin’in halk tarafindan sevilmemesini firsat bilen Runudlar Siya-
vuy'a, Bahaeddin’in onu 6ldiirmek istedigini ve bunu énlemek gerektigini
bildirirler. Runudlarnn istekleri yerine getirilir. Bahaeddin yakalanip 6l-
diiriiliir 2. Bu olaydan sonra Egrefin adamlari Karamanhlara karg
ayaklanirlar. Bundan dolayi anlagildigina gére Konya’da Runudlara karg:
hognutsuzluk vardir ve bunlar kiligtan gegilir 3°.

Bunun iizerine Germiyanlilar Konya’ya saldirirlar. Ahiler, sehrin ile-
ri gelenleri ile bir savunma hatti kurarlar ve Runudlar da cikig yolu
hazirlarlar. $ehir diigmek iizereyken Mogollarin yardima geldigi haberi,
saldirganlarin derhal geri gekilmelerini saglar (690/1291) 3. Ertesi yil
Siyavug’un daveti iizerine gengler, bu defa yapilmayacak olan bir Germiyan
saldirisina kargi sehri savunmaya hazirlamirlar 32,

Bu tarihten (1291) sonra Ahiler hakkinda daha fazla seyler
6greniyoruz. Ahmedsah 692 /1292 ve 694/ 1294 yillari arasinda hayatta idi.
O, gok miktarda para emanet ettigi Ahi Emir Ahmed’i evinde tedavi etmis,
Fityanlarin ve sehrin ileri gelenlerinin huzurunda emanet ettigi biitiin
parayr ona bagisladigini agiklamig ve bu olaydan sonra daha ¢ok halkin
sevgisini kazanmigtir *3. 15 Muharrem 694 /1294 tarihinde oldigi zaman
cenaze torenine 15 bin kisi katilmig ve diikkanlar 4o giin kapali kalmigtir.
Tarih’in kirkinc sayfasinda okudugumuz yukaridaki haber bize geliskili
goriintiyor. Cok 6zlii bir gekilde yazilmig olan daha sonraki sayfalar, Ahi
Ahmedsah’in 12 Safer 697/1297 tarihinde gekilmez bir hale gelen Kara-
manli bir subayr Konya’dan kovdugunu ve Sultan’in Sarabsalar’i tara-
findan 7 Sevval 697 tarihinde katledildigini, katilin Ahi Caruk’un
darbeleriyle 6 Muharrem 698/1298 tarihinde é6ldiiriildiigiinii ve Sultan
Alaeddin Feramurz’un bu kisasa yazil izin verdigini yaziyor **. Gayet agik
olan bu iki zit haberin biri muhakkak yanhstr. Bu yanlshk, tarih veya
sahislar (Ahmed ve Ahmedsah) arasindaki yanilgidan dogmus olabilir.

29 41a.
30

Ayni sayfa.

41b.

452.

45a-46a.

Mesela, Kopriilii, Origines de I'Empire Ottoman (Osmanh Imparatorlugunun
Kaynaklari) adl eserinde eski cahgmalarin 6zetlerken, bilhassa (Ahilerin) bu yénii iizerinde
duruyor.

31
32
33
34
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Tarih’in elimizde bulunan niishasi 741/1340 yihnda istinsah edilmigtir. O
tarihte miistensihin bu geligkiyi ggrmemis olmas: ilgingtir. Biz bu meseleyi
burada halledemeyiz.

Konya Ahileri hakkinda bilgi veren Tarih, bu kiigiik problemle bitiyor.
Bu kitaptan gu sonucu ¢gikariyoruz: Ahiler, higbir siyasi giicii olmayan, fakat
iktidar boglugu bulunan zamanlarda kangikliklar gikmig gehirlerde 6n siray:
alan, diizenli ordunun eksikliklerini tamamlayabilen 6nemli bir tegkilattir.
Fiitivvet hakkinda edindigimiz teorik bilgiler, Ahilerin arasina baz
zamanlarda Islam inancina aykin inanglarin ve gizli ayinlerin girdigini
gosteriyor 3. Bununla beraber yukarida degindigimiz olaylardan higbiri,
onlarin Islam inancina ve onu yéneten sosyal kadrolara kargi gelme
egiliminde olduklarim géstermiyor. Ahiler Selguklu yonetimine bagh
goriiniiyorlar. Disiplinsiz hareketleri genellikle kendilerine saldiranlara
karpidir. Onlarin vatan sevgisi ¢ok fazladir. Ahiler, yoénetimi dogrudan
dogruya ele gegirdikleri zaman Mogollarin ve Konya’nin hayatini tehdit
ettikleri zaman da Tiirkmenlerin biiyiik diigmamdirlar. Ahilerde muhtelif
simflar vardir. Geg zamanlarda yazilmig olan Fiitiivvet el kitaplaninda
goriildiigii gibi Ahi unvam belli bir makama gelmis olanlar igin kullanilir ve
tegkilattaki herkese Ahi denmez. Ahiler, biitiin Runud’lan igine alirsa da her
Runud Ahi degildir. Tegkilat igindeki simflar da belli degildir. Muhtemelen
asilzadeler arasindan gelen ‘“‘saygideger” Abhilerle, gercek ‘‘yanilayaklar”
arasinda bir durum farki vardir. Bu farklihk, Mevlevilerin aristokratik
tegkilati kargisindaki davramglaninin farkhihgiyla ilgili olabilir. Tegkilat,
iiyeleri halk arasindan geldigi igin inkilapgi bir karakter tagiyorsa da,
mensuplaninin niyet ve diigiinceleri, onu inkilapg: bir kurulugtan ziyade
resmi bir kurulug gibi gosteriyor. Iste bizim buraya kadarki bilgilerden
edindigimiz goriig, Ahiler hakkindaki geleneksel goriisten biraz farkhdr.
Fakat elbette bu bilgileri bagka zamanlarda ve yerlerde bulunan Ahiler
hakkindaki bilgilerle kargilagtirmak gerekir 3. Yalmz gunu belirtelim ki,
Fiitivvet hakkindaki goriigiimiiz, Kiigiik Asya Abhileri iizerinde inkar
edilemez bir etkisi olan ve tegkilat yeniden kuran Halife an-Nasir'in
bildigimiz goriiglerine uygun diigiiyor. An-Nasir’dan onceki devirlerde

3% Taeschner, Kopriili, Gordlevsky, Wittek’in daha énce zikrettigimiz galgymalarina
ilaveten yine Taeschner, Das futuwwa-Rittertum des islamichen Mittelalter, in Beitrige zur
Arabistik und Turkologie, Leipzig 1944; Giese, Das Problem der Entstehung des osmanischen
Reiches, in Zeitschrift fiir semitistik, 1924.

36 G. Salinger, Was the Futuwwa an oriental form of chivalry? in Proceeding of the
American Philosophical Society, XCIV, 1950.
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Fiitiivvet tegkilatlarinin resmi makamlarla bir¢ok konularda ihtilaf halinde
olduklarim akildan gikarmamak gerekir 3. Halifelik, Fiitiivvet icindeki
gruplan yoénetimi altinda birlestirip onlarin sorumlulugunu iizerine aldig
zaman, gruplar arasindaki ihtilaflar1 yok etmeye ¢aligmig ve Tiirk toplumu
bu olayin diginda teskilatlanmigur. Belki Tiirkler, bu gekilde anlagilmig bir
Fiitiivveti Islamiyetten almig ve kendilerine gore yeniden geligtirmiglerdir 32

37 Bu durum Bagdat’ta ortaya gikmugtir. Fakat daha énce XII. yiizyillda bu Ayyariin
teskilatlarinin, 6nemli sahsiyetleri kendine gektigini goriiyoruz. Bu gahsiyetler, Ayyarin
teskilatlan iizerinde niifuz sahibi olabilme arac saydiklan Fiitiivve pantalonlarim onlarn
seflerinden alabilmek icin gayret sarfediyorlardi.

38 Bu sartlar altinda bilhassa Tiirk iilkesinde Ahilerden 6nce Fiitiivve tegkilatlarinin
sorumlulugunu istlenmig bir tegkilat var miyd1 veya XIIT. yiizyilda oldugu gibi Ahiler,
Fiitiivve kadrosunun iginde miydi? Ben bu soruya cevap vermeden, onu tekrar sormaktan
bagka bir gey yapmayacagim. Tabiatiyla her ne kadar Ahiler, X1II1. yiizyildan itibaren Kiigiik
Asya’da 6nemli bir geligme gostermiglerse de, bu onlarin bagka bir yerde bilhassa Azerbeycan
Tiirkleri arasinda bulunmadig anlamina gelmez (Mesela bu bélgede (Azerbeycan) Celaleddin
Harzemsah’in vezirinin hahcsi, Nasavi, Houdas negri, 232).








