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Abstract

The aim of this study is to analyze the theses on teaching of
the nature of science in Turkey and to present these studies
as a whole. In the study, in which the document analysis
method was used, 124 theses published between 2005-2020
were examined. Theses were analyzed in terms of "the type
and year of the thesis, university and province where the
study was conducted, the research method (study group, data
collection tool, and analysis methods), the distribution of
theses according to courses/subject areas, the approaches
used in teaching the nature of science and its effects, and
suggestions”. As a result of the analysis, it was seen that the
number of master's theses was high, the publications were
mostly made in 2019, and the studies were mostly carried out
in certain provinces and universities. It was found that the
studies focused on secondary school students and teacher
candidates, quantitative research methods were used the
most, data were collected mainly through scale/survey/test,
and most of them were foreign-sourced, t-test/descriptive
statistics/content  analysis/descriptive  analysis  was
frequently used as the data analysis method. When the
distribution of theses to courses/subject areas were
examined, it was determined that some courses/subject areas
were focused on, explicit-reflective approach and implicit
approach were mostly used in teaching the nature of science,
and the results of the studies were not entirely consistent. It
was seen that the thesis authors made some suggestions for
"Ministry of National Education [MoNE], teachers, Higher
Education Institution [HEI], academicians and researchers”,
and most suggestions were made for researchers and MoNE.
As a result of the analysis of the theses, deficiencies or less
studied areas in the literature were determined, and
suggestions were made in this direction.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Developing the science literacy of students is the main purpose of contemporary science
education (Cronje, De Beer, & Ankiewicz, 2015; Khishfe & Lederman, 2006). One of the basic
components that will enable the development of science literacy is the nature of science. The
necessity and importance of understanding the nature of science have been emphasized in
many studies in the literature. Understanding the development of scientific knowledge and the
impact of historical, philosophical, and technological context on the development of science
enables more active participation in cognitive processes (Stefanidou et al., 2018). In addition, it
increases interest in science, encourages more informed decision-making (Alshammari, Alsahou,
and Alshemmari, 2020), and activates critical thinking and entrepreneurial spirit (Torres and
Vasconcelos, 2015).

There have been many studies on the teaching of the nature of science in Turkey. It will
be very time-consuming to examine these studies one by one and compare their results. It is
thought that it will be beneficial for both teachers and researchers who will work on this subject
to collect and comparatively examine the points, such as which approaches were included in the
teaching of the nature of science, the effect of the teaching, how participants' understanding of
the nature of science was determined.

Purpose

The aim of this study is to analyze the theses on teaching of the nature of science in
Turkey and to present these studies as a whole. In line with the stated purpose, content analysis
was made to the theses published between 2005-2020, and answers were sought for the
following questions:

1. What is the type of theses, and how is their distribution according to years?
2. What is the distribution of theses according to universities and provinces?

3. What are the research methods (study group, data collection tools, and analysis
methods) used in theses?

4. What is the distribution of theses according to courses/subject areas?

5. What is the distribution of the approaches used in teaching the nature of science and
the impact of teaching?

6. What suggestions were made in the theses?
Method

In the study, the document analysis method, one of the qualitative research methods,
was used. Theses on the nature of science were scanned in the "HEI National Thesis Center"
database. One hundred and twenty four theses, which were published between 2005-2020 and
focused on teaching the nature of science, were included in the research. First of all, the thesis
review form was created. This form contained six main titles and sub-titles such as type and year
of the thesis, university and province where the study was conducted, research method (study
group, data collection tool, and analysis methods), distribution of theses according to
courses/subject areas, approaches used in teaching the nature of science and its effects,
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suggestions. Each of the theses was examined in detail within the framework of these titles, and
a form was created for each thesis. Then, each form was subjected to content analysis. The data
were reviewed and coded, and themes and sub-themes were created. In the presentation of the
themes, tools, such as tables, graphics and maps were used, and statistically only frequency
values were included in all of them.

Discussion & Conclusion

Seventy-two of the theses are master's, and 52 of them are doctoral dissertations. The
highest number of master's theses were completed in 2019, and doctoral dissertations were
completed in 2014. Master's studies on teaching the nature of science have been done in many
universities, while doctoral studies have been done in a limited number of universities. When
the theses were examined in general, it was seen that the studies were caried out in certain
provinces and universities. It was observed that the quantitative research method was mainly
used as a research method, and there were a limited number of studies based on qualitative or
mixed research methods. In terms of study groups, it was seen that no thesis study focusing on
the teaching of the nature of science in preschool was ever done, and a very limited number of
studies were conducted at the primary school level and with teachers. Most of the studies were
conducted with secondary school students and teacher candidates. It was observed that scales
or questionnaires were mostly preferred as data collection tools, and in some studies, interviews
were also conducted to obtain more detailed information. Parametric tests and descriptive
statistics were mostly used in the analysis of quantitative data, while content analysis and
descriptive analysis were frequently used in the analysis of qualitative data.

When the preferred courses/subject areas in the theses were examined, it was seen that
all the studies at the primary and secondary school levels were carried out within the scope of
the science course, and the studies at the secondary school level focused on the subject areas
of physical events and matter and its nature. The highest number of studies at the high school
level were conducted in the context of the chemistry course, followed by physics and biology
courses. "Nature of science and history of science, science-technology-society courses" were the
most preferred courses in university-level studies. Few studies were conducted with teachers.
It was seen that the most preferred approach in teaching the nature of science was the explicit-
reflective approach, followed by the implicit and historical approach. Compared to the implicit
approach, it was concluded that the historical approach and the explicit-reflective approach had
a more positive effect on the understanding of the nature of science. The suggestions presented
by the thesis authors were examined, and these suggestions were gathered under five themes:
"MoNE, teachers, HEIl, academics, and researchers". It was found that the suggestions were
mostly made for researchers and MoNE.
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Tiirkiye’de Bilimin Dogasi Ogretimini Konu Alan ve 2005-2020 Yillari
Arasinda Yayinlanan Tezlerin incelenmesi

Belkiz CAYMAZ, Milli Egitim Bakanligi, ORCID ID: 0000-0002-3689-040X

0z

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de bilimin dogasi 6gretimini
konu alan tez ¢alismalarini analiz etmek ve bir biitiinliik iginde
sunmaktir.  Dokiiman analizi  yénteminin  kullanildigi
calismada, 2005-2020 yillani arasinda yayinlanmis 124 tez
calismasi incelenmistir. Tezler “tezin tiirii ve yili, ¢calismanin
yapildigi iniversite ve il, arastirma yéntemi (¢alisma grubu,
veri toplama araci ve analiz yéntemleri), tezlerin
derslere/konu alanlarina gére dadilimi, bilimin dogasi
6dgretiminde kullanilan yaklasimlar ve etkisi, 6neriler”
bakimindan analiz edilmistir. Analizler sonucunda, yiiksek
lisans tez ¢alismasinin sayica fazla oldugu, en fazla yayinin
2019 yilinda yapildigi, ¢alismalarin  bazi illerde ve
Universitelerde yogunlastigi  gérilmiistir. Calismalarin
cogunlukla ortaokul égrencileri ve dgretmen adaylariyla
ydritildiigi, en fazla nicel arastirma ydntemine
basvuruldugu, verilerin en c¢ok d&lcek/anket/test yoluyla
toplandigi ve bunlarin cogunun yabanci kaynakli oldugu, veri
analiz yéntemi olarak t testi/betimsel istatistik/icerik analizi/
betimsel analizin siklhikla kullanildigi belirlenmistir. Tezlerin
derslere/konu alanlarina dadihmi incelendiginde bazi
derslere/konu alanlarina yénelik daha fazla sayida calismanin
yapildigi, bilimin dogasi égretiminde en ¢ok dogrudan-
yansitici yaklasimin kullanildigi, bunu dolayli ve tarihsel
yaklassimin  takip  ettigi,  bilimin  dodgasi  anlayisi
kazandirma/gelistirme lizerindeki etkileri bakimindan ¢calisma
sonuglarinin tam bir tutarhlik géstermedigi tespit edilmistir.
Tez yazarlarinin ~ “Milli  Egitim  Bakanhgina  [MEB],
6gretmenlere,  Yiiksek  Ogretim  Kurumuna  [YOK],
akademisyenlere ve arastirmacilara” yénelik birtakim
Onerilerde bulundugu, en ¢ok énerinin arastirmacilara ve
MEB’e  yénelik olarak yapildigi  gériilmiistiir.  Tez
calismalarinin  analizi  sonucunda, alanyazinda gériilen
eksiklikler ya da az calisilan alanlar tespit edilerek bu yénde
Gneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: bilimin dogasi, 6gretim, tez ¢alismalari,
dokiiman analizi
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Tiirkiye’de Bilimin Dogasi Ogretimini Konu Alan ve 2005-2020 Yillari Arasinda
Yayinlanan Tezlerin incelenmesi

Ogrencilerin fen okuryazari bireyler olarak yetismesi, cagdas fen egitiminin temel
amacidir (Cronje, De Beer ve Ankiewicz, 2015; Khishfe ve Lederman, 2006). Fen okuryazarhgi,
genel olarak fenle ilgili temel kavramlar, ilkeleri, teorileri ve siirecleri anlamayi, fen-teknoloji-
toplum arasindaki karmasik iliskilerin farkinda olmayi gerektirir (Abd-El-Khalick, Bell ve
Lederman, 1998). Bilim ve teknolojiden glicli bir sekilde etkilenen glinimiiz toplumunda,
ogrencilerin cevrelerinde olup bitenleri anlayabilmeleri, bilimsel, kisisel ve sosyal konularda
bilingli kararlar verebilmeleri noktasinda fen okuryazarhigi kritik bir éneme sahiptir (Smith,
Loughran, Berry ve Dimitrakopoulos, 2012). Fen okuryazarliginin gelisimini saglayacak temel
bilesenlerden birisi bilimin dogasidir. Bilimin dogasi, genel olarak bilimin epistemolojisine, bir
bilme yolu olarak bilim, bilimsel bilgi ve onun gelisimine iliskin deger ve inanglara atifta bulunur
(Lederman, 1992). Baska bir tanima gore ise bilimin dogasi, bilim tarihi, sosyolojisi ve felsefesini
iceren cesitli sosyal bilim ¢alismalarinin harmanlandigi karisik ve yaratici bir alandir (McComas,
Clough ve Almazroa, 1998). Alanyazinda bilimin dogasinin tanimi Uzerinde fikir birligi
saglanamamis olsada, fen okuryazarhiginin gelisiminde temel bir rol oynadigi herkes tarafindan
kabul gormektedir (Khishfe ve Lederman, 2006). Bu baglamda, 6grencilerin bilimin dogasi
hakkinda bilingli gorisler gelistirmelerine yardimci olmak fen egitimi icin temel bir hedef haline
gelmis (Stefanidou, Skordoulis ve Kechagias, 2018), bu hedef fen egitimiyle ilgili biiyiik reform
hareketlerinde acik¢a vurgulanmistir (American Association for the Advancement of Science
[AAAS], 1989, 1993; National Research Council [NRC], 1996). Ayrica, fen 6grenimi ve 6gretimiyle
ilgilenen herkesin bilimin dogasi hakkinda bazi ortak ve bilingli gérislere sahip olmasi gerektigi
belirtilmistir (National Science Teachers Association [NSTA], 2000). Bu ortak gorislerden bazilari;
bilimsel bilginin degisebilir (degisime acik), gézlem ve deneysel kanitlara dayal, 6znel (bilim
insaninin subjektifligi), teori ve kanunlar, hayal glici ve yaraticilik icermesi, sosyal ve kiilturel
yapiya bagli olmasidir (Lederman, 1999, 2007; Mccomas vd., 1998).

Bilimin dogasinin anlasiimasi, bilimsel goris kazanilmasi ve ilgili bilissel slireglere aktif
katilimi saglamasi (Stefanidou vd., 2018), bilime olan ilgiyi arttirmasi, daha bilingli karar vermeyi
tesvik etmesi (Alshammari, Alsahou ve Alshemmari, 2020), elestirel diisinmeyi ve girisimcilik
ruhunu harekete gecirmesi (Torres ve Vasconcelos, 2015) bakimindan gerekli ve 6énemlidir. Bu
baglamda, fen egitiminin temel hedeflerinden birisi de 6grencilere bilimin dogasi anlayisini
kazandirmaktir (Lederman, Abd-El-Khalick, Bell ve Schwartz, 2002). Bu noktada fen bilimleri
ogretmenleri kritik rol oynamaktadir. Yurt ici ve yurt disinda yapilan bazi arastirmalar, fen
bilimleri 6gretmenlerinin bilimin dogasina iliskin yeterli anlayisa sahip olmadiklarini
gostermektedir. Ornegin, Lederman (1992), 6gretmenlerin bilimin dogasi hakkindaki gérislerini
arastiran calismalari incelemis, 6gretmenlerin bu konuda genellikle yeterli gorise sahip
olmadiklarini tespit etmistir. Brickhouse (1990), fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimin dogasina
iliskin inanclarinin sinif uygulamalarina etkisini arastirmistir. Bu kapsamda, ¢ fen bilimleri
O0gretmeniyle goérismus, bilimin dogasi hakkindaki distinceleriyle fen 6gretimindeki eylemleri
arasinda baglanti kurmak icin her bir 6gretmenin dersini en az 35 saat gozlemlemistir.
Ogretmenlerin, bilimsel teori ve yasalarin dogasi, bilimsel siiregler ve bilimsel bilginin degisimi
hakkindaki gorislerinde farkhlik oldugu ve de bilimin dogasi hakkindaki inanclarinin sinif igi
uygulamalarini etkiledigi belirlenmistir. Alshammari vd. (2020) tarafindan yapilan arastirmada,
Kuveyt'teki fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimin dogasi ve boyutlari hakkinda yeterli goriise
sahip olmadiklari gorilmustir. Aslan ve Tasar (2013), fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimin
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dogasi hakkindaki goruslerini ve bu gorislerin onlarin sinif ici uygulamalarini nasil etkiledigini
incelemigstir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin bilimin dogasinin birgok boyutu hakkinda
yetersiz goruslere sahip olduklari; fakat bu gorislerinin sinif uygulamalarina dogrudan etki
etmedigi gorulmistir. Mihladiz ve Dogan (2014), fen bilimleri 6gretmenlerinin bilimin dogasi
hakkindaki gorislerini, bilgi diizeylerini, bilimin dogasinin 6gretimi ve bilimin dogasinin fen
o0gretimindeki yeri hakkindaki diistiincelerini arastirmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
cogunun deneysellik boyutuna iliskin yeterli gorise, bilimsel yasa ve teoriler hakkinda yetersiz
gorlse, gozlem ve cikarim boyutuna iliskin ise degisken gorise sahip olduklari goralmistir.
Ayrica, ¢ogu 6gretmen fen Ogretiminde bilimin dogasinin dnemli bir yere sahip oldugunu
vurgulamakla birlikte bu konudaki bilgilerinin yetersiz oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde
Aydemir, Kazang ve Karakaya-Cirit (2016) ile Bayir (2016) tarafindan yapilan ¢alismalarda da, fen
bilimleri 6gretmenlerinin bilimin dogasinin bircok alt boyutuna iliskin yeterli goriise sahip
olmadiklari belirlenmistir. Alanyazindaki ¢alismalardan elde edilen bulgular 1si8inda, fen
o0gretmenlerinin ¢agdas bilim anlayisi ve bu anlayisin sinif ortamina yansitilmasi konusunda
eksikliklerinin oldugu ve bu bakimdan rehberlige ihtiya¢ duyduklari soylenebilir (Ayvaci ve
Muradoglu, 2021; Ayyilmaz-Celik, 2019; Mesci ve Cobern, 2020; Shallow ve Tadese, 2021).

Fen okuryazari bireylerden olusan toplum hedefine ulasmak igin, bilimin dogasi ve
ogretimi ile ilgili yaklasimlarin gbozden gegirilmesi ve bu konuda koklii degisikliklerin yapilmasi
gerekmektedir. Alanyazinda bilimin dogasi 6gretimine yonelik “dolayh, tarihsel ve dogrudan-
yansitici” olmak Gzere Gg¢ farkli yaklasimin uygulandigi goérilmektedir. Dolayl yaklasim,
ogrencilerin bilimin dogasi anlayislarini gelistirmek icin bilimsel slire¢ becerilerine veya arastirma
sorgulamaya dayali etkinliklerin kullanildigi bir yaklasim tiridir. Bilimin dogasi anlayisinin
kazandirilmasi bilissel bir hedef olarak degil, duyussal 6grenme Urini olarak kabul edilir.
Ogrenme ortaminda bilimin dogasi ve dzelliklerine agikca yer verilmez. Ogrenciler fenle ilgili
etkinliklere katildiginda, 6grenmenin yan Grin{ olarak bilimin dogasi anlayislarinin gelisecegi
varsayllir (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000; Khishfe ve Abd-El-Khalick, 2002). Tarihsel yaklasim,
bilim tarihinin fen 6gretimine dahil edilmesinin 6grencilerin bilimin dogasina iliskin gorislerini
gelistirecegi anlayisina dayanir. Ogrencilerin bilimin dogasi anlayislarini gelistirmek icin
gecmisten glinimiize bilim insanlarinin konuyla ilgili yaptiklari ¢alismalara, bilimsel bilginin
degisimine ve gelisimine, bilim insanlarinin ¢alismalari ile yasadiklar toplumun ve kiltirin
etkilesimine yer verilir (Khishfe ve Abd-El-Khalick, 2002; Khishfe ve Lederman, 2006). Dogrudan-
yansitici yaklasim, bilimin dogasi anlayisini kazandirmayi bilissel bir hedef olarak gorr. Belli bir
plan dahilinde bu anlayisin kazandirilmasi ve bilimin dogasi unsurlarinin agik¢a tartisiimasi
gerektigini savunur (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000; Khishfe ve Abd-El-Khalick, 2002). Bu
yaklasimda bilimin dogasinin unsurlari, fen iceriginden bagimsiz olarak veya fen icerigiyle
iliskilendirilmis olarak ogretilebilir (Khishfe ve Lederman, 2006). Farkli yaklasimlarin olmasi,
bilimin dogasi 6gretiminde hangisinin daha etkili sonuclar verdigi sorusunu akla getirmektedir.
Tarkiye’de bilimin dogasi 0Ogretimiyle ilgili cok sayida calismanin yapildigi, calismalarin
sonugclarinda benzerlikler ya da farkhliklar oldugu gérilmektedir. S6z konusu calismalarin tek tek
incelenmesi ve sonuglarinin karsilastirilmasi oldukca zor ve zaman alicidir. Calismalarda bilimin
dogasi 6gretiminde hangi yaklasimlara yer verildigi, yapilan 6gretimin etkisi, katilimcilarin bilimin
dogasi anlayislarinin nasil tespit edildigi gibi noktalarin tek c¢alismada toplanmasinin ve
karsilastirmali olarak incelenmesinin hem 06gretmenler hem de bu konuda c¢alisacak
arastirmacilar i¢in yararli olacagi distintlmektedir. Bu baglamda, bilimin dogasi 6gretimini konu
alan tez ¢calismalarinin incelenmesinin gerekli ve yararli olacagi distinilmektedir. Bu ¢alismanin



761

amaci, Turkiye’de bilimin dogasi 6gretimini konu alan tez g¢alismalarini analiz etmek ve bir
bitunlik iginde sunmaktir. Belirtilen amag¢ dogrultusunda konuyla ilgili 2005-2020 vyillari
arasinda yapilan tez calismalari incelenmis ve asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Yapilan tez ¢calismalarinin tiiri nedir ve yillara goére dagilimi nasildir?
2. Tezlerin Giniversitelere ve illere gore dagihmi nasildir?

3. Tezlerde kullanilan arastirma yontemleri (calisma grubu, veri toplama araglari ve analiz
yontemleri) nelerdir?

4. Tezlerin derslere/konu alanlarina gore dagilimi nasildir?

5. Bilimin dogasi 6gretiminde kullanilan yaklagimlar ve 6gretimin etkisi nasil bir dagihm
gostermektedir?

6. Tezlerde hangi 6nerilerde bulunulmustur?
Arastirmanin Onemi

Bilimin dogasi, tiim diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de oldukga popiler bir ¢alisma alani
oldugundan bu konuyla ilgili yapilmis ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Yapilan ¢alismalarin
analiz edilerek tek bir kaynakta toplanmasi, ¢alismalardaki ortak ya da farkli yonlerin agiga
¢ikarilmasinin yani sira, ¢alismalarin genel egilimi hakkinda bilgi vermesi, konu alani hakkinda
bltlncil bir bakis agisi saglamasi bakimindan oldukg¢a yarar saglamaktadir. Ayrica, benzer
calismalarin tekrar edilmesinin Oniline ge¢mekte, alanyazinda var olan eksikliklerin fark
edilmesine olanak tanimaktadir. Ulusal alanyazinda, bilimin dogasiyla ilgili calismalarin gesitli
olciitlere gore analizinin yapildigi bes calismaya rastlanmistir. ince ve Ozgelen (2015), bilimin
dogas! alaninda 2004-2014 yillari arasinda yapilmis ve SSCI/SCI dergilerde yayinlanmis 127
makaleyi icerik analizinden gecirmistir. Makaleler, “yayin yili, yaklasim, desen, érneklem ve veri
toplama araglarl” olmak Uizere bes farkli degiskene gére analiz edilmistir. Erdas, Dogan ve irez
(2016), Tirkiye’de 1998-2012 yillari arasinda bilimin dogasi ile ilgili yapilan makaleleri ve tezleri
analiz etmistir. Toplamda 134 ¢alisma, “arastirma konusu, 6rneklem, arastirma metodu, veri
toplama araglari, veri analiz yontemleri ve sonuglar” bakimindan incelenmistir. Ayvaci ve
Akdemir (2017), bilimin dogasi alaninda 2013-2015 yillar arasinda Tirkiye'de yapilmis 36 tez
calismasini “arastirma yih ve tiirli, amaci, arastirma yaklasimi, arastirma modeli, 6rneklem, veri
toplama araglari, sonuglar ve 6neriler” olmak lzere sekiz tema altinda analiz etmistir. Ocak ve
Yeter (2018), 2006-2016 yillari arasinda yayinlanmis 77 tez ve 59 makaleyi “yayin yili, yéntem,
desen/model, 6rneklem, veri toplama araci, calisma turt ve yayimlandigi dil” degiskenleri
acisindan analiz etmistir. Taskin (2021) ise, bilimin dogasi konusunun 6gretimine odaklanan
2002-2020 yillari arasinda yapilmis ve ULAKBIM’de taranan dergilerde yayinlanmis 112 makaleyi
incelemistir. incelenen makaleler “yayin yili, 6rneklem, konu dagilimi, arastirma ydntemi, veri
toplama araglari ve veri analiz yontemleri” olmak (izere alti kategoride analiz edilmistir. Ulusal
alanyazin tarandiginda, Tiirkiye’de bilimin dogasi 6gretimine odaklanan tez calismalarinin
analizini yapan bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu calismada, 2005-2020 yillari arasinda
yapilmis ve bilimin dogasi 6gretimini konu alan tez calismalari gesitli degiskenler acgisindan
incelenmistir. Mevcut calisma, sadece bilimin dogasi 6gretimine odaklanan tez calismalarini
icermesi bakimindan diger analiz calismalarindan ayrilmaktadir. Ayrica, diger analizlerden farkli
olarak calismalarin Universitelere ve illere gore dagilimi, calismalarda kullanilan 6gretimsel
yaklasimlar ve etkileri, katilimcilarin bilimin dogasi anlayisinin tespiti icin kullanilan
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Olcek/anket/testin kaynagi ve tezlerde sunulan o6neriler de analiz edilmistir. Bu bakimdan
¢alismanin alanyazina katki saglayacagi distintilmektedir.

Aragtirmanin Sinirhlig

Arastirmaya sadece bilimin dogasi 6gretimini konu alan tezler dahil edilmistir. Bilimin
dogasiyla ilgili yaritilen diger tez calismalarn ya da bu konudaki makaleler arastirmaya dahil
edilmemistir. Arastirma kapsamina alinan tezler incelendiginde, bazilarinin sadece bilimin dogasi
o0gretimine odaklandigi, bazilarinin ise belli bir fen igeriginin 6gretiminin yaninda bilimin dogasi
Ogretimine ya da fen igerigiyle iliskilendirilmis bilimin dogasi 6gretimine odaklandig
gorilmistiir. S6z konusu c¢alismalarda, yapilan 0Ogretimin bilimin  dogasi anlayisi
kazandirma/gelistirmedeki etkisinin yaninda, akademik basari, derse yonelik tutum gibi farkli
degiskenler Uzerindeki etkisi de arastirilmistir. Mevcut ¢alismanin odak noktasi bilimin dogasi
oldugundan, tez ¢alismalari incelenirken sadece bilimin dogasiyla ilgili olan veri toplama araglari,
veri analiz yontemleri ve bu konuda ulasilan temel sonuglar/sunulan 6neriler dikkatlice
incelenmis ve analiz edilmistir. Akademik basari, tutum vb. degiskenlere ait veriler arastirmaya
dahil edilmemistir.

Yontem

Calismada, nitel arastirma yodntemlerinden biri olan dokiiman analizi yontemi
kullanilmistir. Dokliman analizi, arastirilan konu ile ilgili dokiimanlarin bilimsel esaslara uygun
olarak incelenmesi esasina dayanir. Basili veya elektronik materyallerin icerigi, titizlikle ve
sistematik olarak analiz edilir (Kiral, 2020). Bu arastirmada, 2005-2020 yillari arasinda yapilmis
ve bilimin dogasinin 6gretimini konu alan tez ¢alismalari sistematik bir sekilde incelenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Bilimin dogasiyla ilgili 2005-2020 yillari arasinda yapilmis tez calismalar YOK Ulusal Tez
Merkezi veri tabaninda taranmistir. Tez adi ve 6zet béliimlerine “bilimin dogasi” ifadesi yazilarak
tarama yapilmis, boylece hem basliginda hem de iceriginde bu konuya yer veren tezlere
ulasilmistir. Tarama sonucunda egitim-0gretim alaninda yapilmis 195 teze ulasiimistir.
Bunlardan 45’i betimsel nitelikte olup katilimcilarin bilimin dogasina iliskin gérislerini/anlama
dizeylerini, 11’i katilimcilanin bilimin dogasi hakkindaki bilgi seviyelerini/yapilarini, 7’si ders
kitaplarinda bilimin dogasi ve unsurlarina yer verilme durumunu, 2'si 6lcek gelistirmeyi, 6's
katilimcilarin  bilimin dogasi gorisleri ile farkli degiskenler arasindaki iliskiyi arastiran
calismalardir. Mevcut calismanin odak noktasi bilimin dogasi 6gretimini iceren calismalar
oldugundan, s6z konusu 71 calisma arastirmaya dahil edilmemistir. Arastirmaya dahil edilen
tezler i¢in su Olgitler dikkate alinmistir:

e incelenen tezlerin 2005-2020 yillari arasinda yayinlanmis olmasi
e YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabanindan erisilebilir olmasi

e Ogretimsel ierikli bir calisma olmasi,

e Bilimin dogasini arastirma degiskeni olarak icermesi

Bu dlcgutler dikkate alinarak 124 tez calismasi inceleme kapsamina alinmistir.
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Verilerin Analizi

ilk olarak arastirmaci tarafindan tez inceleme formu olusturulmustur. Bu form “tezin
tlr ve yili, calismanin yapildig Gniversite ve il, arastirma yontemi (calisma grubu, veri toplama
aracl ve analiz yontemleri), tezlerin derslere/konu alanlarina gére dagilimi, bilimin dogasi
ogretiminde kullanilan yaklasimlar ve etkisi, 6neriler” olmak lizere alti ana baslik ve alt basliklar
icermektedir. Tezlerin her biri bu baslklar cercevesinde ¢ok kapsamli sekilde incelenmis,
bilgisayar ortaminda her bir tez icin form hazirlanarak veri havuzu olusturulmustur. Ardindan her
bir formdaki veriler “kodlama, temalarin bulunmasi, kodlarin ve temalarin diizenlenmesi,
bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi” seklinde dort evrede igerik analizinden gegirilmistir
(Cepni, 2012). Veriler, tekrar tekrar gézden gegirilerek kodlanmis ve belirlenen temalar 1s18inda
alt temalar olusturulmustur. Temalarin sunumunda tablo, grafik, harita gibi araglardan
yararlaniimis olup hepsinde istatistiksel olarak sadece frekans degerlerine yer verilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirma kapsamindaki tezler ile tez inceleme formunun bir 6rnegi, bilimin dogasi
konusunda doktora yapmis bir uzmana bilgisayar ortaminda verilmistir. Uzmandan, bu tezlerin
12 tanesini (yaklasik %10’u) rastgele segmesi, her biri icin bilgisayar ortaminda tez inceleme
formunu doldurmasi ve analiz etmesi istenmistir. Ayrica, tezlerin farkli yillardan ve farkl
turlerden (yiksek lisans/doktora) secimine dikkat edilmesi istenmistir. Arastirmaci ve konu
uzmani tarafindan bagimsiz sekilde yapilan kodlamalar karsilastiriimis, glvenirlik ylizdesi 92
bulunmustur. Givenirlik ylizdesinin 80 ve Uzeri bir deger ¢ikmasi, farkli kodlayicilar tarafindan
yapilan degerlendirmenin gilvenilir oldugunu gostermektedir (Miles ve Huberman, 1994).
Yapilan farkl kodlamalar Gzerinde gorisilmds, fikir birligine varilmistir.

Bulgular
Tez Calismalarinin Tiirii ve Yillara Gore Dagilimi

Calisma kapsaminda incelenen tezlerin 72 tanesi (%58,1) yiksek lisans, 52 tanesi (%41,9)
doktora tezidir. Tez calismalarinin yayin tirine ve yillara gore dagilimi Grafik 1'de verilmistir.
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@ Yiksek Lisans 0 0 2 1 6 7 4 3 2 3 4 5 7 6 19 3
B Doktora 2 1 1 5 2 5 3 1 4 8 4 2 6 5 2 1
B Toplam 2 1 3 6 8 12 7 4 6 11 8 7 13 11 21 4

Grafik 1. Tez calismalarinin tiirt ve yillara gére dagihmi
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Grafik 1’e gore, en fazla sayida ylksek lisans tezi 2019 yilinda (f=19) tamamlanmisken,
2005 ve 2006 yillarinda konuyla ilgili hicbir calisma bulunmamaktadir. Doktora tezlerinin dagilimi
incelendiginde, en fazla ¢alismanin 2014 yilinda (f=8) tamamlandigi gérilmektedir. Tezlerin
tamami dikkate alindiginda en az sayida tezin 2006 yilinda (f=1), en fazla sayida tezin ise 2019
yilinda (f=21) yapildig tespit edilmistir. Bazi yillarda tez sayisinda artis olmasiyla birlikte, bu
artisin stirekli olmamasi dikkat cekmektedir.

Tezlerin Universitelere ve illere Gére Dagilimi

Calisma kapsaminda incelenen tezlerin Universitelere gore dagihmi Tablo 1'de
verilmistir.

Tablo 1

Tezlerin Universitelere Gére Dagilimi

Universite Ad Yiiksek Lisans (f) Doktora (f) Toplam
Abant izzet Baysal Universitesi 7 1 8
Adiyaman Universitesi

Adnan Menderes Universitesi
Ahi Evran Universitesi
Alaaddin Keykubat Universitesi
Amasya Universitesi

Atatiirk Universitesi

Balikesir Universitesi

Bogazici Universitesi
Cumhuriyet Universitesi
Cukurova Universitesi

Dokuz Eyliil Universitesi

Ege Universitesi

Erciyes Universitesi

Firat Universitesi

Gazi Universitesi
Gaziosmanpasa Universitesi
Hacettepe Universitesi

inéni Universitesi

Karadeniz Teknik Universitesi
Kastamonu Universitesi
Kirikkale Universitesi

Kocaeli Universitesi

Marmara Universitesi

Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Mersin Universitesi

Mustafa Kemal Universitesi
Necmettin Erbakan Universitesi
Ondokuz Mayis Universitesi
Orta Dogu Teknik Universitesi
Pamukkale Universitesi

Recep Tayyip Erdogan Universitesi
Sakarya Universitesi

Trabzon Universitesi

Uludag Universitesi

Yildiz Teknik Universitesi
Toplam
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Tablo 1’e gore, bilimin dogasi konusunda yuksek lisans galismasinin en fazla sayida
yapildigi Giniversiteler Abant izzet Baysal Universitesi (f=7) ve Gazi Universitesi’dir (f=8). Doktora
tez calismasinin en fazla sayida yapildigi Giniversite Gazi Universitesi’dir (f=13). Tez calismalarinin
tamam dikkate alindiginda, en fazla calismanin Gazi Universitesi’'nde (f=21) ve Marmara
Universitesi’nde (f=13) yapildigi goriilmektedir. Tabloda yer alan (iniversitelerin bazilarinda
ylksek lisans galismasinin, ¢ogunda ise doktora galismasinin hi¢ yapilmamis olmasi dikkat
cekmektedir. incelenen calismalarin Tiirkiye’de illere gére dagilimi tez sayilariyla birlikte Harita

1’de verilmistir.

Harita 1. Tezlerin illere gore dagilimi

Harita 1'e gobre, bilimin dogasinin 6gretimini konu alan tez calismalarinin Tirkiye
genelinde sinirli illerde yapildig, calismalarin Ankara (f=37) ve istanbul (f=17) illerinde ¢ok daha
fazla oldugu, builleri Trabzon (f=8), Bolu (f=8), Denizli (5), Balikesir (5), Kirikkale (f=4), Adiyaman
(f=4), Rize (f=4) illerinin takip ettigi, haritada boyanan diger illerde ise ¢cok daha az sayida ¢alisma
yapildigi gorilmektedir. Genele bakildiginda, calismalarin belli bolgelerde yogunlastigi, belli
bolgelerde ise hic yapilmadig dikkat cekmektedir.

Tezlerde Kullanilan Arastirma Yéntemleri

incelenen tez calismalarinda kullanilan arastirma yontemlerinin dagihmi Grafik 2’de
sunulmustur.

80
M Belirtilmemis
70
Karma
60
50 Nitel
40 Eylem Arastirmasi
30 Durum Calismasi
20 B GOmull Teori
6

10 52; 26 Yorumlayici

o — 6 = Nicel

Nicel Nitel Karma Relirtilmemis

Grafik 2. Arastirma yontemleri
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Grafik 2 incelendiginde, tez ¢alismalarinin biyik bir kisminin nicel (f=72), bir kisminin
nitel (f=20), bir kisminin ise karma yontem (f=26) kullanilarak gercgeklestirildigi gorilmektedir.
Bir calisma disinda nicel arastirma yonteminin kullanildigi tiim ¢alismalarda deneysel yoénteme
basvuruldugu, s6z konusu calismalarin biylk bir kisminin én-test son-test kontrol gruplu yari
deneysel desene gore (f=58), bir kisminin ise én-test son-test tek gruplu deneysel desene gére
(f=13) yurattldiagu belirlenmistir. Nitel arastirma yontemleri icerisinde yorumlayici (f=3),
gomillu teori (f=1), durum calismasi (f=8) ve eylem arastirmasi (2) tercih edilirken, bazi
calismalarda (f=6) ise nitel arastirmanin tiiri belirtiimemistir. Ayrica, bazi tez calismalarinda
arastirma yonteminin acikca belirtilmedigi de (f=6) tespit edilmistir.

Calisma Grubu
Tez galismalarinda tercih edilen galisma gruplarina ait bilgiler Tablo 2‘de verilmistir.
Tablo 2

Calisma Grubuna Ait Bilgiler

Sinif Seviyesi f Toplam
. sinif 1
. sinif 2
. sinif 9
. sinif 12
. sinif 20 61
. sinif 13
Karma 7
9. sinif 5
10. sinif 5
11. sinif 5

1

3

1

ilkokul

Ortaokul

00N O ULl W

Lise 16

12. sinif
1. sinif
2. sinif
Fen Bilgisi 3. sinif
4. sinif
Ogretmen Karma
Adaylari Sinif 2. sinif
3. sinif
1. sinif
2. sinif
Kimya Son sinif
Ogretmenler Fen Bilimleri
Ogretmen adayl ve
ogrenci
Toplam 124

[EnN
(o)}

39

Biyoloji

2

W [ INWIFkLr PO ERPIWU

Karma 3

Tablo 2 incelendiginde, 3 calismanin ilkokul, 61 ¢alismanin ortaokul, 16 ¢alismanin lise
ogrencileriyle, 39 calismanin 6gretmen adaylariyla, 2 calismanin 6gretmenlerle ve 3 ¢alismanin
ise 6gretmen adaylari ve 6grencilerden olusan karma gruplarla ylrGtaldigu gorilmektedir. Bu
durumda ¢alismalarda en fazla tercih edilen grubun ortaokul 6grencileri oldugu, bunu 6gretmen
adaylarinin takip ettigi soylenebilir. ilkokul 6grencileriyle ve 6gretmenlerle vyiiriitiilen
calismalarin sayica azligi dikkat cekmektedir.
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Veri Toplama Araglari

Calismanin odak noktasi bilimin dogasi oldugundan, tezlerde sadece bilimin dogasina
yonelik olan veri toplama araglarn incelemeye alinmistir. Tezlerde kullanilan veri toplama
araglarina ait bilgiler Grafik 3’te verilmistir.
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Grafik 3. Veri toplama araglari

incelenen tezlerin cogunda birden fazla veri toplama aracinin kullanildigi belirlenmistir.
Grafik 3’e gore, 6lcek/anket (acgik uclu (f=78), likert (f=34), likert ve agik uclu bir arada (f=1)) en
cok tercih edilen veri toplama aracidir. Cogu calismada konuyla ilgili daha detayli bilgi edinmek
icin, anket/dlcek kullaniminin yaninda gériisme (f=58) yoluyla veri toplandigi da gorilmustdr.
Bazi ¢alismalarda ise ¢oktan se¢meli testler (f=23), gézlem (f=8), dokiiman incelemesi (yansitici
yazilar (f=11), ders notlar (f=3), calisma yapraklan (f=1)) ve alternatif ara¢lar (kavram haritasi
(f=1), kavram karikatlra (f=1)) gibi veri toplama araclari kullanilmistir. Tez calismalar detayli
sekilde incelendiginde, katihimcilarin bilimin dogasina yonelik goruslerini belirlemeye yonelik
cesitli  Olceklerin/anketlerin/testlerin  kullanildigi, bunlardan bazilarinin  kaynaginin vyerli
bazilarinin ise yabanci (yurt disi) oldugu tespit edilmistir. S6z konusu veri toplama araglarinin tez
calismalarindaki kullanim sikligi (f) ile diger 6zellikleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Tezlerde Kullanilan Bilimin Dogasi Olgedi/Anketi/Testine iliskin Bilgiler

Kim(ler) tarafindan,

Olgek/Anket/Test adi hangi yil gelistirildi? Soru tarzi f Toplam
Bilimsel Bilginin Dogasi Olcegi (Nature Rubba ve Anderson Likert 8
of Scientific Knowledge Scale- NSKS) (1978)
Bilim-Teknoloji-Toplum Uzerine Aikenhead, Ryan ve Coktansecmeli 14
Gorisler Olgegi (Views on Science- Fleming (1989)
Technology- Society- VOSTS)
_  Bilimin Dogasi Uzerine Goriisler Anketi  Abd-El-Khalick, Bell Acik uclu 3
% (Views of Nature of Science- VNOS-B)  ve Lederman (1998) o1
E Bilimin Dogasi Uzerine Goriisler Anketi Lederman,  Abd-El- Acik uglu 42
(Views of Nature of Science- VNOS-C)  Khalick, Bell ve
Schwartz (2002)
Bilimin Dogasi Uzerine Goriisler Anketi Lederman ve Khishfe, Acik uglu 9
(Views of Nature of Science- VNOS-D)  (2002)
Bilimin Dogasi Uzerine Goriisler Anketi Lederman ve Ko Acik uglu 8

(Views of Nature of Science- VNOS-E)

(2004)
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Bilimin Dogasi Anketi (Nature of Khishfe ve Abd-El- Acik uglu 2

Science-NOS Questionnaire Khalick (2002)

Bilimsel Bilginin Epistemolojisi  Abd-El-Khalick (2002)  Acik uglu 1

(Perspectives on Scientific

Epistemology- POSE)

Argimantasyon Agisindan Bilimin Sampson ve Clark Likert 3

Dogasi Testi (Nature of Science As (2006)

Argumentation Questionnaire-

NSAAQ)

Bilimin Dogasina iliskin Okuryazarlik Wenning (2006) Coktan segmeli 1

Testi (Nature of Science Literacy Test-

NSLT)

Bilimsel Bilgi Anketi Kiglik (2006) Likert 7

ilkdgretim Diizeyi icin Bilimin Dogasi Celikdemir (2006)* Goktan se¢meli 2

Olgegi

Bilimin Dogasini Anlama Olcegi Can (2008)* Likert 3

Bilimin Dogasi Olgegi Muslu (2008)* Acik uclu 2

Bilimin Dogasini Degerlendirme Olgegi  Muslu (2008) Coktan segmeli 3

Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriis Olgegi Unal-Coban ve Ergin Likert 4
(2008)

Bilimin Dogasi Anketi Yicel (2009)* Likert ve acik 1

uglu

Bilimin Dogasini Anlama Olgegi Taskin-Can ve Sahin- Likert 1

_ Pekmez (2008)*

E) Bilimin Dogasi Uzerine Gériisler Anketi  Cil (2010)* Acik uglu 8 45
Bilimin Dogasi Anketi Hacieminoglu (2010)  Likert 2
Bilimsel Bilgiyi Anlama Olcegi Aksan (2011)* Acik uglu 1
Bilimsel Bilgi Anketi Aksan (2011) Likert 1
Bilimin Dogasi Hakkinda Gériis Formu  Onen (2011) Coktan segcmeli 1
Bilimin Dogasi inanislari Olcegi Ozcan (2011)* Likert 4
Bilimin Dogasi  Goriisleri  Testi Yalaki, irez, Dogan ve  Coktan secmeli 2
(BILTEST) Cakmakgi (2014)

Bilimin DogasI Anketi Kaya, Erduran, Akglin Likert 1
ve Aksoz (2017)

Bilimle ilgili Goriisler Anketi Aksoy (2018) Acik uglu 1

Bilimin Dogasina Yonelik Pedagojik Tasdere (2018) Acik uglu 1

Alan Bilgisi Anketi

*Tez yazari, olgegin alanyazinda var olan 6lgeklerden esinlenerek ya da farkh 6lgeklerden alinan bazi sorularin
birlestirilip diizenlenerek gelistirildigini belirtmistir.

Tablo 3’e gore, tez ¢calismalarinda bilimin dogasiyla ilgili yabanci kaynakli 10 farkl veri
toplama aracinin, yerli olarak da 18 farkli veri toplama aracinin kullanildigi gérilmektedir.
Kaynagi Tlrkce olan (yerli) araglar incelendiginde, 8’inin (*) alanyazinda var olan farkh dlgeklerin
uyarlamasi oldugu tespit edilmistir. Tez calismalarinda ¢cogunlukla yabanci kaynaklardan alinip
Tlrkgeye cevrilen veri toplama araglarinin (f=91) kullanildigi, bunlar icerisinde en ¢cok VNOS-C
(f=42) ile VOSTS (f=14) araclarinin tercih edildigi belirlenmistir.

Veri Analiz Yontemleri

Tezlerde vyararlanilan veri analiz yontemlerinin tamami inceleme kapsamina

ilgili
incelenmistir. Bilimin dogasina yonelik verilerin analizinde kullanilan yontemler Grafik 4’te

alinmamistir. Sadece bilimin dogasiyla verilerin analizinde kullanilan yodntemler

verilmistir.
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Grafik 4. Veri analiz yontemleri
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Grafik 4’e gore, calismalardan elde edilen nicel verilerin analizinde g¢ogunlukla

parametrik testlere basvuruldugu, bunlar igerisinde en fazla t-testinin (f=41) kullanildigi

gorulmektedir. Mann-Whitney U testi (f=6) ve Wilcoxon isaretli siralar testi (13) gibi

nonparametrik testler ise daha az sayida kullanilmistir. Bazi tez calismalarinda frekans/ylzde gibi

betimsel istatistik yontemlerinden (f=30) siklikla yararlanilmistir. Nitel verilerin analizinde en ¢ok

icerik analizi (f=34) ve betimsel analiz (f=23) yontemleri tercih edilirken, bazi ¢alismalarda ise

verilerin analiz yontemi belirtilmemistir (f=11).

Tezlerin Derslere/ Konu Alanlarina Gére Dagilhimi

Tez calismalarinda hangi derslerin/konu alanlarinin tercih edildigi ve bunlarin calisma

gruplarina gére dagilimi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Tezlerin Derslere/Konu Alanlarina Gére Dagilimi

Ogrenim Seviyesi

Dersin Adi

Konu Alani

Toplam

ilkokul

Fen Bilimleri

Fiziksel Olaylar
Karma*
Belirtilmemig**

Ortaokul

Fen Bilimleri

Dlinya ve Evren
Canlilar ve Yasam
Fiziksel Olaylar
Madde ve Dogasi
Karma*

Okul disi 6grenme
Belirtiimemig**

61

Lise

Fizik

Kitle ¢cekim
Egik atis
Manyetizma

16

Kimya

Gazlar
Asit-baz

N RN R R
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Cozeltiler
Maddenin tanecikli yapisi
Kimyasal denge
Kimya bilimi
Belirtilmemis**
Hiicre
Canlilarda enerji déntsimleri
Ureme
Belirtilmemis**
Fen-teknoloji-toplum
Okul deneyimi/Ogretmenlik uygulamasi
Bilimin dogasi ve bilim tarihi
Ozel 6gretim ydntemleri |
Fen 6gretimi I-ll
Fen 6gretimi laboratuvar uygulamalari |-l
Genel biyoloji laboratuvari |
Genel kimya |
Ortadgretimde kimya deneyleri laboratuvari
Fizikte 6zel konular
Genel fizik laboratuvari Il
Astronomi
Kimyada deney tasarimi (se¢gmeli)
Fen okuryazarligi (segmeli)
Kimya egitiminde arastirma (se¢meli)
Karma (birden fazla ders)
Mesleki gelisim BIDOMEG projesi 2
programi
Karma grup 3
Toplam 124
*Karma: Farkli sinif seviyelerini ya da ayni sinif seviyesinden farkli konu alanlarini igeren galismalar, **Belirtiimemis:
Fen igeriginden bagimsiz sekilde sadece bilimin dogasinin unsurlarini 6gretmeyi hedefleyen ¢alismalar

Biyoloji

N UR R R RRRR R R

=
o

Universite 39

VP PR R PR RLRREPNWNN

Tablo 4’e gore ilkokul ve ortaokul dizeyindeki tim c¢alismalarin fen bilimleri dersi
kapsaminda yuratildagl, ortaokul diizeyindeki calismalarin fiziksel olaylar (f=22) ile madde ve
dogasi (f=11) konu alanlarinda yogunlastigl, bazi calismalarin (f=11) ise fen iceriginden bagimsiz
sekilde sadece bilimin dogasinin 6gretimine odaklandigi goriilmektedir. Lise diizeyinde en ¢ok
calismanin kimya dersi (f=8) baglaminda yuritildigu, bunu fizik (f=4) ve biyoloji (f=4) derslerinin
takip ettigi anlasiimaktadir. Universite diizeyindeki calismalar incelendiginde, bilimin dogasi ve
bilim tarihi dersinin (f=10) en ¢ok tercih edilen ders oldugu, bunu fen-teknoloji-toplum dersi (f=5)
ile birden fazla dersin (f=5) dahil edildigi calismalarin takip ettigi belirlenmistir. Oldukga sinirli
sayida olmasina ragmen, dgretmenlere yonelik mesleki gelisim programlariyla (BIDOMEG
projesi) bilimin dogasinin 6gretimine yonelik calismalarin da yurtildagi gorilmektedir.

Bilimin Dogasi Ogretiminde Kullanilan Yaklasim

Tezler incelendiginde, bazi calismalarin belli bir fen icerigini 6gretmeye odaklandigi,
bilimin dogasi 6gretimine agikca yer vermedigi gorilmustir. S6z konusu calismalarda deney
gruplarinda argiimantasyon, 5E 6grenme modeli, proje tabanli 6grenme, deney teknikleri, STEM,
isbirlikli 6grenme vb. yaklasim/model/yontem ve tekniklerle 6gretim yapilmis, katihmcilarin
bilimin dogasi ve unsurlarina iliskin 6zellikleri dolayli yoldan 6grenmeleri beklenmistir. Bazi
calismalarda tarihsel yaklasimin kullanildigi, bazilarinda ise fen iceriginden bagimsiz sekilde ya
dafenigerigiyle iliskilendirilmis sekilde dogrudan bilimin dogasinin 6gretimine yer verildigi tespit
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edilmistir. Bazi galismalarda ise bilimin dogasinin 6gretiminde kullanilan yaklasimlar ve bunlarin
ogretimsel etkileri karsilastiriimistir. Tezlerde bilimin dogasi 6gretiminde hangi yaklasimin tercih
edildigi, yapilan 6gretimin katilimcilarin bilimin dogasi anlayislarinda istatistiksel olarak nasil bir
etki yarattigi hakkindaki bilgiler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5

Tezlerde Bilimin Dogasi Ogretiminde Kullanilan Yaklasim ve Istatistiksel Agcidan Etkisi

Ogretimin Etkisi

Bilimin Dogasi Ogretimi igin Kullanilan Yakl
ilimin Dogasi Ogretimi icin Kullanilan Yaklagim olumlu  Kismen Etkisiz

Tarihsel Yaklagim 17 4 2 23
Dolayli Yaklagim 22 10 9 41
Dogrudan- icerikle iliskilendirilmis 28 3 - 31
Yansitici Yaklasim  igerikten bagimsiz 20 2 - 22

Dogrudan-yansitici ve dolayh - 1 - 1
Karma Yaklasim* Dogrudan-yansitici ve tarihsel 1 1 - 2

Dogrudan-yansitici, dolayli ve tarihsel - 1 - 1
Yaklagimlarin Dogrudan-yansitici, dolayli ve tarihsel 1
Karsilagtinlmasi**  icerikle iliskilendirilmis ve icerikten 2

bagimsiz dogrudan-yansitici yaklasim
Toplam 124
*Karma yaklasim: Ayni grupta farkh yaklasimlar bir arada kullanilmis, **Karsilastirma: Farkh gruplarda farkl
yaklasimlar kullanilarak etkileri karsilastiriimis

Tablo 5’e gore, tezlerde en ¢ok tercih edilen yaklasimin sirasiyla dogrudan-yansitici
yaklasim (f=53) ve dolayh yaklasim (f=41) oldugu gorilmektedir. Dolayli yaklasimin kullanildigi
calismalarin 22’sinde yapilan 6gretimin katilimcilarin bilimin dogasi anlayislarinda olumlu etki
yarattigl, 9'unda etkili olmadigi, 10’'unda ise kismen etkili oldugu (bilimin dogasi unsurlarinin
bazilarinda gelisim goruldigi) belirtilmistir. Tarihsel yaklasimin (f=17), icerikle iliskilendirilmis
(f=28) ve icerikten bagimsiz (f=20) olan dogrudan-yansitici yaklasimin kullanildigi ¢alismalarin
cogunda Ogretimin katihmcilar Gzerinde olumlu etkiye sahip oldugu sonucuna ulasiimistir. Tez
calismalarinda, tek bir yaklasimin etkisinin arastirildigi durumlar disinda birden fazla yaklasimin
birlikte kullanilmasinin yaptigi etki de arastirilmistir. Karma yaklasim olarak adlandirilan bu tir
calismalarda ulasilan sonuglarin degiskenlik gosterdigi belirlenmistir. Sinirli sayida da olsa, farkl
gruplar Uzerinde farkh yaklasimlara dayali 6gretim yapilarak sonuglar karsilastinilmistir. Bir
calismada dogrudan-yansitici, dolayli ve tarihsel yaklasimin ayri ayri uygulandigi G¢ grup
karsilastirilirken, iki calismada ise fen icerigiyle iliskilendirilmis ve icerikten bagimsiz olan
dogrudan-yansitici  yaklasimin  uygulandigi  gruplar  karsilastirilmistir.  S6z  konusu
karsilastirmalarda, gruplar arasinda bilimin dogasinin tim unsurlari agisindan bariz bir tGstinlik
ortaya c¢lkmazken, bazi unsurlarda esitlik, bazi unsurlarda ise bir tarafin GstlnlGgl
gozlemlenmistir.

Tezlerde Yapilan Oneriler

Tez yazarlari tarafindan yapilan 6neriler incelenmis, bazi calismalarda benzer 6nerilerin
bulundugu saptanmistir. Sunulan éneriler “MEB’e, dgretmenlere, YOK’e, akademisyenlere ve
arastirmacilara” yonelik olmak lzere bes tema altinda toplanmistir. Tez calismalarinda bilimin
dogasiyla ilgili yapilan 6neriler ve bu oOnerilerin frekans degerlerine ait bilgiler Tablo 6’da
verilmistir.
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Yapilan Oneriler
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Temalar Oneriler (f)
Bilimin dogasi ve unsurlari, fen 6gretim programinda bilissel bir 6gretim hedefi 17
olarak yer almalidir
Ogretmenlere, bilimin dogasinin 8gretimi konusunda uygulamali hizmet ici egitimler 32
verilmelidir

Eqé Ogretim programindaki konular bilim tarihiyle iliskilendirilmelidir 5
E Ogretmenler icin farkli sinif seviyelerini ve konularini iceren, bilimin dogasinin 15
ogretimine yonelik etkinliklerin bulundugu kilavuz kitap hazirlanmalidir
Bilimin dogasi 6gretimi, 6grencilerin tim egitim-6gretim yasantilarina yayilmali ve 9
bitin kademelerde yer almalidir
Ders kitaplari, bilimin dogasina yonelik etkinlikler agisindan zenginlestirilmelidir 20
Ogrencilere bilimin dogasi anlayisi kazandirmak icin 6zel zaman ayirmali ve yogun 12
¢aba gostermelidir
Bilimin dogasinin 6gretiminde dolayl yaklasim yerine dogrudan-yansitici 6gretim 12
° yaklasimini kullanmalidir
kol Bilimin dogasi, fen konulariyla iliskilendirilerek 6gretilmelidir 22
é Sinif ici etkinlikleri dizenlerken, 6grencilere bilimin dogasi anlayisi kazandiracak ve 8
s gelistirecek farkh yontem ve tekniklere yer vermelidir
;go I?erslerinde bilim tarihine yer vermelidir 6
Ogretim sirecine 6grencilerin aktif katildigi ve bilimsel bilgilere elestirel bakis 8
acisiyla bakabilecegi bilimsel tartisma ortamlari yaratmalidir
Farkh derslerde bilimin dogasi 6gretimine yer verilmeli, disiplinler arasi 6gretim 5
yapilmalidir
Ogretmen adaylarina sadece belli bir sinif diizeyinde ve kisith ders saatinde bilimin
dogasi 6gretimi yapmak yerine, tim sinif diizeylerine yayllmis 6gretim politikasi 7
" benimsenmelidir
% Hizmet Oncesi 6gretmen egitimi programlari yeniden yapilandirilmal, “Bilimin
> Dogasl, Bilim Tarihi, Bilim Felsefesi, Bilim Sosyolojisi, Fen-Teknoloji-Toplum” gibi 16
zorunlu dersler ilave edilmelidir
Bilim Tarihi ve Dogasi tek bir ders olarak degil, ayri ayri dersler olarak okutulmalidir 2
Ogretmen adaylari okul disi 8grenme etkinliklerine yénlendirilmelidir 2
g Bilimin dogasi planli-programli bir sekilde 6gretmen adaylarina 6gretilmelidir 13
= Dogrudan-yansitici bir 6gretim yaklasimi benimsenmelidir 4
_% Fen icerigiyle iliskilendirilmis bilimin dogasi anlayisi kazandiracak 6gretim 5
;’?, uygulamalari planlanmaldir
g Bilimin dogasi 6gretiminde farkh yaklasimlar bir arada kullanilmalidir 2
< Ogretmen adaylarina bilimin dogasi 6gretimi yapildiktan sonra, konuyla ilgili etkinlik
gelistirmeleri saglanmali ve bu etkinlikleri degerlendirilmelidir 4
Daha uzun sireli calismalar planlanabilir 32
Daha buyik érneklemlerle calisilabilir 19
Farkh sinif seviyelerinde veya farkl konular izerinde benzer ¢alismalar yirtilebilir 53
Ogrencilerin/6gretmen adaylarinin/égretmenlerin bilimin dogasiyla ilgili gorisleri 4
© daha kapsamli sekilde arastirlabilir ve bilimin dogasi profilleri ¢ikarilabilir
%’ Bilimin dogasinin 6gretiminde farkl yaklasimlarin birlikte uygulandigi ve etkisinin 3
g karsilastirildigi deneysel calismalarin sayisi artirilabilir
= Farkh yas gruplarindaki 6grencilere bilimin dogasinin hangi unsurlarinin nasil bir
§ yolla 6gretilmesi gerektigi arastirilabilir >
< Ogretmenlerin/akademisyenlerin bilimin dogasi hakkindaki gorisleri, bu gorisleri
Oogretim uygulamalarina ne Olgclide yansittiklart ve karsilastiklar  zorluklar 9
arastinilabilir
Tarihsel yaklasimin kullanildig1 deneysel ¢alismalarin sayisi artirilabilir 2
Kullanilan 6lgek uzunsa, tek oturum yerine birka¢ oturumda uygulanabilir 1
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Alanyazinda vyaygin kullanilan dogrudan-yansitici etkinliklerin  disinda konu
baglaminda ya da baglam disi orijinal etkinlikler gelistirilebilir

Alanyazinda, Tirkge cevirisi yapilarak yaygin bicimde kullanilan anketlerin disinda
Ogrenci yapisina daha uygun anketler gelistirilmelidir

Farkh veri toplama araclariyla daha detayl verilere ulasilabilir 8
ilkokulda yapilan ¢alisma sayisi artirilmalidir 3
Bilimin dogasina yonelik goruslerin kalicihgini inceleyen daha fazla ¢alisma yapilabilir 2
Ogrencilerin ailelerinin bilimin dogasina yonelik gérisleri arastirilabilir 2
Alanyazinda 6grencilerin Ozellikle gelisim gosteremedikleri ya da sinirli gelisim
gosterdikleri bilimin dogasi unsurlari tespit edilerek bu durumun nedenleri 10
arastinilabilir, bu unsurlarda gelisimlerini saglayacak 6zel etkinlikler tasarlanabilir
Alanyazinda bilimin dogasi hakkindaki goruslerin degerlendiriimesinde sikhkla
kullanilan ve Ug¢ kategoriden olusan rubriklerin kapsaminin genisletiimesi 2
Onerilmektedir

Tablo 6’'ya gore, en ¢ok dnerinin arastirmacilara (f=170) ve MEB’e (f=98) yonelik olarak
yapildigi goriilmektedir. MEB’e yonelik yapilan 6neriler arasinda en ¢ok “dgretmenlere, bilimin
dodasinin égretimi konusunda uygulamali hizmet ici egitimler verilmesi (f=32), “ders kitaplarinin,
bilimin dodgasina yénelik etkinlikler agisindan zenginlestiriimesi (f=20)” ve “bilimin dogasi ve
unsurlarinin, fen égretim programinda bilissel bir égretim hedefi olarak yer almasi (f=17)"
bulunmaktadir. Ogretmenlere yoénelik ise en c¢ok “bilimin dogasinin, fen konulariyla
iliskilendirilerek égretilmesi (f=22)”, “6grencilere bilimin dogasi anlayisi kazandirmak igin ézel
zaman ayrilmasi ve yogun ¢aba harcanmasi (f=12)” ve “bilimin dogasinin égretiminde dolayl
yaklasim yerine dogrudan-yansitici 6gretim yaklasiminin kullanilmasi (f=12)” 6nerilmektedir.
YOK’e en ¢ok énerilen “hizmet éncesi 6§retmen editimi programlarinin yeniden yapilandiriimasi,
Bilimin Dogasi, Bilim Tarihi, Bilim Felsefesi, Bilim Sosyolojisi, Fen-Teknoloji-Toplum gibi zorunlu
derslerin ilave edilmesidir (f=16)”. Akademisyenlere en ¢ok “bilimin dogasinin planli-programli
bir sekilde 6gretmen adaylarina 6gretilmesi (f=13)” onerilmektedir. Arastirmacilara en ¢ok
onerilenler arasinda “farkli sinif seviyelerinde veya farkli konular lizerinde benzer ¢calismalarin
yirttilmesi (f=53)”, “daha uzun siireli ¢alismalarin planlanmasi (f=32) ve “daha biiyiik
6rneklemlerle ¢alisiimasi (f=19)” yer almaktadir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calismada, Tiirkiye’de 2005-2020 yillan arasinda yayinlanmis ve bilimin dogasi
o0gretimini konu alan 124 tez “tezin tirid ve yili, calismanin yapildigi Gniversite ve il, arastirma
yontemi (calisma grubu, veri toplama araci ve analiz yontemleri), tezlerin derslere/konu
alanlarina gore dagilimi, bilimin dogasi 6gretiminde kullanilan yaklasimlar ve etkisi, 6neriler”
olmak Uzere alti ana baslik ve alt baslklar cercevesinde incelenmistir. incelenen tezlerin 72
tanesi yiiksek lisans, 52 tanesi doktora tezidir.

Tez calismalarinin yillara gore dagilimi incelendiginde, 2005 ve 2006 yillarinda konuyla
ilgili yiksek lisans calismasinin bulunmadigi, doktora calismasinin ise ¢ok az sayida oldugu
belirlenmistir. Erdas vd. (2016) tarafindan 1998-2012 yillari arasinda Tirkiye’de bilimin dogasi
ile ilgili yapilan calismalar incelenmistir. Bilimin dogasi kavraminin Tirkiye’deki fen egitimi
literattrine 1998 yilinda girmesine ragmen, konuyla ilgili ¢calismalarin sayisinda 2004 yilindan
itibaren dizenli bir artisin basladigi, arastirmacilarin ilgilerinin bu alana 2004 yilindan itibaren
kaydig gorilmustir. Bilimin dogasiyla ilgili yapilan arastirmalar diger Ulkelerde oldugu gibi
asamali degil, 6grencilerin/6gretmen adaylarinin/égretmenlerin bilimin dogasi hakkindaki
goruslerinin belirlenmesi/gelistiriimesi seklinde es zamanlh olarak yiratilmustir (Erdas vd.,
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2016). Bu durum, bilimin dogasinin Ogretimiyle ilgili ¢alisma sayisinin az olusunu aciklar
niteliktedir. Sonraki yillarda hem yliksek lisans hem de doktora tez sayisinda artis egilimi oldugu,
bu artisin surekli olmadigi, en fazla sayida tezin 2019 yilinda yayinlandigi tespit edilmistir.
Gincellenen 6gretim programlarinda bazi becerilere ve duyussal 6zelliklere vurgu yapilmasi,
arastirmacilarin ilgisini bu alana yonlendirmekte, ilgini alanda yapilan arastirma sayisini da
etkilemektedir. Vizyon olarak fen okuryazari bireylerin yetismesini hedefleyen fen bilimleri
O0gretim programinin amaglari, bilimin dogasinin 6gretimini de kapsayacak sekilde
gilincellenmistir (MEB, 2005, 2013, 2018). Yapilan gilincellemelerin, bilimin dogasiyla ilgili
arastirmalarin artisina katki sagladigi séylenebilir. Ancak, bilimin dogasi konusundaki arastirma
sayisinin 2019 yilinda zirve yapmasina ragmen 2020 yilinda ¢ok ciddi sekilde diismesi de oldukga
dikkat ¢ekmektedir. 2018 yilinda yapilan degisiklikle fen 6gretim programina “muhendislik ve
tasarim becerileri” adi altinda beceri alani eklenmistir (MEB, 2018). Programa ilk kez dahil edilen
bu alanla birlikte, arastirmalarin ilgisi farkh alanlara yonelmis olabilir. Tagkin (2021), 2002-2020
yillari arasinda yayinlanmis bilimin dogasinin 6gretimini iceren makaleleri incelemis, bazi yillarda
¢alisma sayisinin zirve yaptigl bazi yillarda ise diislis oldugu bulgusuna ulasmistir. Ocak ve Yeter
(2018), 2006-2016 yillari arasinda yayinlanmis tezleri ve makaleleri inceleyerek benzer bulgulara
ulasmistir. Bu bulgular, mevcut arastirmanin bulgulariyla benzerlik géstermektedir.

Tezlerin Universitelere dagilimina bakildiginda, birgok Universitede bilimin dogasi
ogretimiyle ilgili yiksek lisans calismasinin gerceklestirildigi, doktora tez calismasinin ise sinirh
sayidaki Universitede gerceklestirildigi tespit edilmistir. Ayrica, konuyla ilgili en fazla sayida
calisma sirasiyla Gazi Universitesi, Marmara Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Abant
izzet Baysal Universitesi gibi sinirli sayidaki Giniversitede yiritilmustir. Tezlerin illere dagihimina
bakildiginda, calismalarin belli bolgelerde yogunlastigl, belli bolgelerde ise hi¢ yapilmadig
belirlenmistir. Yliksek lisans tezi ¢alisilan konuda uzmanlasmayi saglarken, doktora tezi ise daha
uzun sireli ve kapsamli bir ¢calismanin Grlini olup galisilan konunun felsefesini derinlemesine
anlamayi gerektirir (Sen, 2013). Bu bakimdan doktora tezlerinin 6nemi ve alanyazina katkisi
yadsinmaz bir gercgektir. Bilimin dogasinin 6gretimiyle ilgili doktora tez sayisinin az olmasi, bu
sayinin belli illerde ve Gniversitelerde yogunlasmasi alanyazindaki ihtiyaci ortaya koymaktadir.
Farkl bolgelerde, farkli illerde ve hatta farkli tniversitelerde yapilan tez sayisinin artmasinin
“bilimin dogasi 6gretimiyle ilgili daha genis bir veri havuzunun olusmasi, alandaki ihtiyaglarin
yerel ve ulusal diizeyde tespit edilmesi, yapilacak calismalar ve 6gretimsel planlamalar”
acisindan yararl ve yol gosterici olacag distintilmektedir.

Tezlerde, arastirma yontemi olarak en ¢ok nicel arastirma yontemine basvuruldugu, nitel
ye da karma arastirma yontemlerine dayal calismalarin sinirli sayida oldugu gorilmustdr.
Katimcilarin olaylara bakis acisini, onlara ne tir anlamlar yiklediklerini agiga c¢ikarmasi
bakimindan nitel arastirmalarin nicel arastirmalardan daha Ustiin oldugu belirtiimektedir
(Storey, 2007). Hem nicel hem de nitel verilerin toplanmasi ve bu iki veri setinin analizinin
bitinlestirilmesi esasina dayanan karma yaklasimin, tek basina her bir yaklasimin (nicel veya
nitel) kullanimina kiyasla daha da avantajli olacagi vurgulanmaktadir (Creswell, 2017; Leech ve
Onwuegbuzie, 2009). Bu bakimdan karma yaklasimin esas alindigl daha fazla sayida arastirmaya
ihtiyac oldugu soylenebilir. Tezlerin ¢alisma gruplarina gore dagilimi incelendiginde, okul
oncesinde bu konu baglaminda tez calismasinin hi¢ yapilmadigi, ilkokul dizeyinde ve
ogretmenlerle ¢ok sinirli sayida ¢alisma yapildigi gortlmustir. Calismalarin ¢ogu ortaokul
ogrencileriyle ve 6gretmen adaylariyla yiritalmastir. Ayvaci ve Akdemir (2017), 2013-2015



775

yillari arasinda yapilan bilimin dogasi konulu tezleri incelemis ve érneklem grubu olarak en ¢ok
ortaokul 6grencileri ile 6gretmen adaylarinin tercih edildigi bulgusuna ulagmistir. Tagkin (2021),
bilimin dogasi konulu makaleleri incelemis ve benzer bulgulara ulasmistir. Bilimin dogasi
egitimine erken yaslardan itibaren baslanmasinin, cagdas bilim anlayisi gelistirmede oldukca
6nemli ve yararli oldugu bilinmektedir (Akerson, Weiland, Pongsanon ve Nargund, 2010). Bu
nedenle okul 6ncesinden baslayarak, ilkokullarda da bilimin dogasi 6gretimine yer verilmeli ve
bu diizeylerde de arastirmalar yiritiilmelidir. Ogretmenlerin sahip olduklari bilimin dogasi
anlayislarinin 6grencilere bu anlayisi kazandirmada tek etken olmadigi bilinse de, 6grencilerde
bu anlayisi gelistirebilmeleri igin 6ncelikle kendilerinin dogru ve yeterli bir anlayisa sahip olmalari
gerektigi, bu bakimdan da hizmet igi egitime ihtiya¢ duyduklari bir gergektir. Bilimin dogasi ve
O0gretimini iceren mesleki ¢alismanin ¢ok az sayida olmasi ve 6gretmenlerin uygulamali
egitimlere ihtiyaclarn géz 6niinde bulundurulursa, 6gretmen egitimini iceren ¢ok daha fazla
saylda arastirma yapilmasi gerektigi soylenebilir. Tezlerin ¢ogunda birden fazla veri toplama
aracinin kullanildigi belirlenmistir. Bunlar icerisinde en ¢ok dlgek veya anketin tercih edildigi, bazi
¢alismalarda ise daha detayli bilgi edinmek icin gériismelerin de yapildigi gérilmastir. Farkli veri
toplama araglarinin kullanildigi ¢alismalar oldukga sinirli sayidadir. Nicel verilerin analizinde
¢ogunlukla parametrik testler ve betimsel istatistikler, nitel verilerin analizinde ise siklikla icerik
analizi ve betimsel analiz kullaniimistir. Tezlerde kullanilan veri toplama araglarina uygun analiz
yontemleri tercih edilmistir; fakat bazi tezlerde bazi verilerin analiz yéntemine iliskin yeterli
actklamanin yapilmadigl goriilmustir. Arastirmacilara bu hususa dikkat etmeleri, veri analiz
yontemi boéliminde nasil bir yol izlediklerini agikca ifade etmeleri 6nerilmektedir. Farkli nitel
veri toplama araglari kullanilarak veri cesitlemesi yapimasinin da vyararli olacagi
disindlmektedir.

Tezlerde, bilimin dogasina yonelik gorislerin belirlenmesi icin ¢ogunlukla kaynagi
yabanci olan ve Tirkge uyarlamasi yapilmis élgme araglarinin kullanildigi, Tirkge kaynakl bazi
Olgme araglarinin ise alanyazinda var olanlardan esinlenerek ya da farkl 6lgme araclarindan
alinan bazi sorularin birlestirilip dizenlenerek gelistirildigi belirlenmistir. Farkli bir dilden
tercime edilerek uyarlamasi yapilan 6lgme araclarinda, sadece sorunsuz bir gevirinin yapiimis
olmasi yeterli olmaz. Kiiltirler arasi farkhliklarin da dikkate alinmasi, 6lgme aracinin bu agidan
da gecerliginin saglanmasi oldukga 6nemlidir (Bayik ve Giirbiiz, 2016). Ornegin, bilimin dogasiyla
ilgili Tirkce uyarlamasi yapilmis bir 6lgme araci bir 6rneklem grubuna uygulandiginda, bilimin
dogasi goruslerinin yetersiz cilkmasi durumunda, bunun orijinal dilden baska dile gevirisi yapilan
Olgme aracindan mi etkilendigi yoksa gercekten 6rneklem grubundan mi kaynaklandigi sorusu
akla gelebilir. Benzer sorun Tirkge olarak hazirlanmis ve farkl 6rneklemler tizerinde uygulanan
olgme araglari icinde gecerlidir. Dil ayni olsa bile farkli 6rneklemlerin farkli kultirel 6zelliklere
sahip olma ihtimali, her 6lcme aracinin her 6rneklem grubu icin uygun olamayacagi durumu goéz
ardi edilmemelidir (Erdemir, 2018). Bu baglamda bir 6lgme araci ister orijinal diliyle kullaniliyor
olsun ister baska bir dilden uyarlanmis olsun, arastirmacilar, kullanacagi tim hazir élgekler igin
gecerleme calismalar yapmalidir (Bayik ve Girbiz, 2016; Erdemir, 2018). Tez calismalari
incelendiginde, en cok Tiirkce uyarlamasi yapiimis VNOS-C ve VOSTS formunun kullanildig
gorulmustir. Yapilacak yeni arastirmalarda orijinal dili Tlrkge olan 6lgme araglarinin kullaniimasi
ve farkl orneklemler Gzerindeki etkisinin gorilmesi, gerekirse orneklem grubunun kultirel
ozelliklerine gore uyarlama c¢alismalarinin yapilmasi 6nerilmektedir. Ayrica, ulusal alanyazinda
orijinal dili Tirkce olan, farkli kademelerin 6zellikleri dikkate alinarak hazirlanmis bilimin
dogasiyla ilgili 6lgme araglarinin gelistiriimesine de ihtiyac duyulmaktadir. Uluslararasi
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alanyazinda, yerel ve kiiltiirel baglamda 6lcek gelistirme galismalari yapilmaktadir ve bu tarz
calismalarin her iilkede yapilmasi énerilmektedir. Ornegin, Cronje vd. (2015) Giiney Afrikal fen
bilimleri 6gretmenlerine yonelik, Yuenyong ve Thao-Do (2020) ise Vietnamli fizik 6gretmen
adaylarina yonelik yerel 6lgek gelistirmis, alanyazinda var olan 6lgekleri kullanmak yerine 6lgegin
uygulanacagl dérneklemin sosyal ve kiltiirel 6zelliklerini dikkate alarak hazirlanmis bir 6lcegin
kullaniminin daha etkili olacagini belirtmistir.

Tezlerde tercih edilen derslerin/konu alanlarinin c¢alisma gruplarina gére dagilimi
incelendiginde, ilkokul ve ortaokul diizeyindeki tim calismalarin fen bilimleri dersi kapsaminda
ylratuldiga, ortaokul dizeyindeki calismalarin fiziksel olaylar ile madde ve dogasi konu
alanlarinda yogunlastigi gorilmustir. Ortaokul diizeyinde diinya ve evren konu alaninda oldukga
az ¢alisma yapilmis olmasi, bu alanda daha fazla arastirmaya ihtiyag olduguna isaret etmektedir.
Nitekim PISA ve TIMMS gibi uluslararasi sinavlarda, 6grencilerin bu alanda olduk¢a basarisiz
olduklari rapor edilmistir. Onceki programlarda son {inite olarak islenen astronomi konulari,
2018’de giincellenen fen 6gretim programiyla ilkdgretimin tiim kademelerinde birinci lniteye
tasinmistir (Cevik, Ezberci-Cevik, Saylan-Kirmizigiil ve Kaya, 2018). Lise diizeyinde en ¢ok sayidaki
calisma kimya dersi baglaminda yiritilmis, bunu fizik ve biyoloji dersleri takip etmistir.
Universite diizeyindeki ¢alismalar incelendiginde, bilimin dogasi ve bilim tarihi dersinin en ¢ok
tercih edilen ders oldugu, bunu fen-teknoloji-toplum dersinin takip ettigi belirlenmistir.
Ogretmen adaylariyla yiriitilen ¢alismalarda cogunlukla bilimin dogasi konusunu kapsayan
derslerin tercih edildigi, bununla birlikte farkli se¢meli ve zorunlu derslerinde arastirmada
kullanildig1 goriilmistir. Oldukga sinirl sayida olmasina ragmen, 6gretmenlere yonelik mesleki
gelisim programlariyla (BIDOMEG projesi) bilimin dogasi 6gretimine yonelik calismalar da
ylratilmustdr. Hazirlanacak cok daha fazla sayidaki mesleki gelisim programiyla, 6gretmenlerin
bilimin dogasi ve 6gretimi konusunda daha bilingli gérusler gelistirmeleri desteklenebilir.
Elbetteki 6gretmenlerin bilimin dogasina iliskin yeterli anlayisa sahip olmasi, bu anlayisi 6gretim
planlarina veya sinif uygulamalarina otomatik olarak yansitacagi anlamina gelmez. Yapilan
arastirmalarda bu konunun olduk¢a karmasik oldugunu desteklemekte (Abd-El-Khalick vd.,
1998; Bell vd., 2000), bu karmasikhga katkida bulunan faktorlerin belirlenmesi ve sistematik
olarak arastirilmasi gerektigini savunmaktadir (Lederman, 1999). Erdas-Kartal vd. (2019), fen
bilimleri 6gretmenlerinin bilimin dogasi ile ilgili mesleki yeterliliklerini gelistirmeyi amaclayan
uzun sireli bir mesleki gelisim programinin 6gretmenlerin bilimin dogasini 6grenme ve 6gretme
inanclari Gzerindeki etkisini arastirmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular uzun sireli mesleki
gelisim programinin 6gretmenlerin bilimin dogasini 6gretmeye yonelik 6z yeterlilik inanglarini
gelistirdigini gostermistir. Tekin vd. (2019), uzun sureli mesleki gelisim programinin fen bilimleri
dgretmenlerinin bilimin dogasi 6gretimi (izerindeki etkisini arastirmistir. Ogretmenlere bu
kapsamda bir yillik egitim verilmis, 6gretim materyalleri gelistirilmis ve 6gretmenlerin sinif ici
uygulamalar siire¢ boyunca desteklenmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin pedagojik
alan bilgilerinde gelisme oldugu, fakat bilimin dogasi gérusleriyle sinif ici uygulamalari arasinda
tutarh bir iliskinin olmadigl goézlenmistir. Tirkiye’de bilimin dogasi ve 6gretimi konusunda
O0gretmenlere yonelik daha fazla sayida arastirma yapilmasi, 6gretmenlerin bilimin dogasi
anlayislari iyilestirildikten sonra bunu sinif ortamina aktarmalarini kolaylastiran ya da zorlastiran
faktorlerin derinlemesine incelenmesi 6nerilmektedir.

Tezler, bilimin dogasi 6gretiminde kullanilan yaklasimlar agisindan incelendiginde, en
cok tercih edilen yaklasimin dogrudan-yansitici yaklasim oldugu, bunu dolayli ve tarihsel
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yaklagimin takip ettigi belirlenmistir. Dolayli yaklasima dayal yapilan 6gretimsel g¢alismalarin
yaklasik yarisinin olumlu, diger yarisinin ise kismen etkili oldugu ya da hic etkili olmadig
belirtilmistir. Tarihsel yaklasimin, icerikle iliskilendirilmis ve icerikten bagimsiz olan dogrudan-
yansitici yaklasgimin kullanildigi ¢alismalarin gogunda 6gretimin katilimcilar lzerinde olumlu
etkiye sahip oldugu sonucuna ulasiimistir. Karma yaklasimin uygulandigi sinirli sayida ¢alisma
olmakla birlikte bu ¢alismalarin bulgularinin tutarli olmadigi goérilmustir. Farkh yaklasimlarin
ogretimsel etkilerinin karsilastinldigi calismalarda bulunmaktadir. Bir calismada dogrudan-
yansitici, dolayli ve tarihsel yaklasimin ayri ayri uygulandigi ¢ grup karsilastirilirken, iki calismada
ise fen igerigiyle iliskilendirilmis ve igerikten bagimsiz olan dogrudan-yansitici yaklasimin
uygulandigi gruplar karsilastiriimistir. S6z konusu karsilastirmalarda, gruplar arasinda bilimin
dogasinin tiim unsurlari agisindan bariz bir Gstiinliik ortaya ¢ikmazken, bazi unsurlarda esitlik,
bazi unsurlarda ise bir tarafin UstinlGglu goézlemlenmistir. Sonug olarak bilimin dogasi
ogretiminde kullanilan yaklagimlarin bilimin dogasi anlayisi kazandirmaya/gelistirmeye etkisi
bakimindan galisma sonuglarinda tam bir tutarhlik olmadigi gérilmustir. Ancak bununla birlikte,
tarihsel ve dogrudan-yansitici yaklasima dayali calismalarda, dolayli yaklasima kiyasla nispeten
daha olumlu sonuglar alinmistir. Alanyazin incelendiginde de benzer durumun ¢ogu ¢alismada
rapor edildigi gorilmektedir (Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000; Bell, Matkins ve Gansneder,
2011; Khishfe ve Abd-El-Khalick, 2002; Yalginoglu ve Anagin, 2012). Ayrica, fen igerigiyle
iliskilendirilmis ve fen igeriginden bagimsiz dogrudan-yansitici yaklasimin karsilastirildigi calisma
sayisi oldukca azdir. Alanyazinda, icerikle iliskilendirilmis ve icerikten bagimsiz yapilan 6gretim
arasinda belirgin bir farkin olmadigi sonucuna ulasan g¢alisma oldugu gibi (Khishfe ve Lederman,
2006), icerikle iliskilendirilmis dogrudan-yansitici yaklasimin bilimin dogasi 6gretiminde daha
etkili oldugu sonucuna ulasan ve derslerin bu sekilde planlamasi gerektigini savunan
arastirmalarda mevcuttur (Clough, 2003; Erdogan ve Koseoglu, 2015; Schwartz, 2009). Farkh
yaklasimlarin etkilerinin karsilastirildigi ¢ok daha fazla sayida arastirmaya ihtiya¢ oldugu
disindlmektedir. Ayrica, bilimin dogasi 6gretiminde kullanilan yaklasimlarin zayif ve Ustiin
yanlari dikkate alinarak, birden fazla yaklasimin birlikte kullanildigi 6gretimsel c¢alismalarin
yapilmasi gerekmektedir. Tespit edilen bir baska husus, bazi ¢alismalarda yapilan 6gretimin
sonuglarinin sadece niceliksel olarak vurgulanmasidir. S6z konusu calismalarda deney grubu ile
kontrol grubunun bilimin dogasi anlayislari arasinda istatistiksel bakimdan anlamh fark olup
olmadigina bakilmis, anlamli farkin bulundugu calismalarda yapilan 6gretimin olumlu etki
yarattigina dair genel ifadelere yer verilmistir. Yapilan 6gretimin bilimin dogasinin hangi
unsuru/unsurlari Uzerinde etki yarattigi ya da yaratmadigina dair detayll agiklama
sunulmamistir. Bu tarz ¢calismalarda bilimin dogasinin unsurlarina yonelik detayli analiz yapilmasi
ve sunulmasi hem ileride yapilacak arastirmalara hem de bu yaklasimlari uygulayacak olan
egitimcilere yol gosterecektir. Bu bakimdan kullanilan yaklasimin bilimin dogasinin unsurlari
Gizerinde nasil bir etki yarattiginin detayl olarak agiklanmasi 6nerilmektedir.

Tez yazarlari tarafindan sunulan &neriler incelenmis, “MEB’e, dgretmenlere, YOK’e,
akademisyenlere ve arastirmacilara” yonelik olmak lzere bes tema altinda toplanmistir. MEB’e
en c¢ok “6gretmenlere, bilimin dogasinin 6gretimi konusunda uygulamali hizmet ici egitim
verilmesi, ders kitaplarinin bilimin dogasina yonelik etkinlikler agisindan zenginlestirilmesi ve
bilimin dogasi ve unsurlarinin fen 6gretim programinda bilissel bir 6gretim hedefi olarak yer
almasi” onerilmektedir. Ogretmenlere en cok &nerilenler arasinda “bilimin dogasinin fen
konulariyla iliskilendirilerek 6gretilmesi, 6grencilere bilimin dogasi anlayisi kazandirmak icin 6zel
zaman ayrilmasi ve yogun caba harcanmasi ve bilimin dogasinin 6gretiminde dolayli yaklagim
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yerine dogrudan-yansitici dgretim yaklasgiminin kullaniimasi” yer almaktadir. YOK’e en ¢ok
“hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi programlarinin yeniden yapilandiriimasi, Bilimin Dogasi, Bilim
Tarihi, Bilim Felsefesi, Bilim Sosyolojisi, Fen-Teknoloji-Toplum gibi zorunlu derslerin ilave
edilmesi” onerilirken, akademisyenlere en ¢ok “bilimin dogasinin planh-programh bir sekilde
ogretmen adaylarina 6gretilmesi” 6nerilmektedir. Arastirmacilara en cok 6nerilenler arasinda
“farkli sinif seviyelerinde veya farkli konular lzerinde benzer ¢alismalarin yiritilmesi, daha
uzun sireli ¢galismalarin planlanmasi ve daha biiyik érneklemlerle galisiimasi” bulunmaktadir.
Ayvaci ve Akdemir (2017), 2013-2015 yillari arasindaki bilimin dogasi konulu tezleri incelemis,
en ¢ok “Ogretim programlarinda bilim tarihi ve bilim felsefesi gibi derslerin yer almasi ile
O0gretmenlere bilimin dogasi konusunda hizmet igi egitim verilmesi” dnerilerinin sunuldugunu
saptamistir. Alanyazindaki galisma ile mevcut calismanin bazi bulgulari benzerlik gostermektedir.

Bu ¢alismada, bilimin dogasi 6gretimini konu alan tez ¢alismalari belli ana basliklar ve alt
baslklar cercevesinde incelenmistir. ilgili baslk altinda, alanyazinda gériilen eksiklikler ya da az
cahisilan alanlar tespit edilerek bu yonde 6neriler sunulmustur. Sunulan bu 6nerilerin ileride
yapilacak olan arastirmalar icin yol gosterici olacagl ve benzer ¢calismalarin tekrarlanmasinin
online gegcilecegi diisiinilmektedir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Yazar, bu makalenin arastirilmasi, yazarhigi ve/veya yayinlanmasina iliskin herhangi bir
potansiyel ¢ikar catismasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri

Yazar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve/veya yayinlanmasi icin herhangi bir
finansal destek almamustir.

Etik Kurul Karari

Bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”nde
belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci b6limu olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigine Aykiri Eylemler” kisminda belirtilen eylemlerden hicbiri gerceklestiriimemistir. Calisma
insan Gizerinden gerceklestirilmediginden etik kurul izni gerektirmemektedir
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yil Tez Yazari Tez Turi Tez Danigmani Universite
1. 2005 Kaya, O. N. Doktora Kilig, Z. Gazi Universitesi
2. 2005 Turgut, H. Doktora Fer, S. Yildiz Teknik Universitesi
3. 2006 Kuglk, M. Doktora Cepni, S. Karadeniz Teknik Universitesi
4, 2007 Ayvaci, H.S. Doktora Cepni, S. Karadeniz Teknik Universitesi
5. 2007 Kaya, A. Yiksek Lisans Kocakdilah, S. Balikesir Universitesi
6. 2007 VYesiloglu, S. N. Ylksek Lisans  Kdseoglu, F. Gazi Universitesi
7. 2008 Begsli, B. Ylksek Lisans  Bagci-Kilig, G. Abant izzet Baysal Universitesi
8. 2008 Can, B. Doktora Sahin-Pekmez, E. Dokuz Eylil Universitesi
9. 2008 Muslu, G. Doktora Gurdal, A. Marmara Universitesi
10. 2008 Pabugcu, A. Doktora Geban, 0. Orta Dogu Teknik Universitesi
11. 2008 Sahin, M. G. Doktora Geban, 0. Orta Dogu Teknik Universitesi
12. 2008 Uluginar-Sagr, S. Doktora Kilig, Z. Gazi Universitesi
13. 2009 Aslan, 0. Yiksek Lisans  Giiclim, B. Hacettepe Universitesi
14. 2009 Aydogdu, B. Doktora Ergin, O. Dokuz Eylil Universitesi
15. 2009 Bilen, K. Doktora Aydogdu, M. Gazi Universitesi
16. 2009 Giltekin, Z. Yiiksek Lisans  Akinoglu, O. Marmara Universitesi
17. 2009 Metin, D. Yiiksek Lisans  Bagci-Kilig, G. Abant izzet Baysal Universitesi
18. 2009 Ozcan, M. B. Yiiksek Lisans  Dogan, N. Abant izzet Baysal Universitesi
19. 2009 Tekeli, A. Yiksek Lisans Koseoglu, F. Gazi Universitesi
20. 2009 Yicel, M. Yiksek Lisans  Tasar, M. F. Gazi Universitesi
21. 2010 Aggul-Yalgin, F. Doktora Bayrakgeken, S. Atatiirk Universitesi
22. 2010 Altindag, C. Yiksek Lisans  Sevim, S. Pamukkale Universitesi
23. 2010 Altun, E. Yiksek Lisans  Yalgin, N. Gazi Universitesi
24. 2010 Arik, S. Yiksek Lisans  Tasar, M. F. Gazi Universitesi
25. 2010 Aving¢-Akpinar, i. Doktora Bayrakceken, S. Atatiirk Universitesi
26. 2010 Cavus, S. Yiiksek Lisans ~ Dogan, N. Abant izzet Baysal Universitesi
27. 2010 Cil, E. Doktora Cepni, S. Karadeniz Teknik Universitesi
28. 2010 Demirtel, S. Yiksek Lisans  Cokadar, H. Pamukkale Universitesi
29. 2010 Erenoglu, C. Yiksek Lisans  Sahin-Pekmez, E. Ege Universitesi
30. 2010 Kara, U. Yiksek Lisans  Apaydin, Z. Ondokuz Mayis Universitesi
31. 2010 Koksal, M. S. Doktora Geban, 0. Orta Dogu Teknik Universitesi
32. 2010 Ozgelen, S. Doktora Yilmaz-Tiiztn, O. Orta Dogu Teknik Universitesi
33. 2011 Aksan, P. Yiksek Lisans  Yigit, N. Karadeniz Teknik Universitesi
34. 2011 Bektas, O. Doktora Geban, 0. Orta Dogu Teknik Universitesi
35. 2011 Damli-Pervan, S. Yiiksek Lisans  Unl{, P. Gazi Universitesi
36. 2011 Erdogan, M. N. Doktora Koseoglu, F. Gazi Universitesi
37. 2011 Kaya, G. Yiksek Lisans  Cakmakgl, G. Hacettepe Universitesi
38. 2011 Onen, F. Doktora Bayram, H. Marmara Universitesi
39. 2011 Ozkara, D. Yiksek Lisans  Aydin, M. Adiyaman Universitesi
40. 2012 Aydemir, S. Yiksek Lisans Kaya, O. N. Firat Universitesi
41. 2012 Baraz, A. Yiksek Lisans  Cakiroglu, J. Orta Dogu Teknik Universitesi
42. 2012 Ceylan, K. E. Yiksek Lisans  Altun, Y. Gazi Universitesi
43, 2012 Demirdogen, B. Doktora Uzuntiryaki, E. Orta Dogu Teknik Universitesi
44, 2013 Bala, V. G. Yiksek Lisans  Yalaki, Y. Hacettepe Universitesi
45, 2013 Gumrah, A. Doktora Kabapinar, F. Marmara Universitesi
46. 2013 imer-Cetin, N. Doktora Tasar, M. F. Gazi Universitesi
47. 2013  Ozbek, D. Yiksek Lisans ~ Ayvaci, H. S. Karadeniz Teknik Universitesi
48, 2013  Ozcan, H. Doktora Tasar, M. F. Gazi Universitesi
49. 2013  Segkin-Kapucu, M. Doktora Aydogdu, C. Hacettepe Universitesi
50. 2014  Aglarci, O. Doktora Sahin, M. Marmara Universitesi
51. 2014 Bakirci, H. Doktora Cepni, S. Karadeniz Teknik Universitesi
52. 2014 Batl, K. Doktora Kaptan, F. Hacettepe Universitesi
53. 2014 Benli-Ozdemir, E. Doktora Hamzaoglu, E. Gazi Universitesi
54. 2014  Bilican, K. Doktora Cakiroglu, J. Orta Dogu Teknik Universitesi
55. 2014 Boran, G. H. Doktora Bag, H. Pamukkale Universitesi
56. 2014 Cansz, M. Doktora Sungur-Vural, S. Orta Dogu Teknik Universitesi
57. 2014 Gil, E. M. Yiksek Lisans  Birhanli, A. indnl Universitesi
58. 2014 Ozer, F. Yiiksek Lisans  Dogan, N. Abant izzet Baysal Universitesi
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59. 2014 Sonmegz, E. Yuksek Lisans Pektas, M. Kastamonu Universitesi

60. 2014  Yesiloglu, S. N. Doktora Koseoglu, F. Gazi Universitesi

61. 2015 Bala, C. Yiksek Lisans  Yenice, N. Adnan Menderes Universitesi
62. 2015 Cavus-Glingdren,S.  Doktora Hamzaoglu, E. Gazi Universitesi

63. 2015  Cikrik, S. Doktora Yel, M. Gazi Universitesi

64. 2015 Deve, F. Ylksek Lisans  Klgik, M. Recep Tayyip Erdogan Universitesi
65. 2015 Erdas, E. Doktora Dogan, N. Abant izzet Baysal Universitesi
66. 2015  Ertugrul, N. Yiiksek Lisans ~ Demirbag, M. Kirikkale Universitesi

67. 2015 ince, K. Yiiksek Lisans ~ Ozgelen, S. Mersin Universitesi

68. 2015 Turkoz, G. Doktora Akyildiz, H. Pamukkale Universitesi

69. 2016 Celik, S. Yiiksek Lisans  Kocakdilah, A. Balikesir Universitesi

70. 2016 Dereli, F. Yiksek Lisans ~ Mihladiz, G. Mehmet Akif Ersoy Universitesi
71. 2016 Kutluca, A. Y. Doktora Aydin, A. Kastamonu Universitesi

72. 2016  Kuglk, A. Yiksek Lisans  Yangin, S. Recep Tayyip Erdogan Universitesi
73. 2016 Tola, Z. Yiiksek Lisans  Acar, O. Kocaeli Universitesi

74. 2016 Yildirim, F. S. Doktora Miirici, S. Gazi Universitesi

75. 2016 Yilmaz, A. Yiiksek Lisans  Sinan, O. Balikesir Universitesi

76. 2017 Ar, 0. Doktora Baykara, O. Firat Universitesi

77. 2017 Ata¢-Ozdemir, i. B. Doktora Kabapinar, F. Marmara Universitesi

78. 2017  Ayik, Z. Yiksek Lisans  Costu, B. Yildiz Teknik Universitesi

79. 2017 Bagkalyoncu, H. Yiiksek Lisans ~ Dogan, N. Abant izzet Baysal Universitesi
80. 2017 Cengiz, C. Doktora Kabapinar, F. Marmara Universitesi

81. 2017 Cekbas, Y. Doktora Ozel, M. Pamukkale Universitesi

82. 2017 Cetinkaya, E. Doktora Tasar, M. F. Gazi Universitesi

83. 2017 Dalak, D. Yiksek Lisans  Agll, E. Mustafa Kemal Universitesi

84. 2017 Duruk, U. Doktora Akgiin, A. Adiyaman Universitesi

85. 2017 Han,B. Yiksek Lisans Bilican, K. Kirikkale Universitesi

86. 2017 Koéyli, Z. N. Yiiksek Lisans  irez, O. S. Marmara Universitesi

87. 2017 Tekin, G. Yiiksek Lisans ~ Dogan, N. Abant izzet Baysal Universitesi
88. 2017 Yildizbas, H. Yiksek Lisans  Guzel, H. Necmettin Erbakan Universitesi
89. 2018 Aksoy, K. Yiksek Lisans  Kiiclk, M. Recep Tayyip Erdogan Universitesi
90. 2018 Altay, C. A. Doktora Tufan, Y. Gazi Universitesi

91. 2018 Caymaz, B. Doktora Aydin, A. Kastamonu Universitesi

92. 2018 Doruk, O. Yiksek Lisans  Sarikaya, R. Gazi Universitesi

93. 2018 Ecevit, T. Doktora Kaptan, F. Hacettepe Universitesi

94, 2018 Emren, M. Yiksek lisans irez, 0. S. Marmara Universitesi

95. 2018 Erogluy, S. Doktora Bektas, O. Erciyes Universitesi

96. 2018 Hosbas, A. A. Yiksek Lisans ~ Demirbas, M. Kirikkale Universitesi

97. 2018 Kopribasi, M. Yiksek Lisans  Akglin, A. Adiyaman Universitesi

98. 2018 Sener-Canli, D. Yiksek Lisans  Afacan, O. Ahi Evran Universitesi

99. 2018 Tasdere,A. Doktora Ozsevgeg, T. Karadeniz Teknik Universitesi
100. 2019 Acar-Erilmez, B. Yiksek Lisans Kivilcan-Dogan, O.  Marmara Universitesi

101. 2019 Bahgeci, E. Yiksek Lisans  Orhan, A. T. Cumhuriyet Universitesi

102. 2019 Bakan, U. Yiksek Lisans ~ Buldur, S. Cumhuriyet Universitesi

103. 2019 (Cetin, G. Yiksek Lisans Kog, Y. Mustafa Kemal Universitesi
104. 2019 Cilekrenkli, A. Yiiksek Lisans  Kaya, E. Bogazici Universitesi

105. 2019 Efe, H. Yiiksek Lisans  Topsakal, U. U. Yildiz Teknik Universitesi

106. 2019 Ertas, H. Yiksek Lisans Bilican, K. Kirikkale Universitesi

107. 2019 Et,S.Z. Doktora Gomleksiz, M. N. Firat Universitesi

108. 2019 Giilbas, E. Doktora Gurgay, D. Hacettepe Universitesi

109. 2019 Karaman, E. Yiksek Lisans Kocakdulah, A. Balikesir Universitesi

110. 2019 Kardas,S. Yiksek Lisans  Sahin, F. Marmara Universitesi

111. 2019 Kasar,Y. Yiiksek Lisans  Tastan-Kirik, O. Cukurova Universitesi

112. 2019 Keklik, M. E. Yiiksek Lisans ~ Oztuna-Kaplan, A.  Sakarya Universitesi

113. 2019 Kivilcim, H. Yiiksek Lisans ~ Oztuna-Kaplan, A.  Sakarya Universitesi

114. 2019 Koseler, C. Yiiksek Lisans  Sahin-Kalyon, D. Gaziosmanpasa Universitesi
115. 2019 Ozan,F. Yiksek Lisans  Uluginar-Sagir, S. Amasya Universitesi

116. 2019 Patan, A. Yiksek Lisans  Kiiguk, M. Recep Tayyip Erdogan Universitesi
117. 2019 Seyis-Ugurlu, K. Yiiksek Lisans  Ozdilek, Z. Uludag Universitesi

118. 2019 Seref-Giiryuva, S. Yuksek Lisans irez, 0. S. Marmara Universitesi




785

119. 2019 Sik, N. U. Yiksek Lisans  Kocakdlah, A. Balikesir Universitesi

120. 2019 Uzunkaya, M. Yuksek Lisans  Guzel, H. Necmettin Erbakan Universitesi
121. 2020 Ozbek, D. Doktora Ayvaci, H. S. Trabzon Universitesi

122. 2020 Pehlivan,T. Yuksek Lisans irez, 0. S. Marmara Universitesi

123. 2020 Tark, F. Z. Yiiksek Lisans  Akgin, A. Adiyaman Universitesi

124. 2020 Tarksoy, N. Yiiksek Lisans  Bilen, K. Alaaddin Keykubat Universitesi

EK-2. Tezlerde Bilimin Dogasina Yonelik Kullanilan Olcek/Anket/Test Bilgileri

Olgek/Anket/Test adi ﬁlanr:gieyrl)l ge"t:t::m;g 3 Tezinde Kullanan Arastirmaci f
Bilimsel Bilginin Dogasi Rubba ve Anderson Yesiloglu (2007), Gultekin (2009), Tekeli (2009), 8
Olgegi  (Nature of (1978) Ceylan (2012), Balci (2015), Cikrik (2015), Bakan
Scientific ~ Knowledge (2019), Seyis-Ugurlu (2019)
Scale- NSKS)
Bilim-Teknoloji-Toplum  Aikenhead, Ryan ve Kaya (2007), Besli (2007), Pabugcu (2008), Sahin 14
Uzerine Gérisler Olgegi  Fleming (1989) (2008), Aggitil-Yalgin (2010), Arik (2010), Aving-
(Views on Science- Akpinar (2010), imer-Cetin (2013), Ozbek (2013),
Technology-  Society- An (2017), Altay (2018), Doruk (2018), Kasar
VOSTS) (2019), Seyis-Ugurlu (2019)
Bilimin Dogasi Uzerine Abd-El-Khalick, Bell ve Ozgelen (2010), Giil (2014), Késeler (2019) 3
Gorusler Anketi (Views Lederman (1998)
of Nature of Science-
VNOS-B)
Bilimin Dogasi Uzerine Lederman, Abd-El- Kaya (2005), Turgut (2005), Ayvac (2007), 42
Gorusler Anketi (Views  Khalick, Bell ve Uluginar-Sagir (2008), Bilen (2009), Ozcan
of Nature of Science- Schwartz (2002) (2009), Altindag (2010), Cavus (2010), Koksal
VNOS-C) (2010), Bektas (2011), Damh-Pervan (2011),
Erdogan (2011), Onen (2011), Aydemir (2012),
Baraz (2012), Demird6gen (2012), Gumrah
(2013), Ozbek (2013), Ozcan (2013), Aglarci
(2014), Bilican (2014), Boran (2014), Ozer (2014),
Yesiloglu (2014), Cavus-Glingéren (2015), Cikrik
(2015), Erdas (2015), Celik (2016), Yidirm
_ (2016), Atag-Ozdemir (2017), Ayik (2017), Cengiz
§ (2017), Duruk (2017), Han (2017), Eroglu (2018),
< Tasdere (2018), Et (2019), Gulbas (2019), Kasar
> (2019), Uzunkaya (2019), Ozbek (2020), Tiirk
(2020)
Bilimin Dogasi Uzerine Lederman ve Khishfe, Metin (2009), Balci (2013), Ozer (2014), Erdas 9
Gorusler Anketi (Views (2002) (2015), ince (2015), Tiirkéz (2015), Baskalyoncu
of Nature of Science- (2017), Cetinkaya (2017), Ertas (2019)
VNOS-D)
Bilimin Dogasi Uzerine Lederman ve Ko (2004)  Erenoglu (2010), Seckin-Kapucu (2013), Benli- 8
Gorusler Anketi (Views Ozdemir (2014), Cansiz (2014), Yiimaz (2016),
of Nature of Science- Sener (2018), Keklik (2019), Ozan (2019)
VNOS-E)
Bilimin Dogasli Anketi Khishfe ve Abd-El- Muslu(2008), Kivilcim (2019) 2
(Nature of Science-NOS  Khalick (2002)
Questionnaire
Bilimsel Bilginin  Abd-El-Khalick (2002) Kaya (2011) 1
Epistemolojisi
(Perspectives on
Scientific Epistemology-
POSE)
Arglimantasyon Sampson ve Clark Kutluca (2016), Acar-Erilmez (2019), Seref- 3
Agisindan Bilimin  (2006) Guryuva (2019)
Dogasi Testi (Nature of
Science As

Argumentation
Questionnaire-NSAAQ)




786

Bilimin Dogasina iliskin ~ Wenning (2006) Koksal (2010) 1
Okuryazarlik Testi
(Nature of Science
Literacy Test-NSLT)
Kiiguk (2006) Kuigtk (2006), Aydogdu (2009), Altindag (2010), 7
Bilimsel Bilgi Anketi Demirtel (2010), Dereli (2016), Efe (2019), Patan
(2019)

ilkdgretim Diizeyi icin  Celikdemir (2006)* Aslan (2009), Tola (2016) 2
Bilimin Dogasi Olcegi
Bilimin Dogasini Anlama  Can (2008)* Can (2008), Demirtel (2010), Bahgeci (2019) 3
Olgegi
Bilimin Dogasi Olcegi Muslu (2008)* Muslu (2008), Kivilcim (2019) 2
Bilimin Dogasini  Muslu (2008) Muslu (2008), Dalak (2017), Kivilcim (2019) 3
Degerlendirme Olgegi
Bilimsel Bilgiye Yonelik Unal-Coban ve Ergin Ozkara (2011), Képriibasi (2018), Efe (2019), 4
Goriis Olgegi (2008) Kardas (2019)
Bilimin Dogas! Anketi Yiicel (2009)* Yiicel (2009) 1
Bilimin DogasiniAnlama  Taskin-Can ve Sahin-  Altun (2010) 1
Olgegi Pekmez (2008)*

_ . . Cil (2010)* Cil (2010), Bakirci (2014), Deve (2015), Kugik 8

- zgﬁge?:ff;i Uzerine (2016), VYildizbas (2017), Caymaz (2018),
E Karaman (2019), Sik (2019)

Bilimin Dogas! Anketi Hacieminoglu (2010) Sénmez (2014), Hosbas (2018) 2
Bilimsel Bilgiyi Anlama Aksan (2011)* Aksan (2011) 1
Olgegi
Bilimsel Bilgi Anketi Aksan (2011) Aksan (2011) 1
Bilimin Dogasi Hakkinda  Onen (2011) Onen (2011) 1
Goris Formu
Bilimin Dogasi inanislan  Ozcan (2011)* Cekbas (2017), Duruk (2017), Koylu (2017), 4
Olgegi Emren (2018)
Bilimin Dogasi Goriisleri ~ Yalaki, irez, Dogan ve Bati(2014), Ecevit (2018) 2
Testi (BILTEST) Cakmakgi (2014)
Bilimin Dogas! Anketi 5:\'/:';56!5;?;5;;; Akgun  Cilekrenkli (2019) 1
Bilimle ilgili Gorisler Aksoy (2018) Aksoy (2018) 1
Anketi
Bilimin Dogasina Tasdere (2018) Tasdere (2018) 1
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