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OZET

Gerek devlette gerekse toplumda yasanan ekonomik, kiiltiirel ve
sosyal degisimler konut sorununun algilanis bicimini degistirmektedir.
1970’lerin sol sdylemi icinde sosyal bir giivence, toplumsal bir hak olarak ele
alinan konut, kiiresel politikalarin etkin oldugu, 1980 sonrasi donemde bir
yatirim ve rant aract olarak algilanmaktadir.

Konut sorununun donem donem farkly bir bicimde algilanmast
belediyeler icin de gecerlidir. Arsa temininden altyapt hizmetlerine kadar
konut politikalarimin sekillenmesinde onemli bir aktor olan belediyelerin
konut sorununun ¢oziimiinde nasil bir yol izleyecegi, konut iiretim modelleri
arasinda  hangisini  tercih edecegi donemin siyasal ve ekonomik
gelismelerinden bagimsiz diisiiniilmemelidir.

ABSTRACT

The economics, cultural and social variations living both in the state
and in the community have been changing the perceiving type of the house
problem. The house held in the hand as a social right, social guarantee in the
left expression of the 1970’s, has perceived as an investment and an annuity
tool in the term after 1980 at which the globalization policy is active.

It is also valid that the municipalities have perceived the house
problem in different type term by term. Which way will be selected in the
solution of housing problem and which house production model will be
preferred by the municipalities, being an important actor in the forming of
the house policies from supplying areas to the utilities services must not be
thought free from the politic and economic developments of the term.

Konut, Tutsat Kredisi, Belediye, Devlet, Yerel Yonetim
House, Mortgage, Municipality, State, Local Government
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GIRIS

Konut sorunu giiniimiize kadar varligini siirdiirmekle birlikte,
sorunun icerigi ve algilanig biciminde 6nemli degisiklikler olmustur. Yasanan
degisiklikleri iilkenin gecirmis oldugu toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik
degisimlerden ayr diisiinmek miimkiin degildir. Ozellikle ekonomik alanda
meydana gelen degisim konut iiretim bicimleri ve konut finansmani
konusunda belirleyici olmaktadir. 1970’lerdeki “iiretici belediyecilik”
anlayisinin 1980’den sonra gozden diismesi, 1990’11 yillarda konut piyasasina
tiimilyle ticari kredilerin hakim olmasi bu durumun tipik 6rnekleridir.

Yasanan degisim siirecinden konut politikalarinda 6nemli bir aktor
olan belediyeler de etkilenmektedir. Belediyeler konut iiretiminden kent
topraklarimin  imara agilmasina, altyapili arsa temininden talebin
orgiitlenmesine kadar konut sektoriiyle ilgili bir¢cok konuda etkin bir bicimde
rol almaktadir. Diger taraftan, belediyelerin etkinlik derecesi ve etkinligin
hangi alanda yogunlasacagi ekonomik ve siyasi gelismelerce
belirlenmektedir.

Kiiresellesmeyle birlikte kamunun kiiciiltiilmesi sOyleminin bir
pargast olarak sosyal igerikli konut projeleri yerini kentsel doniisiim projeleri
adi altinda daha cok ticari kaygilar iceren projelere birakmaktadir. Refah
devletinin gerilemesiyle birlikte “konut hakki” giderek sosyal iceriginden
uzaklasmakta, konut sadece bir yatirim araci olarak algilanmaktadir.

Oysaki konut bir barnak, sosyal bir giivence, ekonomik krizler
karsisinda bir siginak, sosyal bir hak, toplumsal bir statii gostergesidir. Konut
edinmek, Jean Robert’in deyimiyle basit bir yapim caligmasinin &tesinde,
kisinin kendi kimligini, aligkanliklarini, toplumsal ve yerel 6zgiinliiklerini,
sosyal ve aile ¢evresini, zevk ve inceliklerini yansittig1 bir “eylem”dir. '

Konut sektoriinde belediyelerin degisen roliiniin incelendigi
caligmada, belediyelerin konut sektoriindeki ge¢misi dort donem halinde
incelenecektir.

flk donem 1923-1960 arasimi kapsamaktadir. Cumhuriyetin ilk
yillarin1 kapsayan bu dénemde konut sorunu Ankara ile smirhdir. Ikinci
donem, 1960-1980 aras1 donemdir. Devletin kamu yatirimlartyla i¢ talebi
garanti altina aldig1 bu donemde, i¢c goce bagl olarak konut ihtiyaci, 6zellikle
biiyiik kentlerde artmaya baslamistir. Ancak bu donemde konut sektOriiniin
kamu yatirimlarindan yeterli oranda pay aldigini soylemek zordur.

Uciincii donem 1980-2000 arasini kapsar. Bu dénemde toplu konut
fonu kurulmus ve devlet daha once goriilmedik bir bicimde konut sektoriinii
desteklemistir. Belediyeler ise ironik bir bi¢cimde siirecin disinda tutulmustur.
2000’den giliniimiize kadar siirecin ele alindigi son boliimde, belediyeler
konut iiretimi konusunda 6nemli yetkilere kavugsurken, kentsel rant daha 6nce

! Jean Robert, Kent ve Halk, Cev: Ozgiir Orhangazi, Utopya Yaymlari, Ankara, 1999, s. 43.
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olmadigr kadar 6n plana ¢ikmistir. Kuskusuz bu durum kiiresellesmenin
yayginlik kazanmasinin bir sonucudur. Calisma genel bir degerlendirme ile
sonuglanacaktir.

Belediyelerin konut sektoriinde roliiniin kronolojik bir bigimde ele
alindig1 calismada amag yalnizca tarihi siirece yer vermek degildir. Asil amag
tarihi siire¢ icerisinde toplumda ve devlette yasanan degisimin 1s18inda hem
konut sorununda hem de belediyelerin konut sorununu algilama bi¢iminde
yasanan degisimi ortaya koymaktir.

Caligma kapsaminda donemler arasinda karsilagtirma yapilacak,
belediyelerin konut sektoriinde degisen etkinliginden hareketle farkl
donemlerde devletin ve toplumun gegirdigi evrimin ipuglari aranacaktir.

1. 1923-1960 ARASI DONEM

Cumbhuriyetin kurulmasiyla birlikte iilkenin yeniden insa siireci
baslamistir. Bu inga siireci kentlerin yeniden imar edilmesinden &te bir anlam
tasimaktadir. Cumbhuriyet idaresi kentleri insa ederken yeni bir toplum da
inga etmek fikrindedir. Yeni bir yasam bi¢iminin topluma kabul ettirilmeye
calisildigi bu ortamda, Ankara’nin imari iilkenin en 6nemli sorunlari arasinda
yer almaktadir. Ankara’nin imar1 yeni diizenin mesruiyeti i¢in hayati bir
oneme sahiptir.

Ankara ise, kiiciik bir Anadolu kasabasindan bir baskent olma ¢abasi
icerisinde kisitli imkanlara sahiptir. Konut sikintis1 en énemli sorundur. Hem
sorunun biiylikliigli hem de donemin idaresinin konuyu bir itibar meselesi
olarak algilamasi konut sorununun ¢oziimiinde merkezi idarenin isin icine
girmesine neden olmustur. Merkezi idare kaynak saglayarak yerel
yonetimlere yardimct olmak yerine dogrudan siirece déhil olmayi tercih
etmigstir. Bu durum, ileride siklikla karsilasacagimiz merkezi idarenin keyfi
miidahalelerinin bir habercisidir. Kugkusuz bu tercihte donemin yerel
yonetimlerinin siyasi ve mali zayiflig1 da etkili olmustur.

Ankara’nin agirlasan konut sorununun ¢éziimii amaciyla yapilan ilk
uygulama 1925 yilinda ¢ikarilan 583 sayili Kanundur. Kanunla, Ankara’nin
imar1 amaciyla 4 milyon m? alan kamulastirilmustir. Yapilan kamulastirmada
kanunda belirlenen bedel iizerinden (1915 yilindaki fiyatin 15 kat1) 6deme
yapilmig, boylece biiyilkce bir alan arsa vurgunculuguna meydan
verilmeksizin kamulastirilmig, “Yenisehir” adinda yeni bir semt kurulmustur.

583 sayilh Kanunla getirilen bu kamulastirma bi¢imi daha sonraki
donemlerde kullanilmamustir. Gliniimiize kadar ¢ikarilan ¢esitli kamulastirma
kanunlarinda hep rayic bedel esas alinmis, boylece kamuya kazandirilmasi
gereken kentsel rant piyasa fiyati iizerinden degerlendirilmis, haksiz kazang
saglanmigtir. 583 sayili Kanunla getirilen uygulamayla rantin Oniine
gecilmistir. Gerek devlet imkanlarinin ¢ok kisitli olmasi gerekse donemin
halk¢i ve aydinlanmaci bakis agisi kanunun bu bicimiyle yasalagsmasini
saglamistir.
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Donemin bir diger o6zelligi, iilke geneline yayilmamakla birlikte,
bazi belediyelerin konut iiretimi konusunda calismalarda bulunmasidir.
Ankara Belediye Baskan1 Haydar Bey tarafindan yaptirilan 198 adet tek kath
konuttan olusan “Bahgeli Evler” projesi, Izmir Belediye Bagkam Behcet
Uz’un Karsikaya semtinde yaptiklar1 ve son olarak Kayseri Belediye Bagkan1
Osman Kavuncu’nun 6rnek ¢alismalar: bu tiir uygulamalardir. Ancak bu tiir
basarili ¢aligmalarin belediye baskanlarinin kisisel gayretlerinin bir sonucu
oldugu unutulmamalidir.

Zaten bu tiir istisnai uygulamalar artan konut ihtiyaci kargisinda
caresiz kalmistir. Ozellikle Ankara’da artan gecekondulasma karsisinda yasal
diizenleme yapilmasi zorunlu hale gelmigstir. 1948 tarihli 5218 sayili
Kanunun temel amaci, konut iiretiminin artirilmasi icin gerekli olan arsalarin
ucuz yoldan teminini saglayarak, belediye sinirlar1 i¢indeki gecekondularin
yasallastirilmasidir.

Kanunla, hazineye ait arazilerin bedelsiz, katma biitceli (vakiflar
hari¢) ve 6zel idareye ait olan arazi ve arsalarin ise vergi kiymetleri iizerinden
ve bedeli faizsiz olarak on yilda esit taksitlerle odenmek iizere Ankara
Belediyesine devri ongoriilmiistiir. Bu devredilen arsa ve araziler mesken
yapmak isteyenlere dagitilacaktir.

Belediyenin verdigi bu arsa ve arazilerden yararlanmak i¢in; en az 1
yil belediye sinirlar1 iginde oturuyor olmak, kendisinin, esinin veya resit
olmayan cocugunun Ankara’da meskeni veya mesken yapmaya elverisli
arsas1 veya bir meskende en az yar1 hissesi bulunmamak, bagkaca bir irat ve
akar1 olmamak sart1 aranmaktadir.

Kendisine arsa tahsis edilen kimse, bir y1l sonuna kadar belediyenin
gosterecegi tipte bir meskeni yapmayi veya mevcut yapilarini ii¢ yil sonuna
kadar parsele intibak ettirmeye ve belediyenin uygun gorecegi sekle
getirmekle sorumlu kilinmis, aksi takdirde verilen arsanin geri alinacagi
belirtilmistir.

Gerek verilen arsanin geri alinma kosulu gerekse hak sahibi olmak
icin konut sahibi olmama sartlarinin konulmus olmasi kanunda sosyal
kaygilarin 6n plana ciktigim gostermektedir. Burada amag, devredilen
arsalarin spekiilasyona yonelik olarak degil, gercek amacina uygun olarak,
konut yapimi icin kullanilmasidir. Kanunla getirilen bu tiir diizenlemeler,
donemin anlayisin1 yansitmaktadir. Halkcilik ilkesinden hareket eden
donemin idaresi i¢in onemli olan konut sorununun ¢oziimiidiir. Bu amacla
kentsel rant kanunla ciddi bir bigcimde sinirlandirilmisgtir.

5218 sayili Kanundan sonra donemin hiikiimeti tarafindan ikinci bir
kanun cikartilmistir. 5228 sayili Kanun, 5218 sayili Kanunun sonuclarini
tilke geneline yaymak ve 5218 sayili Kanunun en biiyiikk eksigi olan,
yapilmasi diisiiniilen konutlarin finansmanini saglamak amacini giitmektedir.
5228 sayili Kanunla iiretilecek konutlar icin kredi destegi saglamigtir.

5218 ve 5228 sayilh kanunlarin hak sahiplerini yapt yapmaya
zorlamasi, arsa ve kredi kolayliklarinin birlikte saglanmasi, bu kolayliklarin
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yaninda getirilen muafiyetler uygulamayr etkin kilmistir. Kisa zamanda
Ankara’da “Yenimahalle” adinda yeni bir semt kurulmustur.

5218 ve 5228 sayili kanunlar 6188 sayili yeni kanun ile yiiriirlikten
kaldiridmistir. 1953 yilinda yiiriirliige giren 6188 sayili Kanun uyarinca;
belediyelere, bu kanunun yiiriirlige girdigi tarihteki belediye sinirlari
icerisinde hazinenin ve diger kamu kurum ve kuruluslarina ait olan arsa ve
arazileri, bedelleri devrin yapildig1 yil arazi vergisine matrah olan kiymetleri
tizerinden ve birinci taksitleri devri izleyen biitce yilindan itibaren baslamak
tizere 10 yilda 10 esit taksitle faizsiz 6denmek sartiyla belediyelere devir ve
temlik edilmistir. Belediyeler bu alanlar1 sadece mesken yapimi igin
kullanabilir.

6188 sayili Kanun ile belediyelere mesken ihtiyacim karsilamak icin
toplu halde ucuz ve basit konutlar insa etme yetkisi verilmistir. Tipleri, satisi,
kiralanmasi konularinda belediyenin yetkili oldugu bu meskenler 10 yilda 10
esit taksitle satilacaktir. Ayrica, belediyeler arsa satisindan elde ettikleri geliri
altyapt calismalarinda  kullanabilecek, bu amagla doner sermaye
olusturabilecektir.

1959 tarihli 7367 sayilh Kanun ile 6188 sayili Kanunla getirilen
tedbirler giiclendirilmistir. Kanunla, hazinenin miilkiyetinde ve devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan arazi ve arsalardan, belediye sinirlari
icinde bulunanlarin, imar plam1 olsun ya da olmasin, konut yapimini
ozendirmek amaciyla belediyelerin miilkiyetine gecmesi Ongoriilmiistiir.
6188 sayili Kanun bedelli bir devri 6ngoriirken, 7367 sayili Kanunda devir
bedelsizdir.

7367 sayil Kanun kapsaminda Istanbul’da yaklagik 14, Ankara’da
10 milyon m* hazine topragi belediyelere devredilmistir. Bu olanaklar
Istanbul Belediyesi 6rneginde oldugu gibi, baz1 biiyiik belediyelerin sirketler
olusturarak konut yapmalarimi saglamistir. Bunlarin ilk ornegi Imar Limited
Sirketi tarafindan yapilan 416 konutluk Kadikéy Kosuyolu evleri olmustur.”
7367 sayil1 Kanun, 6188 sayili Kanundan farkli olarak belediyelere gececek
topraklarin imar plan1 kapsami i¢inde bulunmasi kosulunu kaldirmustir.?

Yukarida siralanan temelde belediyelere arsa saglayarak
gecekondular1 6nlemeyi amaglayan kanuni diizenlemeler disinda belediyeleri
konut sektoriindeki rolii ile ilgili dogrudan yasal diizenleme 1580 sayili
Belediye Kanunu’dur. 1930 yilinda ¢ikarilan 1580 sayili Belediye
Kanunu'nun 15. maddesinin 68. fikrasi uyarinca, belediyelere; “ucuz
belediye meskenleri yapmak ve belediye namina insaat yaparak icar etmek,
belediyenin inkisaf ve tevessiie miisait mahallerinde arazi alarak yeni plana
gore tanzim etmek ve yeniden insaat yapmak isteyenlere satarak ihtikara
mani olmak” gorevi verilmistir.

[lhan Tekeli, “Giiniimiizde Belediyelerin Konut Girigimleri Uzerine Bir Degerlendirme”, iller
ve Belediyeler Dergisi, Say1: 544, 1991, s. 63.

ilhan Tekeli, Tiirkiye’de Yasamda ve Yazinda Konut Sorununun Gelisimi, TOKI Yaymni,
Konut Arastirmalar Dizisi — 2, Ankara, 1999, s. 79.
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Ayn1 maddenin 65. fikrasi da;"ingaat malzemesi fabrikalar1 viicuda
getirmek ve idare etmek" ifadesine yer vererek belediyeleri konut malzemesi
tiretimi konusunda da yetkili kilmistir. Ayrica, aym kanunun 133.
maddesinde: “Kanunlarla verilen mecburi veya ihtiyari vazifelerin bir veya
birkacini miisterek tesisat ve idare ile ifa icin birlik tesis edebilirler”
denilmek suretiyle belediyelere konut iiretiminde yer almak amaciyla birlik
kurma imkan1 saglanmigtir.

Ancak belediyeler, istege bagli gorevler arasinda yer alan bu
vazifeleri, zorunlu gorevlerini yerine getirdikten sonra uygulamaya
koyabileceklerdir. Baska bir deyisle, belediyeler ancak zorunlu hizmetlerini
yerine getirdikten sonra konut iiretimi ile ilgilenebilecektir. Bu durum,
belediyelerin konut sektoriinde yer almasini zorlastirmistir. *

1960 yilina gelindiginde, i¢ gociin de baslamasiyla, konut sorununun
artmasi, gecekondu alanlarimin yayilmasi belediyelerin konut alanindaki
yetkilerini daha etkin bir bi¢imde kullanmasi ihtiyacini dogurmus, bu durum,
1950 tarihinde 5656 sayili Kanunun c¢ikarilmasini gerekli kilmistir.

5656 sayili Kanunla belediyeler; belediye meskenleri yapmak ve bu
meskenleri belde sakinlerine kiraya vermek veya satmak iglerini mecburi
belediye hizmetleri arasina koyabilirler. Belediyeler bu maksadi saglamak
tizere biitcelerinde gerekli paralart ayirmak suretiyle doner sermaye tesisine
ve kurulmus veya kurulacak yapr ortakliklarina katilmaya yetkilidirler.

5656 sayili Kanun uyarinca, yaptirilacak konutlarin tipi, satis ve kira
sartlar1 ile kendilerine temlik yapilacak kimselerin vasif ve temlik sirasini
belirlemeye belediye meclislerini yetkili kilmistir. 5656 sayili Kanunla
belediyeler, 1580 sayil1 Kanunun istege bagh bir gorev olarak gordiigii konut
tiretimini, belediyenin istemine bagli olarak, zorunlu hizmetler arasina
alabilecektir. Yine bu amagcla belediyeler, doner sermaye kurmak ve
kurulmug veya kurulacak yapi ortakliklarina katilma yetkisini elde etmistir.

Ote yandan, Tiirkiye’nin konut iiretimine yonelik tekno-ekonomik
gelisme diizeyinin hazir olmayisi, belediyelerin mali imkanlarinin kisith
olusu 5656 sayili Kanunla taninan bu yetkilerin kullanimini 1980’1 yillara
kadar geciktirmistir.’

2.1960-1980 ARASI DONEM

1960’lh yillarla birlikte artan go¢ ve degisen siyasal soylemin
baskisiyla, 1923-1950 aras: donemin planh gelisme ilkesinden uzaklasilmaya
baslanmistir. Siyasal pazarlik konusu olan kentler, birer rant kaynagi haline
getirilmis, gecekondu aflar1 6nceki donemden farkli olarak hem nitelik hem
de nicelik olarak degisiklige ugramistir. Ozellikle biiyiik kentlerde artan

4
5

Rusen Keles, Kentlesme Politikasi, imge Yaymevi, Ankara, 2008, s. 464. B
DPT, Kentsel Gelismenin Yonlendirilmesi Agisindan Belediyeler ve Konut Uretimi, DPT
Sosyal Planlama Genel Miidiirliigii, Ankara, 1994, s. 4.
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konut ihtiyac1 gecekondu yaparak karsilanmistir. Bir siire sonra tiimiiyle
ticarilesen gecekondu yapimi bagl basina bir sektor haline gelmistir. ©

Gecekondu konusunda ¢ikarilan temel kanun 775 sayili Gecekondu
Kanunu’dur. Kanun gecekondu ile miicadeleyi 1slah, 6nleme ve tasfiye olarak
tice ayrrmustir. Buna gore; bazi gecekondu alanlar yikilarak tasfiye edilecek,
uygun olan gecekondu alanlar1 1slah edilecektir. Ayrica yeni gecekondu
yapimini engellemek icin gecekondu 6nleme bolgeleri olusturulacaktir.

Ote yandan, 775 sayili Kanunla umulan yarar saglanamamstir. i¢
gocil durduracak ekonomik, kiiltiirel ve sosyal 6nlemler alinmadig: igin hizla
devam eden i¢c go¢ karsisinda kanun anlamim yitirmistir. Kanunun
belediyelere saglanan arsalar diginda pek de bir faydasi olmamistir. 775 sayil
Kanun cercevesinde Bayindirlik ve Iskdn Bakanlig: tarafindan belediyelere
800 bin konutluk arsa tahsis edilmistir. Ancak tahsis edilen bu arsalarda
tiretilen konut sayisi 150 bin civarinda kalmistir. Belediyelerin bu derece
yetersiz kalmasinda mali ve idari yetersizlikler etkili olmustur.

Donemin onemli bir diger gelismesi, 1973 yerel secimlerini kazanan
sosyal demokrat belediyelerin baslattigi “iiretici belediyecilik modeli”
kapsamindaki konut uygulamalaridir. Bu uygulamayla belediyeler ile
sendikalar veya meslek kuruluslar1 bir araya gelerek konut kooperatifleri
kurmaya baslamistir. Model kapsaminda belediyeler konut kooperatiflerinin
kurulmasina onciiliik ediyor, 775 sayili Kanun kapsaminda kooperatiflere
arsa sagliyor ve yapim siirecinde etkin bir bicimde yer aliyordu.

Belediyelerin daha o6zerk bir yerel yonetim modeli talep ettikleri bu
donemde, “Yeni Belediyecilik Anlayisinin ilkeleri”; iiretici olmak, 6zerk
belediye, tiiketimin diizenlenmesinde etkin bir belediye ve birlik¢i ve
biitiinliik¢ii belediye olarak belirlenmistir.

Kent kooperatif¢iliginin temellerinin atildigi bu yillarda, konut
politikalar1  bakimindan asil degisiklik belediyelerin konut {iiretimi
konusundaki c¢ekingen tavrimi bir yana birakmasidir. Baska bir deyisle,
belediyeler bu donemde konut politikalarinda daha etkin olmaya baglamis,
adeta konut iretimi konusunda belediyelerde bir zihniyet degisimi
yasanmuistir.

[zmit’te “Yenilik¢i Yerlesmeler Projesi”, Ankara’da “Batikent” bu
uygulamanin oOnciileri olmustur. Ankara’min kuzey batisinda Macunkdy,
Ergazi, Yuva koylerinin arazilerini kapsayan 10,5 milyon m* alan, 1974—
1978 yillart arasinda, Bayindirhk ve Iskin Bakanligi ile Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi’nin isbirligi ile kamulastirllmigtir. Kamulastirilan bu alan yine
belediye onciiliginde kurulan, Kent-Koop adindaki, konut kooperatifleri
birligine devredilmistir. 1979 yilinda hazirlanan proje, 1980 yilinda
uygulamaya gecmis, ilk konutlar 1983 yilinda hak sahiplerine teslim
edilmistir. Bugiin Batikent semti, Tiirkiye’nin 35 kentinden daha biiyiik bir
niifusa sahip bir yerlesim yeridir.

® Rugen Keles, 100 Soruda Tiirkiye’de Kentlesme, Konut ve Gecekondu, Gergek Yayinlari,

[stanbul, 1983, s. 211.
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Batikent benzeri projelerde belediyeler oncii roliindedir. Konut
kooperatifleriyle isbirligi icerisinde, yeni yapim teknolojilerinin kullanildigi,
konut iiretmekten ¢ok bir yasam alam yaratmayr amaglayan projeler konut
sorununun ¢6ziimii bakimindan 6nemli bir model olusturmaktadir. Konut
tiretimi sonras1 kooperatiflerin feshedilmedigi bu modelde, kooperatifler
sitenin yonetiminden sorumlu kuruluslar haline getirilmektedir.

Belediyelerin boyle biiyilk projeler gelistirmeleri toplu konut
anlayisinin Tiirkiye’de yerlesmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Hem kaynak
sikintis1 ¢ceken belediyelere kaynak saglamak hem de artan konut ihtiyacini
karsilamay1 amaglayan modelin uygulanmasindan elde edilen birikim, 1980
sonrast Toplu Konut Fonu’nun kullanimi sirasinda 6nemli bir kazanim
saglamistir.

Bu donemin dikkat ceken bir bagka yonii, konut ve kalkinma
sorunlarinin birbirinden ayr1 ve kopuk olarak ele alinmig olmasi, konut
sektoriiniin ekonominin biitiinii ile iligkilerinin dikkate alinmamis olmasidir.
Hatta devlet yetmise yakin sektor iizerinde etkisi olan konut {iiretimini
desteklememistir. Donemin 6rnek uygulamalar1 olan “iiretici belediyecilik”
modeli ise, merkezi ve yerel yonetimlerin farkli siyasi goriislere mensup
olmalar1 nedeniyle merkezi idarece engellenmistir.

Oysaki ayni yillar planli kalkinmanin basladig: yillardir. Keynesci
politikalarin hakim oldugu ekonomide devlet destegi belirleyicidir. Bu
donemde “egemen, giiclii ve genisleyen” ve bu nitelikleri sorgusuz-sualsiz
benimsenen bir devlet modeli hakimdir. Devlete yonelik beklentilerin ucu
aciktir. Ekonomik yasama girisimci ya da diizenleyici olarak aktif bir
bicimde miidahale eden devlet, klasik hizmetleri ve bireyin dogal haklarini
saglamanin Gtesinde onlart sosyal risklere karst koruma ve asgari bir yasam
standardini garantiye alma gorevini de iistlenmistir.”

Ithal ikameci modele dayali bir ekonominin uygulandigi bu
donemde, devlet hem yatirimciyr hem de yetersiz i¢ talebi desteklemektedir.
Devlet 6zel sektor tarafindan iiretilmeyen yatirnm mallari ile ara mallar
tirettigi gibi, bunlarin i¢ pazarda tiiketilmesi i¢in is¢i, kOylu benzeri toplumsal
siniflart destekleyerek pazarin ayakta kalmasini saglamaktadir.

Diger taraftan, i¢ pazarin olusumunda bu denli onemli bir rol
oynayan devlet, pazarin canlanmasinda, Ozellikle egitimsiz isgiiciiniin
emilmesinde ©nemli bir yere sahip olan konut sektoriinii geregi gibi
desteklememistir. Bu durumun ortaya cikmasinda iilke kaynaklarinin kit
olmasi, bu kit kaynaklarin sanayilesmeye ayrilmasi, bu anlamda, kentsel
sorunlarin goz ardi edilmesi yatmaktadir. 1960’larda bir¢ok Bati iilkesinde
goriilen, devletce hararetle desteklenen, i¢ talebi artirmaya yonelik
“banliyolesme” hareketi iilkemizde goriilmemistir.

Tiirkiye’de 1960-1980 arast donemde konut yatirimlarina gereken
destegin verilmemesinin bir bagka nedeni de, konut yatirimlarinin verimsiz
kabul edilmesidir. 1. 5 Yillik Kalkinma Plani’nda konut yatirimlarinin

7 Seriye Sezer, Tiirkiye’de Planlama, TODAIE Yayini, Ankara, 1999, s. 43.
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verimli olmadig: agik¢a ifade edilmistir. Bu nedenle, konut sektoriine yatirim
yapmak yerine mevcut kaynaklarin verimli kullanilmasi iizerinde durulmus,
ayn1 kaynakla daha ¢ok konut iiretmenin dogru olacagi vurgulanmigtir.

Bu anlayis, 4. Plan donemine kadar siirmiistiir. 4. 5 Yillik Kalkinma
Plan’nda, devletin artan konut ihtiyacinin karsilanmasi amaciyla gerekli
tedbirleri almasi1 gerektirdigi iizerinde durulmustur. ilk kez bir kalkinma
planinda konutun barimma gereksinimi disinda “sosyal bir giivence” oldugu
ifade edilmistir. Ancak plan kapsaminda yasanan bu iyilesme uygulamaya
yansimamig, hem konut agigi artmig hem de konut sektoriinde belediyeler
dislanmaya devam etmistir. Bu donemde konut sektoriinde goriilen
belediyelerin etkinligi, merkezi idarenin desteginden ¢ok kendi cabalarinin
bir tirtiniidiir.

Ozellikle iiretici belediyecilik modeli kapsaminda yapilan
uygulamalar 1980 sonrast hem TOKI’nin kurulmast hem de sosyal demokrat
belediyelerin iktidardan ayrilmasiyla hiz kesmistir. Daha ¢ok belediye ve
sendika isbirligine dayanan model, belediyelerin yerel secimler sonrasi el
degistirmesiyle birlikte islemez hale gelmistir. Belediye baskaninin sahsinda
kurulan giiven iliskisi, kurumsal bir kimlik kazanmadig i¢in model hem iilke
genelinde yayginlik kazanamamis hem de kolaylikla islemez hale
gelebilmistir.

Zaten 1980 sonrasi degisen toplumsal zihniyet ve siyasal anlayis
icerisinde {iretici belediyecilik modelinin yasamasi da zor olacaktir.
Kiiresellesmeyle birlikte “iireten” degil “dagitan” bir belediyecilik anlayisi
yerlesecektir. Bu anlayis kapsaminda kentli; hizmet talep eden bir
“yurttag’tan ¢ok, talep ettigi hizmet i¢in belli bir bedel 6demesi gereken bir
“miisteri”ye doniisecektir. Ozal Hiikiimetlerinin iktidara gelmesiyle birlikte
“isini bilen” belediye baskanlar1 gézde hale gelecek; sosyal konut iiretmek,
toplu ulagimin yayginlagtirilmasi, kentsel ranti kamuya kazandirmak,
biitiinciil kent planlamasi gibi sosyal icerikli kentsel projeler rafa
kaldirilacaktir.

Bu donemde toplumsal simiflarin, giicleri oraninda, kentleri talan
etmesi bir gelenek haline gelecektir. 1980 sonrast iist gelir gruplar1 “turizm
ve kiiltiir merkezi” adi altinda kent icinde ayricalikli imar haklarina sahip
olurken, alt gelir gruplar ise, 1slah imar planlar1 ve imar aflar1 sayesinde
kentsel ranttan nemalanacaktir. Bu ortamda konut sorununun ¢6ziimii ise bir
bagka bahara kalacaktir.

3. 1980-2000 ARASI DONEM

1980’1li yillar hem diinyada hem iilkemizde ©nemli degisimlerin
yasandigi yillardir. Oncelikle 1960-1980 arasi donemde iilkemizde
uygulanan ithal ikameci modelden vazgecilmis, artik tek bir pazar haline
geldigi one siiriilen diinyada, kiiresel pazarla biitiinlesmek yeni hedef haline
gelmistir. Keynesci politikalarin enflasyon ve kamu borcu yarattigi iddiasi
diinya  genelinde  yayginlik  kazanirken, devletin  ekonomideki
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miidahalelerinin en aza indirilmesi, merkezi idarenin sinirlandirilmasi, “kamu
yonetimi” anlayisinin  “kamu isletmeciligi” anlayisina doniistiiriilmesi
donemin kabul goren fikirleridir.

Bu yeni diizen icinde devlet daha az miidahale eden, belirleyici ve
karar verici olmaktan cok, yonlendirici konumdadir. Devlet artik kitlesel
tiretime doniikk ya da talebi garanti altina almaya yonelik diizenlemeler
yapmak durumunda degildir. Kiiresel sermayenin belirledigi diizende,
ekonomik biiyiime, yatirimin nereye yapilacagi, nasil yapilacagi, teknolojinin
ve iirtin niteliginin bileseni sermayenin kiiresel isleyigine bagl olmaktadir.

Kentler, sermaye cekmek amaciyla, merkezi idareden bagimsiz
olarak, projeler iiretmekte, kiiresel rekabette yerini almaktadir. Kiiresel
sermayenin istedigi toplumsal, teknolojik, kiiltiirel ve ekonomik degisimi
tamamlamis olan kentler kiiresel sermayeden pay alirken, bunu basaramayan
kentler yaris dis1 kalmaktadir.

Bu siirecte, oOzellikle biiyiikk sehirlerde; kent merkezlerinin
performansint artirict ve yerel yonetimlere daha esnek, etkin, dinamik
yonetim olanagi kazandiric1 diizenlemelerin yapilmasi, sermayenin gerek
duydugu iletisim, ulagim vb. altyapinin olugturulmasi, yonetimde 6zel sektor
anlayisinin benimsenmesi, kent i¢i kaynak yaratilmasi ve dagitimi Gnem
kazanmaktadir.

Kentlerin kiiresellesmeyle degisen konumuna uygun olarak
Tiirkiye’de de onemli kanuni diizenlemelere gidilmistir. Bunlar arasinda,
2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu, 3194 sayili imar Kanunu, 2634 sayili
Turizmi Tesvik Kanunu, 2560 sayili ISKI Kanunu, 3996 sayili Yap-Islet-
Devret Kanunu, 4046 sayili Ozellestirme Kanunu ve 4501 sayili Uluslararast
Tahkim Kanunu sayilabilir. Adi gecen kanuni diizenlemelere genel olarak
bakildiginda, merkezi yonetimin, dolayisiyla, devletin kiiciiltiilmeye, yerel
yonetimlerin ve oOzel sektoriin giiclendirmeye calisildigi, kamu mali
kaynaklarinin denetiminin merkezi yonetimden alinarak ozerk ya da yerel
kamu kurumlari ile 6zel sektor arasinda paylagtirildig goriilmektedir.

Bu doniisiim siirecinden yerel yonetimler de etkilenmistir. Yapilan
degisikliklerle belediyelerin 6zel sektorle isbirligine acik, hizmet iireten bir
kurumdan hizmet satin alan bir yapiya kavusturulmustur. Bu cercevede
belediyenin elinde rant yaratan iki alan tiimiiyle 6zel sektoriin isbirligine
actlmustir.

Bunlardan ilki altyap: hizmetleridir. 1980’lere kadar verimsiz kabul
edilen altyap1 yatirimlar1 6zellikle uluslararasi finans kuruluslarinin sagladigi
kredi destegiyle birlikte tiimiiyle ticarilesmis, ticari anlamda kar eder bir
konuma getirilmistir. Ulkemizde de etkin bir bicimde uygulanan bu
yontemle; uluslararast kredi kuruluslarindan saglanan ticari krediyle
belediyeler altyap: hizmetlerini 6zel sektore yaptirmakta, hizmet maliyeti
artik bir miisteri olarak kabul edilen yurttaglardan alinmaktadir.

Belediyelerin yarattigi rant nedeniyle, 6zel sektore actig ikinci alan,
arsa ve konut rantidir. Tipk: ilkinde oldugu gibi, bu karli alan da tiimiiyle
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ticarilesmistir. Arsa ve konut sertifikasi, TOKI’nin dogrudan konut tiretmesi,
2-B uygulamalari, 1slah imar planlari, kamu arsa ve arazilerinin satisi, 2634
sayilt Kanunla getirilen turizm ve kiiltir merkezi uygulamalari hem kentsel
rantin dagittmini yeniden organize etmis hem de konut ve arsa sektoriiniin
tiimilyle ticarilesmesine neden olmustur.

5. 5 Yillik Kalkinma Plani’nda konut sektoriiniin ekonomi ve
istihdam {izerinde canlandirici etkisi {izerinde durulmus, konut sektoriiniin
yarattig1 potansiyelin kullanilmasi bir amag¢ olarak belirtilmistir. Bu amaci
gergeklestirmek isteyen donemin hiikiimeti 2487 sayih Toplu Konut
Kanununu ¢ikarmistir.

Kanunla konut {dretiminin finansmam amaciyla bir fon
olusturmustur. Fon kapsaminda genel biit¢e gelirlerinin % 5’inin konut
iretilmesi maksadiyla ayrilmasi 6ngoriilmektedir. 2487 sayili Kanunla; konut
ihtiyacinin toplu konut insasi suretiyle karsilanmasi, konut yapimcilarinin
tabi olacagi esas ve usullerin belirlenmesi ve konut iiretimini desteklemek
icin mali kaynaklarin olusturulmasi amaclanmakta, genel bir cerceve
cizilmektedir.

Kanun bireysel konut iiretiminden ¢ok toplu iiretimi desteklemekte,
fonun kullanimi konusunda bazi sosyal nitelikli sinirlamalar getirmektedir.
Buna gore fondan yararlanacak kimsenin kendisi, esi ya da velayeti altindaki
cocuklarina ait bir evinin olmamasi, kisinin alt ya da orta gelir grubuna
mensup olmasi gerekmektedir. Bir kimse fonun mali kaynaklarindan ancak
bir kez yararlanmaktadir. Ayrica kanun kapsaminda yapilacak konutlar 100
m’ daha biiyiik olmayacaktir. Kanunla ilk kez konut kooperatiflerine bir
ayricalik getirilmis, kooperatiflere arsa temini konusunda 6ncelik verilmistir.

Ancak biitiin bu olumlu niteliklere sahip 2487 sayili Toplu Konut
Kanunu fazla uzun Omirlii olmamis, gerek 1980 sonrasiin kiiresel
politikalarmin etkisiyle gerekse konut iiretiminde etkin olan yap-satcilarin
dislamis olmasinin yarattigi siyasi baski sonucunda kanun degistirilmistir.
2985 sayili yeni Toplu Konut Kanunuyla yapilan degisikliklerle, 2487 sayili
Kanunun c¢izdigi sosyal cerceve onemli dl¢iide yok edilmistir.

2985 sayili Kanunla, eski kanunda var olan konut ihtiyacinin “toplu
konut insas1 suretiyle karsilanmasi” ibaresi metinden c¢ikarilmistir. 2985
saylli Kanun ferdi kredi imkani getirmis, konut edinmek icin sart kosulan
daha onceden ev sahibi olmamak sart1 da kaldirilmastir.

Toplu Konut Fonuna ait kaynaklar degistirilmis, daha 6nce genel
biitceden verilmesi diistiniilen pay kaldirilmig, donemin anlayigina uygun
olarak, genel biitce gelirleri disinda kaynaklarin kullanilmasi ongoriilmiistiir.
Ayrica yeni kanunla 100 m’ olan konut biuyiiklugi 150 m’ ye cikarilmis,
boylece kamu kaynaklariyla litks konut yapiminin yolu acilmis, yap-satcilar
icin kaynak yaratilmistir. Yeni kanun konut {iireticileri tanimina yap-satci
olarak adlandirilan iireticileri de dahil etmistir.

Yasal anlamda yasanan bu olumsuz degisime ragmen Toplu Konut
Fonu Cumhuriyet tarihinin en biiyiik fonudur. Fon sayesinde daha once
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goriilmedik miktarda bir mali kaynak konut sektoriine aktarilmigtir. Boylece
konut iireticileri bakimindan finansman, alict agisindan kredi kolayliklari
saglanmis, konut sektoriinde ilk defa gercek anlamda bir devlet destegi
saglanmustir. 1980 Oncesi devletin kredi sagladigi konut sayist yilda 10 bin
civarinda iken, bu sayr Toplu Konut Fonu'nun devreye girmesiyle, 1984
yilinda 150 bine, 1987 yilinda ise 157 bine ulasmistir. Bu yildan sonra mali
kaynaklarin azalmasiyla birlikte, siirekli bir diisiis yasanmis, yillik tiretim
2004 yilinda 1700 konuta kadar gerilemistir (toki.gov.tr, 3.6.2009).

Bu donemde TOKI tarafindan saglanan krediler ile konut
kooperatifleri iilke geneline yayilmis, kooperatiflerin konut tiretimindeki pay1
hizla artmistir. 1960-1980 arasi donemde kamu kurumlari arasinda konut
kredisi veren SSK, Bag-Kur ve Emlak Bankasi’ndan farkli olarak TOKI hem
mali kaynaklar1 daha da gelistirmis hem de konut kredisi anlaminda isleyen
bir sistem kurmustur.

Ancak burada unutulmamasi gereken devletin konut sektoriine
yatirim yaparken asil amacinin ne oldugudur. Burada asil amag dar gelirliler
icin konut {iretmek degil, ekonomik canlanmayr saglamak ve piyasa
oyuncularinin ihtiya¢ duydugu kaynagi saglamaktir. 2487 sayili Kanunun
degistirilmis olmas1 bu amaci dogrular niteliktedir. Zaten TOKI de, gercek
anlamda, sosyal konut iiretmeyi hi¢cbir zaman giindemine almamis, “prestij
projeleri” adi altinda, bir kamu kurumundan beklenmeyecek bir bicimde, tist
gelir gruplarina yonelik konut tiretmistir.

TOKI ile baglayan siirecin bir diger olumsuz tarafi, belediyelerin
siirecin disinda tutulmasidir. Ne 2487 ne de 2985 sayili toplu konut
kanunlarinda belediyeler ile ilgili bir ifadeye rastlanmamaktadir. Yalmzca
cikarilan yonetmelikte toplu konut alanlariin tespiti sirasinda belediyelerin
fikrinin alinacag belirtilmektedir.

Konut sektoriinde oldukca etkin bir rol iistlenebilecek, 1970’lerde
bir¢ok toplu konut projesini basariyla uygulayan belediyelerin diglanmis
olmasi kabul edilebilir bir tutum degildir. Bu anlamda, Toplu Konut idaresi
Bagkanligi uzun yillardir devam eden merkeziyet¢i anlayisin bir devanu
niteligindedir. Idare bugiine kadar 975 bin konutu tamamlamis olup,
bunlardan yalmzca 20 bini belediyelerle isbirligi cergevesinde yapilmistir
(toki.gov.tr, 8.6.2009).

1992 yilinda cikarilan Belediye Arsalari Uzerinde Toplu Konut ve
Kentsel Cevre Uretimi ve Kredilendirilmesine Dair Yonetmelikle (R.G. 14
Kasim 1992, Sayi: 21405), belediyeler konut iiretim siirecine dahil edilmis
olsa da c¢ikarilan yonetmeligin eksiklikleri uygulamada zorluklara neden
olmakta, belediyeler ile TOKI arasinda isbirligi istenen diizeyde
gerceklesmemektedir. Idare, daha cok konut kooperatiflerine kredi vermeyi
ve dogrudan konut yapmay tercih etmektedir.

1992 yilinda cikarilan Yonetmelikte, konut iiretimi i¢in ayrilacak
alanlarin saptanmasi, yerel kaynaklarin kullanimi ile TOKI kaynaklarinin
daha  etkin  kullanimi, Dbelediyelerin  elinde  bulunan  arsalarin
degerlendirilmesi, TOKI tarafindan saglanan kredi destegiyle belediyeler,
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konut yaptiranlar ve Dbankalar arasinda igbirliginin  gelistirilmesi
hedeflenmistir.

Ancak Yonetmelik hedefinin oldukca uzaginda kalmistir. Her
seyden once yonetmelik konut iiretimi sirasinda biirokratik ve onyargili bir
sistem ongormektedir. Belediyelere yerel anlamda inisiyatif koyma imkani
taninmadig1 gibi, belediyelerin arsa sahibi olmasi sarti getirilmesi ¢ogu
belediye icin sorun teskil etmektedir. 1930 gibi erken bir tarihte, 1580 ve
5656 sayili kanunlarla belediyelere birakilan; yaptirtlacak konutlarin tipi,
satis ve kiralama kosullari, hak sahiplerinde aranacak sartlar ve oncelik
strasimn tespiti gibi yetkiler yonetmelikle TOKI’ye gegmekte, yapilacak
konutlar konusunda belediyelere soz hakki verilmemektedir.

Yonetmelik belediyelere kredi saglarken yerlesim yerlerinin
biiytikligi, beldenin ihtiyag duydugu konut sayis1 gibi herhangi bir 6ncelik
veya kistasa sahip degildir. 10 milyonluk Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ile
10 bin niifuslu Yildizeli (Sivas) Belediyesi ayn1 kefeye konmaktadir.

4. 2000’DEN GUNUMUZE

2000’1 yillar neo-liberal politikalarin daha derinden hissedildigi
yillardir. AKP’nin iktidara gelmesiyle birlikte, uzun siiredir ¢esitli nedenlerle
duraksayan neo-liberal politikalara dair uygulamalar hiz kazanmis, devletin
dontisiimii ad1 altinda 6nemli hukuki diizenlemeler yapilmistir. 4628 sayili
Enerji Piyasast Kanunu, 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu,
5216 sayih Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 5302 sayili 1l Ozel idaresi Kanunu,
5345 sayili Gelir Idaresi Bagkanligi Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu,
5548 sayili Kamu Denetciligi Kanunu, 5779 sayilh i1 Ozel Idareleri ve
Belediyelere Genel Biitceden Pay Verilmesi Hakkindaki Kanun bu
diizenlemelerden bazilaridir. Yapilan bu hukuki diizenlemelerle, 1980’lerde
“24 Ocak Kararlar1” ile baglayan devleti doniistiirme siireci biiyiik olciide
tamamlanmuistir.

Bu donemin ayr1 bir donem olarak ele alinmasinda ti¢ temel faktor
etkili olmustur. Bunlardan ilki, 1923-1960 arasi donemde, donemin idaresi
tarafindan oturtulmaya calisilan sekiiler, aydinlanmaci, kemalist cumhuriyet
anlayisinin 2000 yilindan sonra derinden agindirilmasi, donemin hiikiimeti ve
iktidar blogu tarafindan agir bir bicimde elestirilmesidir.

Ikinci faktor, 2001 yilindan sonra iktidara gelen hiikiimetlerin neo-
liberal politikalar1 uygulamadaki istekliligidir. Ge¢mis hiikiimetlerin kimi
zaman ayak direttigi kimi zaman gizli bir diren¢ gosterdigi bircok konuda
AKP goniilden bir uygulayicidir. Ornegin 6zellestirme konusunda gegmis
hiikiimetlerin yasadig1 bazi tereddiitleri AKP higbir zaman yagamamus,
donemin Maliye Bakani’nin ifade ettigi gibi “gerekirse her seyi satarim”
diyebilmis, ozellestirme konusunda son derece fiitursuz davranmustir.

Benzer bir bicimde, Ecevit Hiikiimeti tarafindan kerhen uygulanmak
zorunda kalan, timiiyle IMF tarafindan olusturulan “Giiglii Ekonomiye
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Gegis” adindaki, Kemal Dervis tarafindan yiiriitiilen ekonomik program AKP
tarafindan seve seve uygulanmaktadir.®

2000’den giliniimiize kadarki siireci ayricalikli kilan bir diger 6zellik,
gecmis donemlerde kamu biirokrasisinde ve toplumda, kentsel planlama,
rant, gelir dagilimindaki adaletsizlik gibi konularda goriillen muhalefetin
tiimiiyle pasifize olmasidir. Ozellikle kente karsi islenen suglarda bu
donemde hem nitelik hem de nicelik olarak 6nemli bir artis yasanmis, bir
yandan kentsel talan yayginlik kazanirken bir yandan da {iilke kaynaklarini
talan etmek toplum tarafindan artik elestirilen bir uygulama olmaktan
cikmustir.

Bu donemi digerlerinden ayiran belirgin 6zellikler bulunmakla
birlikte, ozellikle 19802000 arasit donemin devami niteliginde uygulamalar
da mevcuttur. Her seyden 6nce yukarida ifade edildigi gibi, AKP daha istekli
olsa da, IMF programlarinin uygulanmasi konusunda hiikiimetler iistii bir
politikanin varligini kabul etmek gerekir. Iktidar kim olursa olsun durum pek
degismemektedir.’

Benzer bir bicimde, kamu yonetimde ve yerel yonetimlerde yagsanan
neo-liberal degisim aynen devam etmektedir. Ozal ile bagslayan yerel
yonetimlerin gelirini ve yetkilerini arttirmaya yonelik siire¢, AKP doneminde
de devam etmis, bu donemde il 6zel idareleri ve belediyeler ile ilgili mevzuat
tiimiiyle degistirilmistir. Bu baglamda, konut ve arsa rantindan daha ¢ok pay
elde etmek amaciyla, belediyelere konut ve arsa iiretmek ve 6zel sektorle bu
konuda isbirligi yapma konularinda 6nemli yetkiler verilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunuyla, belediyelere; konut, sanayi ve
ticaret alani ihtiyacini karsilamak amaciyla belediye ve miicavir alan sinirlari
icinde, imarli ve alt yapili arsalar iiretmek; konut, toplu konut yapmak,
satmak, kiralamak ve bu amagclarla arazi satin almak, kamulastirma yapmak,
bu arsalar1 trampa etmek, bu konuda ilgili diger kamu kurum ve kuruluslari
ve bankalarla isbirligi yapmak ve gerektiginde onlarla ortak projeler
gerceklestirmek, konut iretmek amaciyla isletme kurabilme yetkisi
verilmektedir. Ayrica ayni kanunla belediyelerin arsa ve konut tahsis
etmesinin yolu a¢ilmistir.

5393 sayilh Kanunla, belediyeler konut alaninda uzun zamandir
bekledikleri yasal giivencelere kavusmustur. Yeni kanunla, daha 6nce yargida
dava konusu olan belediyelerin toplu konut alanlarinda kamulastirma
yapabilme yetkisi acikliga kavusturulmus, belediyelere konut, toplu konut
yapmak, kiralamak, bu amagla arsa satin almak, isletme ve ortaklik kurma
yetkileri verilmistir. Siiphesiz uzun zamandir beklenen bu yetkilerin
belediyelere verilmis olmasi konut sektoriinde ©nemli bir aktor olan
belediyeler bakimindan olumlu bir gelismedir.

8 Filiz Culha Zabci, “Bagimliligin icsellestirilmesinde AKP ve Diinya Bankasi”, AKP Kitabi
Bir Doniistimiin Bilangosu, Ankara, 2009, s. 149.

®  BSB, IMF Gozetiminde On Uzun Yil 1998-2008: Farkli Hiikiimetler Tek Siyaset, Ankara,
2006, s.9.
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Ancak Ozlenen yasal diizenlemeler yapilmis olmakla birlikte,
belediyelerin bu yetkileri ne amagla ve nasil kullanacagi sorulari 6nemini
korumaktadir. Belediyelerin elde ettikleri bu yetkileri, konut sorununun ash
magduru olan dar ve orta gelir gruplarina yonelik olarak kullanmasi beklenir.
Ancak giiniimiizde belediyelerin bunu yapmak yerine, iist gelir gruplarina
yonelik konut iirettigi goriilmektedir. Ulkemizde sik¢a rastlanan bu
uygulamalar kamu kurumu niteligindeki belediyeler bakimindan dogru
degildir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine ait Kiptas tarafindan satilan liiks
villalar, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yapilan Dikmen Vadisi
Projesi bu yanlis uygulamalara verilebilecek orneklerdir. Belediyeler elde
ettikleri yeni yetkileri konut sorununun asilmasi i¢in bir firsat olarak
gormemekte, liikks konut iiretiminden kir saglamayi, kentsel ranttan pay
almay1 amaclamaktadirlar. Ustelik cogu zaman elde edilen gelirin ne oldugu
mechuldiir.

Bagka bir deyigsle, verilen yetki kadar yetkinin kullanma bi¢imi de
onem kazanmaktadir. Giiniimiizde belediyelerin elde ettikleri bu yetkilerle
sosyal kaygilardan uzak, kar amach konut iiretmeleri dogru degildir. Uzun
yillardir dile getirilen belediyelerin konut politikalarinda etkin bir rol
oynayabilecegi soylemi bu nedenle anlamini yitirmektedir.

Her seyden once konut sorunu iist gelir gruplarinin degil, alt ve orta
gelir gruplarmin bir sorunudur ve dolayisiyla konut iiretiminin bu gelir
gruplarina yonelik olmasi gerekir. Belediyelerin kendilerine verilen yeni
yetkilerle, kar amaciyla konut iiretmesi, konut sorununu ¢oziimiine hizmet
etmeyecegi gibi kentsel anlamda yap1 yogunlugu, toplumsal ayrigsma, altyapi
ve ulagim gibi yeni sorunlar doguracaktir.

Bu donemde belediyelerin bir diger yanlis uygulamas: “kentsel
doniisim projeleri” dir. Kentsel doniisiim projeleri kentsel ranta ortak
olmanin yeni yoludur ve aslinda imar affinin bi¢cim degistirmis halidir.
Kentsel doniisiim projeleri kisa siirede belediyeler igin yeni bir rant kapisi
haline gelmis, uygulama hizla iilke geneline yayilmistir. Kentsel doniisim
projeleri, gecekondularin ticarilesmesi siirecindeki en son noktadir.

Kentsel doniisiim projeleri kapsaminda; a) imar planlarinin
ongoriileri bir kenara itilmekte, b) doniisiim projeleri yalmzca rant getirisi
yilksek  olan  gecekondu alanlarinda  uygulanmakta,  boylelikle,
gecekonducular arasinda imtiyazli bir simif yaratilmakta, c) ¢olde bir vaha
gibi, plansiz ve altyapisiz kentin ortasinda, her tiirlii likse sahip, kentten
ayrismig, ayricalikli alanlar yaratilmaktadir. Kentsel doniisiim projeleriyle,
kentsel alanlardaki kullanim ve miilkiyet haklarn alt gelir gruplarindan iist
gelir gruplarina dogru ve kamusal miilkiyetten 6zel miilkiyete dogru transfer
edilmektedir.

Merkezi ve yerel yonetimler kentsel doniisiim projelerini yarattig
rant nedeniyle hararetle desteklemektedir. Bu konuda yapilan ilk yasal
diizenleme 5104 sayili Kuzey Ankara Girisi Kentsel Dontisiim Projesi
Kanunu olmustur. Pilot bir uygulama niteligi de tasiyan proje kapsaminda,
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6760 gecekondunun yikilmasi, 20 bin konutun TOKI tarafindan yapilmast ve
bu konutlardan 6760’1min Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin belirleyecegi
hak sahiplerine dagitilmas: diistiniilmektedir. Ayrica, projede liiks oteller,
aligveris merkezleri ve kiiltiir merkezi yapimi planlanmaktadir.

Kentsel doniisiim projelerine destek olmak amaciyla 5366 sayili
Kanun c¢ikarilmig, bu sayede sit alanlarinin kentsel doniisiim projelerine
acilmasi amaglanmigtir. Benzer bir bigcimde, 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 73. maddesi konu ile ilgilidir. Bu maddeyle, belediyelere kentsel
doniisiim ve gelisim projeleri icin yetki verilmektedir.

Biitiin bu yasal diizenlemelerin en kapsamlisi, Bayindirlik ve Iskin
Bakanligi’nca hazirlanan, “Doniistim Alanlar1 Hakkinda Yasa Tasarist”dir.
Tasar1, pargaci bir imar anlayisin1 destekler niteliktedir. Tasariyla, plan
biitiinliigii yok sayilmakta, alt 6lcek planlarin daha genis bir alan1 kapsayan
tist oOlcek plana uyma zorunlulugunu kaldirilmaktadir. (yayed.org.tr.,
1.10.2006).

Tasart ile belediyelere, Tiirk Silahli Kuvvetlerine ait alanlar diginda,
her alam “kentsel doniisiim” alani ilan etme yetkisi verilmektedir. Cevre,
orman, sit, cevre koruma, milli parklar, Bogazici ve toprak koruma amach 13
kanunu uygulayan bakanliklarin yetkileri, kentsel doniisim konusunda,
yalnizca “goriis bildirmek” ile sinirlandirilmaktadir. “Kentsel dontisiim alani”
ilan edilen alanlarda bulunan Kkiiltiir ve tabiat varliklar1 dahil tiim tarihi
yapilarin kaderini belediye baskanlar1 belirleyecektir.

Kentsel doniistim projeleri cogu zaman kent icinde kalan gecekondu
alanlarmin yikilip yerine likks konutlarin yapimini amaglamaktadir. Bu
projeler kapsaminda amag konut iiretmek degil, belediyeye gelir saglamaktir.
Ustelik kent iginde bu tiir projelerin sadece kent merkezine yakin gecekondu
alanlarinda uygulanmasi diger gecekondu alanlarinin altyapisiz kaderine terk
edilmesi sosyal adalet ve toplum vicdani ile bagdasir nitelikte degildir.

Bu donem ile ilgili olarak soylenebilecek son bir konu, konut
uygulamalar1 bakimindan TOKI’nin 6n plana cikmasidir. Cikarilan
kanunlarla, TOKI konut ve arsa konusunda tek yetkili kurum haline gelmistir.
Bu dénemde, konut alaninda belediyelere 6nemli yetkiler verilmekle birlikte,
merkezi idare hem mali hem de yasal anlamda giiclii bir merkezi idare
kurulusundan da vazge¢mis degildir. Bu durum cumhuriyetin kurulusundan
beri var olan merkeziyetci gelenegin bir devami niteligindedir. Iktidar rant
yaratma ve yaratilan rantin paylasimdan etkin rol oynamayi 1srarla
stirdiirmekte, rant dagitict konumunu korumay1 amaglamaktadir.

5162 sayili Kanunla, TOKI’ye uygulama yapacagi alanlarda her
tirliit Olcekte plan yapma ve kentsel doniisiim projeleri hazirlama ve
uygulama yetkisi verilmistir. 5104 sayili Kanunla TOKI, Ankara Biiyiiksehir
Belediyesiyle birlikte “Kuzey Ankara Kentsel Doniisim Projesi’nin bir
ortag: haline gelmistir. 5273 sayili Kanunla, TOKI tarafindan yapilacak ya da
yaptirilacak olan konutlara, miilkiyetinin belgelenmesi kaydiyla baskaca bir
belgeye gerek kalmaksizin, avan projeye gore yapi ruhsati verme olanagi
getirilmisgtir.
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03.04.2001 tarih ve 2001/2202 sayilh Bakanlar Kurulu Karariyla,
Emlak Bankasi’'min bankacilik faaliyetleri digindaki kalan sirket ve
gayrimenkulleri TOKI’ye devredilmistir. Benzer bir bigimde, 5237 sayili
Kanunla Arsa Ofisi Genel Miidiirliigii kaldirilarak TOKi’ye devredilmis, 775
saylli Gecekondu Kanunu’'nun uygulanmasi, 5609 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’ndan TOKI’ye gecmistir.'’

Goriildiigii gibi, bu donemde TOKI konut ve arsa konusunda
belirleyici hale gelmistir. Ancak bu siirecte TOKI mevzuatinda belediyelerle
isbirligini artiric1 hicbir degisiklik yapilmamustir. Ustelik TOKI konut
kooperatiflerine olan destegini tiimiiyle kesmistir. 2003 yilindan bu yana
konut kooperatiflerine yeni kredi agilmanustir."'

Idare cokca elestiri konusu olan dogrudan konut iiretimi
uygulamasina 1srarla devam etmektedir. TOKI tarafindan prestij projeler
kapsaminda yaptirilan konutlardan kamu biiyiik oranda zarar etmistir. Bu
durum, Devlet Denetleme Kurumu tarafindan hazirlanan raporla da
belgelenmistir. Rapora gore; denetimden gecirilen 5'i Istanbul Atasehir'de
ikisi Umraniye ve Izmir'de toplam 7 projede kamunun zarar1 774 milyon TL
olarak hesaplanmistir (Hiirriyet, 1.12.2005).

TOKI’nin son dénem yapmis oldugu ihalelerde gerekli seffaflig:
gostermedigi, belli sirketlere ayricalik tanindigi, TOKI kullamlarak rant
dagitlldigr ve siyasal niifuz saglandig iddialar1 dile getirilmekte, kurum
konusundaki kuskular giderek yayginlik kazanmaktadir 12

TOKI &zellikle 2001 yilindan sonra adeta bir yap-satci haline
doniigmiistiir. Idare yogun bir bicimde dogrudan konut iiretmekte, yapilan
konutlar orta ve iist gelir grubuna yonelik iiretildigi i¢in iilkemizdeki konut
sorununun ¢oziimil icin de ¢ok fazla bir faydas1 olmamaktadir. 13

GENEL DEGERLENDIRME

Belediyelerin konut sektoriindeki rolii devletin ve toplumun
gecirdigi doniisiim ile birliktelik gostermektedir. Cumhuriyetin ilk yillarinda
Ankara genelinde yogunlasan konut sorununun asilmasi i¢in yapilan
uygulamalarda donemin etkisi hissedilmektedir. Rejim degisikliginin
yasandigi bu donemde, cikarilan kanunlarda ilk goze c¢arpan halkci ve
aydinlanmaci bir bakis agisidir.

Bu donemde kentlerin imarina ayri bir 6nem verilmis; 1580, 1593,
2290 sayili kanunlar cikarilarak kentlesmenin hukuki zemini hazirlanmus,

Serpil Aydogmus, “Tiirkiye’de Kent Kooperatifleri Merkez Birligi-Tiirkkent”, Memleket
Mevzuat, Cilt: 3, Say: 26, 2007, s. 35-36.

Cevat Geray, “AKP ve Konut: Toplumsal Konut Yoneltisi Agisindan TOKI Uygulamalar1”,
AKP Kitab1 Bir Doniisiimiin Bilangosu, Ankara, 2009, s. 747-754.

~ Harun Giirek, AKP’nin Miiteahhitleri, Glincel Yayincilik, Istanbul, 2008.

Cevat Geray, “AKP ve Konut: Toplumsal Konut Yoneltisi A¢isindan TOKI Uygulamalar1”,
AKP Kitabi1 Bir Doniisiimiin Bilangosu, Ankara, 2009, s. 750.
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cumhuriyetin mesruiyeti ile kentsel mekdnda rejimin varlifim gostermesi
ayn1 biitiiniin pargalari olarak algilanmigtir.

Modernist bir bakis acistyla yapilan uygulamalarda, devletin kit olan
kaynaklarinin dogru kullanilmasi, rant yaratmak yerine konut sorununu
agmak Oncelikli amactir. 5228, 5218 sayili kanunlarda yer alan hiikiimler,
583 sayili kanunla yapilan kamulastirma bicimi bu gozlemi dogrulamaktadir.

1960 sonras1 hem kdyden kentte go¢ hizlanmis hem de ¢ok partili
hayata gecisle birlikte rant beklentisi artmistir. 1960—-1980 aras1 déonemde, sol
sOylemin etkisiyle ortaya atilan “Uretici belediyecilik modeli” toplumsal
anlamda sosyal ve kiiltiirel temellere sahip olmadigi icin kisa zamanda
gozden diigmiistiir. Gogle kente gelenler, legal bir bicimde konut sahibi
olamadiklart icin gecekondu sahibi olmay: tercih etmislerdir. Bu durum,
kuskusuz kit ekonomik kaynaklar kadar imar aflar1 ile yaratilan rant
beklentisinin de bir sonucudur.

1980°den sonra devlet, sosyal kaygilar1 bir kenara birakmus, saglik
ve egitim gibi temel kamu hizmetlerinden dahi ¢ekilmeye baslamistir. Ancak
devletteki bu kiiciilmeye ragmen yapilan kanuni diizenlemeyle, Toplu Konut
Fonu olusturulmus, her alanda geri ¢ekilen devlet konut sektoriinde etkin bir
konuma gelmistir.

Bu durum bir geliski gibi goriinse de, durum goriindigi gibi
degildir. Konut sektdriiniin ekonomiyi canlandirici ve rant saglayici rolii bu
celigkiyi aciklayici niteliktedir. Donemin hiikiimeti konut sektoriiniin
potansiyelini sonuna kadar kullanmistir. Diger taraftan, bu siirecte belediyeler
tiimiiyle devre dis1 birakilmigtir.

Belediyelerin konut iiretiminde etkin bir bigimde yer almasi icin
2000°1i yillart beklemek gerekmistir. Bu donemde, belediyelerin konut
sektoriinde ©nemli yetkilere kavusmasiyla, devletin kiigiiltiilmesi ve
yerellesme soylemi birbirini tamamlar niteliktedir.

Burada asil amag, belediyeleri konut sektoriinde soz sahibi yapmak
ya da konut sorununa ¢oziim bulmak degildir. Amag rant yaratma siirecinde
belediyelerin sagladif1 avantajlar1 kullanmaktir. Gerek ayn1 déonemde yapilan
kanuni diizenlemelerle TOKI’'nin konut sektoriinde adeta bir tekel haline
getirilmesi gerekse belediye uygulamalarinda kentsel doniisiim projelerinin
agirlik kazanmasi ve bu projelerin hiikiimetge hararetle desteklenmesi bu
iddiay1 dogrular niteliktedir. Cikarilan kanunlarda belediyelerin 6zel sektorle
igbirligine gitmesi tegvik edilmektedir. Bu donemde, 58. ve 59. Hiikiimetlere
ait “Acil Eylem Planlari”nda yer alan dar gelirliler i¢in konut {iretimine
yonelik uygulamalar hem genis bir tabana yayilmanus hem de TOKI’nin
toplam konut {iiretimi icinde payr % 13’le sinirh kalmistir (toki.gov.tr,
6.6.2009).

Sol sdylemin popiiler oldugu 1970’lerin belediyecilik anlayisi icinde
yetki ve kaynak sikintis1 ¢ceken belediyelerin giiniimiizde bu sikintilar1 agmig
olmas1 bir ilerlemedir. Ancak ironik olan; giiniimiizde belediyelerin
1970’lerin sosyal kaygilarinin ¢ok uzaginda, bu yetkileri kir elde etme telasi
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icerisinde kullanmaya ¢alismalaridir. Giiniimiizde belediyeler ne konut
kooperatifleri ile igbirligine gereken onemi vermekte ne de sosyal konut
projeleri gelistirmektedir. Oysaki ge¢miste kent kooperatif¢iligi uygulamalar:
kapsaminda belediyelerin sayisiz 6rnek ¢alismast bulunmaktadir.

Calismada oOzetlenen dort bolime genel olarak baktigimizda,
1923’lerden giiniimiize kadar belediyelerin ne konut sektoriinde ne de konut
politikalarinin  tiretim  siirecinde hak ettigi yeri alamadigini goriiriiz.
Belediyelerin konut ve arsa iiretimi konusunda gerekli yetkilere kavustugu
2000’1i yillarda konut sorunu boyut degistirmis, devlette yasanan degisimle
birlikte, sosyal kaygilar geri plana itilerek, konut sorununun ¢oziimii yerine
konutun rant yaratici boyutu 6n plana ¢ikmugtir.

TOKI bir yap-satct haline doniisiirken, belediye ve konut
kooperatifleri ile olan iliskilerini asgari diizeye indirmistir. Boylelikle, konut
sorununun ¢oziimii ve belediyelerin bu sorunun ¢oziimiinde etkin bir rol
oynamasi i¢in yaratilan firsat kagirilmigtir.

Devlette, ozellikle ekonomik gelisme siirecinde yasanan degisim,
konut iiretimi ve belediyelerin bu alandaki roliinii etkilemistir. Neo-liberal
soylemin agirhk kazandigi 1980 sonrasi donemde belediyeler sosyal
sorunlara kargi ilgisizlesmis, konut sorunu da bu siire¢ten paymna diiseni
almustir.

Oysaki konut edinmek anayasal bir "hak" tir. 1982 Anayasasi konut
hakkin1 ayr1 bir madde olarak ele almistir. 1982 Anayasasimn 57.
maddesinde “Konut Hakki” basligi altinda yapilan diizenlemede: “Devlet,
sehirlerin ozelliklerini ve cevre sartlarini gézeten bir planlama ¢ercevesinde,
konut ihtiyacini karsilayacak tedbirler alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini
destekler” ifadesine yer verilmistir.

Anayasa konut hakkini devletin bir gérevi, kamu hizmeti olarak
saymistir. Yurttagin konut gereksinmesini karsilamak, devlet igin bir
gorevdir. Yurttag acisindan ise, bir haktir. Dolayisiyla, konut politikalarinin
olusturulmasinda sosyal kaygilar mutlaka 6n planda olmalidir.

Ancak giiniimiizdeki uygulamalarda bu yonden sapildigr dikkat
cekmektedir. Gerek kentsel doniisiim projeleri gerekse TOKI’nin dogrudan
konut tiretimine agirlik vermesi konut sektoriiniin rant yaratict boyutunun 6ne
ciktigin1 gostermektedir. Bu durumda, hem belediyeler asil kimliginden
uzaklagmakta hem de giiniimiize kadar devam eden konut sorununun ¢oziimii
ertelenmektedir.
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