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OZET

Bu ¢alisma, Tiirkiye’de 1950-2006 doneminde Genel Biitce gelir ve
gider tahminleri ile gerceklesmeleri arasindaki farkin ya da sapmanin,
koalisyon ve tek partili hiikiimet donemleri arasinda, farkli olup olmadigini
incelemektedir. Calismada t testi ve regresyon analizi olmak iizere iki
istatistik yontemi kullanmilmistir. Calismamin temel olarak cevaplandirmak
istedigi soru ile ilintili olarak hiikiimet tiirii degiskeni temel odak noktasi
olup, bu degisken tek ve koalisyon yonetimini kapsayict bir kukla degiskendir.
Yapilan istatistiki analizler, Tiirkiye’de koalisyon donemlerinde biitgce
giderlerinde meydana gelen sapmalarin, tek partili donemlere gore anlamlt
bir sekilde fazla oldugunu gostermistir. Gelir tahmini ile gelir
gerceklesmeleri arasinda bu sekilde bir ayrisma tespit edilememistir.

ABSTRACT

This study investigates whether the difference or deviation between
the General Budget revenue and expenditure estimations and realizations
differs between coalition and single party governments over the 1950-2006
period in Turkey. Two statistical methods, namely t test and regression
analysis are used in the study. The government type variable is the focal
point related to the question this study basically wants to respond to, and
such a variable is a proxy-variable covering the single party administrations
and coalition administrations. The statistical analyses shows that the
deviations occurred in the budgetary expenditures during coalition period in
Turkey were significantly higher. Such differentiation couldn’t be assessed
between the revenue estimations and revenue realizations.
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GiRiS

Toplumsal ihtiyaglarin tespit edilmesi ve kamu hizmetlerinin kimler
icin ve ne kadar {iretileceginin belirlenmesi bir siyasal tercih ve karar
konusudur. Parlamenter demokrasiye dayali rejimlerde, harcama yapma ve
gelir toplama yetkisinin icsellestigi bir siyasal ara¢c olan biitce, devlet
aygitinin yonetilmesinde 6nemli bir unsur olarak kabul edilebilir. Demokratik
temsilde halk, siyasal tercihlerine gore bir yasama meclisi secmekte ve bu
meclis bir biitce yaparak hangi hizmetlerin iiretilecegine, maliyetlerin kimlere
odetilecegine karar vermektedir. Halkin kamu hizmeti isteklerini, yasama
organinda temsilciler ve bunlarin bagh olduklari siyasal partiler, agiklayip
yorumlarlar. Temsilciler meclisinde ¢cogunluga sahip olan siyasal goriis (parti
ya da partiler koalisyonu) halk iradesini bir hiikiimet programi haline getirir;
biirokrasiye uygulatir (Bulutoglu, 2004: 31). Yasama organi, onaylamis
oldugu biitge ile yiiritme orgam igin Odenek tahsisinde bulunarak,
yiirtitmenin gerekli faaliyetlerde bulunmasini saglar. Yiiriitme organi, kamu
hizmetlerini tahsis edilen bu o6denekleri siyasi tercihleri dogrultusunda
kullanarak gerceklestirir.

Son 20-30 yilda 6zellikle bazi sanayilesmis iilkelerde biitce agiklari
ve kamu bor¢larinda siirekli bir artis yaganmistir. Bu agiklart ya da artan
borglari bir takim makroekonomik degiskenlerle (6rnegin ekonomik biiyiime,
cari acik vb.) iliskilendirmek miimkiindiir. Bir iilkede biitce ve kamu
aciklariin nedenlerini sadece iktisadi ve mali degiskenlerle aciklamak yeterli
olmayacaktir. Bunlarin yani sira bu aciklara etki etmesi muhtemel pek cok
politik ve kurumsal degiskenin de ele alinmasi gerekmektedir. Mali
politikalarin se¢iminde karar verici olan hiikiimetin tiirii, hiikiimeti olugturan
parti ve/veya partilerin giicii veya biit¢e siirecini yoneten kurumlar arasindaki
kutuplagsma gibi politik degiskenler de iilkeler arasindaki biitce aciklar1 ve
kamu borglarindaki farkliliklart anlamada 6nemli faktorlerdir (Huber vd.,
2003: 333).

Mali politikalarin se¢iminde etkisi olan cesitli politik degiskenlerin
rolii ve 6nemi iizerine bircok ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismalarin bir kismi
iktidardaki hiikiimet tiirii ile ekonomik veriler arasinda iligkileri arastiran
calismalardir. Ulkemizde tek parti donemleri ile koalisyon donemleri
arasindaki ekonomik performans farkliliklarim1 inceleyen cok fazla
caligmanin olmamasi, bu konunun aragtirilmasi geregini dogurmustur.

Tiirk siyasi sisteminden bu konu ile ilgili olarak alti cizilmesi
gereken onemli bir nokta; Tiirkiye’de cumhuriyetin ilanindan itibaren kurulan
hiikkiimet sayisinin ¢oklugu ya da kurulan hiikiimetlerin Omiirlerinin son
derece kisa olusudur. 1923-1950 arasindaki donemi genel olarak tek partili
donem kabul edilirse; 1950 -2008 arasindaki 58 yillik donemde 42 hiikiimet
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kurulmugtur. Bu donemde ortalama hiikiimet omrii yaklasik olarak 1,38 (ya
da 1 y11 5 ay)’dir. Bu 42 hiikiimetin 15’i tek parti hiikiimeti olmustur. 1950-
60 doneminde tek basina iktidar olan DP 5; 1965-71 arasinda tek basina
iktidar olan AP 3; 1983-1991 arasinda tek basina iktidar olan ANAP 4;
2002-2009 arasinda tek basina iktidar olan AK Parti ise 3 ayr1 hiikiimet
kurmugtur. S6z konusu 42 hiikiimetten 15°i ise koalisyon hiikiimetleri
seklinde olusturulmustur. 1961-65 arasinda 4, 1974-79 arasinda 4, 1991-
2002 arasinda 7 koalisyon hiikiimeti gérev yaparken, demokrasiye ara verilen
1960-61, 1971-73 ve 1980-83 donemlerinde toplam 7 ara rejim hiikiimeti
isbasinda bulunmustur. Bu arada {icii giivenoyu alamayan, ikisi ise kisa
stirelerle gorev yapan 5 azinlik hiikkiimeti de Tiirk siyaset sahnesinde yerini
almistir (Karaca, 2003: 92). Gen¢ Cumhuriyet’te, ortalama hiikiimet
omriintin yaklasik olarak 1,38 (yaklasik olarak 1 yil 5 ay) gibi kisa bir siire
olmasi, Tiirkiye’de hiikiimet olmanin ne denli zor oldugunu gostermektedir.
Bu ortalama bir anlamda Tiirkiye’de koalisyon donemleri ya da azinlik
hiikiimetleri gibi siyasi otoritenin gii¢gsiiz oldugu durumlarin, ne kadar yaygin
bir sekilde gozlemlenen bir olgu oldugunu gostermektedir. Iste bu ¢aligmanin
arastirdigi temel soru bu noktadan hareket etmektedir. Bu c¢alismanin
cevaplandirmak istedigi temel soru: “Tiirkiye’de koalisyon hiikiimetleri
donemleri ile tek partili hiikiimet donemleri arasinda, biitge araciligy ile
yiiriitme organina tahsis edilen Odeneklerin kullanilmasi ve gelirlerin
toplanmast yetkisinin kullaniminda bir farkliligin olup olmadigidir.”

Bu calisma dort ana bolimden olugmaktadir: Caligmanin birinci
boliimii, genel anlamda bir literatiir taramasi seklindedir. Bu boliimde bir ¢cok
makro ekonomik degisken temel alinarak koalisyon donemleri ile tek partili
hiikkiimet donemleri arasinda farkliliklar1 vurgulayan teorik ve ampirik
calismalar 6zetlenecektir. kinci boliimde kisaca koalisyon hiikiimetleri ve
biitge yonetimi iliskisine deginildikten sonra {igiincii bolimiinde genel olarak
model ve veri tanitilacak, istatistik ve ekonometrik model uygulanacak daha
sonra bu analizlerin sonuglart yorumlanacaktir. Sonu¢ kisminda ise
bulgularin Tiirkiye baglaminda ne ifade ettigi tartisilacak ve politika
onermelerinde bulunulacaktir.

1. KOALISYON HUKUMETLERi ve MAKRO EKONOMIK
DEGISKENLER

Her politik rejimde, siyaset ile ekonomi degigik bicimlerde karsi
karsiya gelmistir. Politika ekonomiden etkilendigi gibi, ekonomiyi de
etkileyen bir unsur olmustur. Bir iilkenin politik yapisi, benimsenen politik
ideoloji ve politik yapiya dayali dolayli ve dolaysiz etki yapan biitiin
unsurlar, ekonominin modelini ve isleyisini etkilemektedir. Buna karsin
ekonomide gecerli prensipler, ekonominin yapisi, basarist ve ortaya ¢ikardigi
sonuglar da politik modele ve isleyisine yon vermektedir (Onur, 2004: 2).
Giintimiizde siyasal karar verme siirecinin yalnizca ekonomik degiskenlerle
ilgili olmadigi, ayn1 zamanda bu kararlarin alindigr politik ve kurumsal
cevrenin de etkili olmaya basladig1 goriilmektedir.
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Cok partili temsili demokrasiye dayanan parlamenter rejimlerde,
secim sisteminden dolayr bazen partilerin hi¢ birisi mecliste ¢ogunlugu
saglayamaz. Bu durum, birden c¢ok siyasi parti veya grubun ortaklasa
kurdugu hiikiimet ve yonetim bicimi olan koalisyon hiikiimetleri ve hatta
sartlar elverisliyse mecliste ¢ogunlugu olmayan bir partinin, tek basina
kurdugu azmlik hiikiimetlerinin kurulmasi seklinde sonu¢lanmaktadir.

Koalisyon hiikiimetlerinin makro ekonomik degiskenler iizerindeki
etkilerini aciklamaya calisan bir¢ok calisma yapilmigtir. Miller (1997),
Alesina (1989), Alesina ve Perotti (1996), Bussiere ve Mulder (2000), M.J.
Gasiorowski (1998), Cukierman, Edwards ve Tabellini (1992), A. Hossain ve
A. Chowdhury (1998), Alesina ve Drazen (1991), Eren ve Bildirici (2001),
Akarca ve Aysit (2006) ve Karaca (2003) koalisyon hiikiimetleri ile
ekonomik biiyiime ve enflasyon arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Roubini
ve Sachs (1989a, 1989b), Alesina ve Drazen (1991), De Haan ve Sturm
(1994), Ohlsson ve Edin (1991), De Haan ve Sturm (1997), De Haan ve
digerleri (1999), Kontopoulos ve Perotti (1999), Perotti ve Kontopoulos
(2002), Volkerink ve De Hann (2001), Alesina ve Perotti (1995), Spolaore
(2004), Huber vd., (2003), Tutar ve Tansel (2000), Karaca (2003), Senesen
(2000) ve Kustepeli ve Onel (2006) ise koalisyon hiikiimetleri ile biitce
aciklari, kamu bor¢lanmasi ve kamu harcamalari arasindaki iliskiyi yaptiklar
teorik ve ampirik ¢aligmalar ile aciklamaya ¢aligmislardir.

Siyasal ve sosyo-ekonomik acidan farkli gruplari temsil eden siyasi
partilerin, koalisyon hiikiimetleri ¢atis1 altinda iktidar1 paylagmalari, hem
farkli gruplarin isteklerinin temsili hem de digerleri aleyhine bir uygulamanin
gerceklesmesini engelleyebilecek en uygun yapiyr olusturmustur. Bu durum
daha katilimci ve demokratik bir ortamin olugmasi acisindan Onemlidir.
Koalisyon hiikiimetlerinin ¢ogunluk partisi iktidarlarina gore daha
demokratik olduklar1 tartisilmaz bir gergektir (Yalansiz, 2006). Fakat
yukarida bahsedilen ¢aligmalarda da belirtildigi gibi giiclii bir ekonomi icin,
istikrar ve giiven ortami agisindan tek parti iktidarlar1 tercih edilirken,
ilkelerin karsilagtigt temel ekonomik problemlerin sorumlular1 arasinda
istikrarsiz koalisyon hiikiimetlerinin olabilecegi diisiincesi yaygindir. Tek
parti hiikiimetlerinin ekonomide daha basarili oldugunun diisiiniilmesinin
altinda yatan temel etken, hizli bir sekilde karar alinip uygulanabilmesi ve bu
sayede sorunlara gecikmeden miidahale edilmesinin, uygulanan politikalarin
basar1 sansin1 arttirmasidir. Biitgelerin  kamu yonetiminde karsilagilan
giicliiklerin ¢oziimlenmesinde yoneticilere yardimei olup, kamu yonetiminde
verimliligi ve etkinligi arttiran bir yOnetim aract oldugu g6z Oniinde
bulundurulursa, tek parti donemlerinde bu ara¢ cok daha etkin bir sekilde
kullanilabilecektir.

Koalisyonlarda, hiikiimeti olusturan partilerin karsilikli giiven, saygi
ve igbirligi anlayisi c¢ercevesinde hareket etmeleri, uyumlu ve ortak
hedeflerde anlasmis olmalar1 beklenmektedir. Fakat her siyasi partinin
basinda bir lider ve onun etrafinda toplanmis, hiyerarsik olarak orgiitlenmis
parti kadrolar1 vardir. Demokrasi ve wuzlag1 Kkiltiiriiniin  gelismedigi
toplumlarda siyasi partiler asil islevlerini giderek yitirerek, destek¢ilerinin

268



C.14,8.3 Tiirkiye'de 1950-2006 Déneminde Biitge Gelir-Gider Yonetimi

kisisel c¢ikarlarina hizmet eden lider sultasinin oldugu kurumlara
doniigebilirler (Yilmaz, 2003: 65-69). Bunun yan1 sira koalisyon
donemlerinde siyasi partilerin popiilist politikalari, partizanca davranislari,
kayiriciliklan ve iilke kaynaklarini adil paylagtirmamalari gibi bazi faktorler
koalisyon  hiikiimetlerinin  istikrarsizlik  yaratabilecegi  diisiincesini
giiclendirmektedir. Koalisyondaki partilerin bu tip uygulamalar igine
girmeleri, kamusal kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasinda gerekli
hassasiyeti ~ gostermemelerine, kaynak israfina, mali saydamligin
kaybolmasina ve mali disiplinsizlige yol agabilecektir.

Hiikiimetin birden fazla partiden olusan bir koalisyon olmasi, hi¢bir
partinin kendi programini aynen uygulamasina imkan vermemektedir. Cok
sayida partinin zayif cogunluguna dayanan koalisyon hiikiimetleri, tiyeleri
tizerinde disiplin kurmada giicliik cekerler. Ciinkii zayif ¢ogunluga dayanan
koalisyonlar, milletvekillerinin goreceli Onemlerini ve etkinliklerini
arttirmaktadir. Bu durum parti i¢i disiplinsizliklere ve milletvekillerinin
politik gii¢lerinde artma istegi seklinde kendini gostermektedir. Bunun yani
sira koalisyonun yikilmasindan sonra kurulacak yeni hiikiimette, bakanlik
almay1 bekleyenlerin sayist da az degildir. Ayrica koalisyon ortag: partiler de,
hiikiimet protokoliinde olan ve olmayan konularda sik sik anlagmazliga
diiserek, iktidar paylarmi siirekli yiiksek tutmaya calisirlar. Biitiin bu
etkenler, koalisyon iktidarinin etkinligini torpiileyecektir (Bulutoglu, 2004:
35).

Koalisyon hiikiimetleri, tek parti hiikiimetlerine kiyasla yapisal
ekonomik reformlara oOnciiliik etme ve yonetme konusunda da, ortaklarin
anlasamamasindan dolay1 daha fazla zorlanmaktadir (Bussiere ve Mulder,
2000; Zaman Gazetesi, 2007). Koalisyon hiikiimetlerinde herhangi bir
konuda karar almak icin ortaklarin hepsinin ikna edilmesi gerekmektedir.
Cogu zaman hi¢ birinin tam olarak ikna olmamast sonucu ortaya asgari
miistereklerde uzlasmayla olusturulmus kararlar ¢ikmaktadir. Hem kararlarin
alimmasinin gecikmesi hem de alinan kararlarin bu uyumsuzluktan otiirii
yetersiz olmasi sorunlarin ¢oziimiinii gliclestirmektedir.

1.1. Koalisyon Hiikiimetleri ve Enflasyon-Ekonomik Biiyiime
iliskisi

Koalisyon hiikiimetleri donemlerinde enflasyon ve biiylime gibi
makro ekonomik degiskenlerin nasil bir seyir izledigi iktisat ve maliye
yazininda 6nem verilen konulardan birisidir. Koalisyon hiikiimetlerini de
icine alan politik istikrarsizligin, temel makroekonomik degiskenler
tizerindeki etkilerini Slgmeye yonelik bir¢cok caligma yapilmistir. Politik
istikrarsizlik, yiiksek enflasyon, yiiksek issizlik ve diisiik biiyiime seklinde
bircok iilkede ortaya ¢ikan zayif makroekonomik performansin sebebi olarak
gosterilmektedir (Miller, 1997: 12). Politik istikrarsizligin nedenleri
konusunda giintimiizde cok cesitli aciklamalar yapilmaktadir. Giiniimiiz
demokrasilerinde koalisyon hiikiimetleri ve parlamentolarin kutuplagmasi,
politik istikrarsizlik gostergelerinin en Onemlileri arasinda sayilmaktadir
(Eren ve Bildirici, 2001: 31).
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Alesina (1989), 20 sanayilesmis iilkeyi kapsayan calismasinin
sonucunda politik istikrar ile ekonomik sonuclar arasinda bir iligkinin
oldugunu ortaya koymustur. Bu calismada Alesina politik istikrarsizligin,
enflasyon ve igsizlik ile pozitif bir iliski i¢inde oldugunu tespit etmistir.

Bussiere ve Mulder (2000), politik istikrarsizligin, diisiik rezervlere
ve zayif ekonomik temellere sahip iilkelerdeki ekonomik kirilganlik iizerinde
giiclii etkileri oldugunu ortaya koyduklari calismalarinda, bolinmis ve
kutuplasmis parlamentolarin ve koalisyon hiikiimetlerinin reformlari
geciktirecegini ve koalisyondaki partiler arasinda reformlar konusunda ortaya
c¢ikan anlagsmazliklarin da biitge agiklar yaratacagini gostermislerdir.

Alesina ve Perotti (1996), politik istikrarsizligi inceledikleri
caligmalarinda gelir esitsizligi sonucu olusan politik istikrarsizifin ve
belirsizligin, yatirimlar1 azaltacagini, bunun da ekonomik biiyiimeyi
diisiirecegini tespit etmiglerdir. M.J. Gasiorowski (1998), politik istikrarsizlik
durumlarinda, devletlerin kamu harcamalarimi arttirma ve faiz oranlarini
diisik tutma yoluyla istikrarsizligi kontrol etmeye calistigim ve bunun
sonucunda da bilyiime de bir azalma yasanirken, enflasyon da bir artis
olacagina dikkat cekmistir.

Cukierman, Edwards ve Tabellini (1992), gelismis ve gelismekte
olan 79 iilkeyi kapsayan c¢alismalari sonucunda politik istikrarsizik ve
senyoraj arasinda pozitif bir iliski bulmuslardir. Politik istikrarsizlik ve
kutuplagsmaya dayanan politik sistemlerde vergi yapisi daha verimsiz olmakta
ve istikrarl1 ve homejen topluluklara oranla kamu biitcesinin finansmani daha
fazla senyoraja dayanmaktadir.

A. Hossain ve A. Chowdhury (1998), gelismekte olan iilkelerde
daha ¢ok secim ve koalisyon donemlerinde goriilen makro ekonomik
popiilizmin, kamu agiklari, yiiksek enflasyona ve dis dengesizlikleri
arttirdiini tespit etmislerdir. Alesina ve Drazen’in (1991), “yipratma savagt™
(war of attrition) olarak bilinen modellerinin bir sonucu da, koalisyon
donemlerinde uygulanan istikrar programlarinda yasanan gecikmelerin
enflasyona da neden olabilecegidir.

Ulkemizde bu konu ile ilgili olarak yapilan calismalar simirlidir.
Akarca ve Aysit (2006), 1950-2004 yillar1 arasindaki genel ve yerel
secimlerin, ekonomi politikalar1 ve se¢menin buna verdigi tepkileri kapsamli
bir sekilde analiz etmislerdir. Bu ¢aligmaya gore, Tiirk segmeni hiikiimetlerin
ve partilerin ekonomi performansini iki ana kritere gore degerlendirmektedir:
“Biiyime ve Enflasyon.” Caligma, Tiirk seg¢menlerin, koalisyon
hiikiimetlerinde biiytime ve enflasyona daha sert tepki gosterdiklerini ortaya
koymustur. Ayrica secmenler, koalisyon hiikiimetleri doneminde kararlarin
verirken ekonomik kriterlerin yaninda istikrar, giiven ve kavga ortamina da
dikkate almaktadir. Se¢menler partilere oy verirken genelde iktidardaki
partinin son bir yilina daha ¢ok 6nem verme egilimindedirler. Koalisyon
hiikiimetleri doneminde ise, segmenler ekonomik biiyiimede meydana gelen

*  Bu model, baslik 1.2°de ayrintili olarak agiklanmuistir.
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degisimlerden koalisyonlarin biiyiik ortagini sorumlu tutarken; enflasyondaki
gelismelerden tiim koalisyon partilerini sorumlu tutma egilimde olduklari
tespit edilmistir.

Karaca (2003), koalisyon ve tek parti hiikiimetlerinin ekonomideki
performanslarini, gorev yaptiklar1 yillara (1950-2002) ait ekonomik
gostergelerle (biiytime, enflasyon, biitce dengesi ve cari islemler dengesi)
inceledigi calisma sonucunda genel olarak tek parti hiikiimetlerinin ekonomi
yonetiminde koalisyon hiikiimetlerinden daha basarili oldugu sonucuna
ulagmistir. Fakat tek parti hiikiimetlerinin de ekonomi yonetiminde tam
basarili olamadiklarindan dolayr bu bagarimin goéreceli oldugunu da
belirtmigtir. Calismaya gore koalisyon hiikiimetleri doneminde ekonomik
biiylime orani istatistiksel olarak anlamli derecede diisiik kalirken, biitge
aciklarinin  koalisyon donemlerinde anlamli derecede yiikseldigi ortaya
cikmistir. Koalisyon hiikiimetleri donemlerinde enflasyonun yiikseldigi ve
cari iglemler dengesi agiklarinin yiiksek gerceklestigi de goriilmektedir ama
bu sonugclar istatistiki olarak anlamli degildir.

Eren ve Bildirici (2001) ise, 1980-2001 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin
siyasi ve iktisadi istikrarsizligini inceledikleri caligsmalarinda, koalisyon
hiikiimetlerinin ekonomik biiyiimeyi olumsuz yonde etkiledigi sonucuna
ulagmiglardir.

1.2. Koalisyon Hiikiimetleri ve Biitce Aciklari-Borclanma-
Kamu Harcamalan liskisi

Politik-ekonomi literatiiriinde yakin zamanda yapilan g¢alismalar,
biitce dengesi/dengesizlikleri ile kurumsal faktorler, secimler ve ideolojik
bakig gibi konularda yogunlasmistir. Politik-ekonomi yazininda oldukca
onemli katkilar1 olan Alesina ve Perotti, 1995 yilinda yapmus olduklar
caligmalarinda biit¢e acgiklar1 ve kamu borgclart ile ilgili politik-ekonomik
modelleri 6 ana baslik altinda siniflandirmistir: 1. Mali ilizyona ugramis saf
secmenler ve firsatci politika-yapicilarina dayanan modeller, 2. Stratejik bir
degisken olarak bor¢ modelleri, 3. Nesiller arasi yeniden dagitim, 4.
Koalisyon hiikiimetlerindeki siyasi partilerin ve/veya sosyal gruplarin
catigtigl dagitim modelleri (war of attrition-yipratma savast) 5. Cografi olarak
dagilmig ¢ikar grubu modelleri, 6. Biitcesel kurumlarin etkisine vurgu yapan
modeller (Alesina ve Perotti, 1995: 5). Pinho bu siniflandirmaya ilave yapmis
ve “politika yapicilarin ideolojik kokenlerine dayanan modelleri de bu
siiflandirmaya dahil etmistir ( Pinho, 2004: 9).

Mali politikalara karar veren kurumlar arasindaki anlagmazliklara
(siyasi partiler arasindaki c¢atigmalara) odaklanan ¢aligmalar, 6zellikle 90’1
yillardan itibaren iktisat yazininda 6nem kazanmaya baslamistir. Bu yazinda
ortaya konulan 6nemli bir durum, siyasi ¢atigmalar ya da uzlagmazliklar ile
koalisyon hiikiimetleri arasinda kurgulanan giiclii bagdir. Bu bag ekseninde
inga edilen teorik modeller genelde karar verme siirecine, bu siirece katilan
birimlerin sayisindaki artisa ve bu siirece katilan birimlerin nispi olarak
homojen ya da heterojen olmasina bagli olmasi durumlarini incelemistir. Bu
sekilde kurgulanan teorik modelleri referans alarak yapilan ampirik
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calismalar, ekonomik performansi niteleyebilecek pek ¢ok ekonomik
gostergenin, koalisyon hiikiimetleri zamaninda tek partili hiikiimet
donemlerine gore daha kotii degerler aldigini gostermistir.

Roubini ve Sachs (1989a, 1989b), Alesina ve Drazen (1991),
Spolaore (1993) ve Drazen ve Grilli (1993), kamu-borg istikrar ile ilgili
“yipratma savagt” modelleri gelistirmislerdir. Hiikiimetteki partiler, cari bor¢
seviyesinde veya siirekli artan aciklarin diizenlenmesi geregi (iizerinde
anlagsalar bile mali diizenleme maliyetlerine katlanip katlanmamay1 genis bir
bicimde tartisacaklardir. Hiikiimetin kontrolii tek bir partide iken maliyetler,
kolaylikla disartya kaydirilabilir. Cok partili hiikiimetler de maliyetleri disar1
kaydirmayr deneyecekler fakat hiikiimetteki partiler arasinda diizenleme
maliyetini tarafsiz olarak dagitmayr planlamak ¢ok daha zor olacaktir.
Koalisyon hiikiimetini olusturan partilerin sayis1 ne kadar fazlaysa ve
kutuplagsmalar yliksekse, tarafsiz diizenleme planlar1 yapmak o kadar zor
olacaktir. Partiler arasinda istikrar programlari uygulamaya konmadan 6nce
diger taraflarin yiikselen borclara daha ne kadar tahammiil edecegi ile ilgili
belirsizlik dikkate alindiginda, daha kutuplasmis ve bolinmiis hiikiimetler,
birlesik hiikiimetlere nazaran daha fazla tikanma yaratacaklar ve istikrari
geciktireceklerdir. ~ Yipratma  savast  modelleri, hiikiimet icinde
parcalanmisliklar ve tarafli menfaatlerin kutuplagsmasina vurgu yapmaktadir
(Franseze, 2000: 7).

Roubini ve Sachs’in (1989a, 1989b), politik degiskenlerin mali
politikalar ile ilgili olduguna dair yaptifi c¢alismalar, bu alanin temel
eserlerinden sayilmaktadir. Yazarlar olusturduklar1 Politik Gii¢ Yayilma
Indeksi (Political Power Dispersion Index) ile hiikiimetleri, tek veya cok
partili; azinlik veya ¢ogunluk olarak kategorilere ayirmiglar ve puanlama
yapmuslardir. 14 OECD iilkesini kapsayan analizler sonucunda, diger
unsurlarin esit olmasi halinde bile genis koalisyon hiikiimetlerinin tek-partili
cogunluk hiikiimetlerine gore daha biiyiikk biitce aciklar1 yasandigini
gostermislerdir. Biitce kesintisi yapabilmek icin koalisyonu olusturan partiler
arasinda  politik uzlasma gerekmektedir. Cok partili  koalisyon
hiikiimetlerinde, koalisyon iiyeleri arasinda ¢ikan anlagmazliklardan dogan
politik engellemelerden dolay1 bu uzlasiyr saglamak daha zor olacagi ve
partiler aras1 catismalar derinlesecegi icin, biitce kesintileri basarisiz
olacaktir. Bu acidan koalisyon hiikiimetleri, 6zellikle koalisyondaki partilerin
sorumlu olduklart se¢menlere kargi harcamalarin kesilmesi veya vergilerin
arttirilmasini veto etme hakkina sahip olduklar i¢in mali disiplinsizlige daha
egilimlidirler ve bu hiikiimetlerde gii¢lii ekonomik politikalar uygulamak ¢ok
daha zordur (Roubini ve Sachs, 1989b; Alesina ve Drazen; 1991).

Alesina ve Drazen (1991), koalisyon hiikiimetleri doneminde karar
alma konusunda ni¢in gecikmeler yasandigini aciklamak ve koalisyon
hiikiimetlerinin kamu borglarint arttirma konusunda daha meyilli olduklarini
gostermek icin oyun teorisine dayanan bir model gelistirmislerdir. Bu model
literatiirde “yipratma savast” modeli olarak bilinmektedir. Yipratma savasi
modeli, koalisyon hiikiimetindeki partilerin yapilacak reformlarin maliyetinin
nasil paylastirilacagt konusunda anlagamamalar1 yiiziinden reformlarin
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gecikecegi tizerine kuruludur. Politik partiler reformun gerekliligi ve yiikiin
paylagimi noktasinda anlasamamaktadir. Bu anlagmazlik sonucunda karar
alma siireci uzamakta, reformlar aksamakta ve kamu borglari artig
gostermektedir.

De Haan ve Sturm (1994), AB iiyesi iilkeler iizerine yaptiklari
calismada koalisyonlarin, istikrarsiz hiikiimetler olmaya daha fazla egilim
gosterdiklerini ve kamu borcu artiginin hiikiimet degisim siklig1 ile pozitif;
biitce prosediirleri ile negatif bir iliski icinde oldugu sonucuna varmislardir.
Bu sonug, dengesiz hiikiimetlerin oldugu iilkelerin kamu borcunu kontrol
etmede daha fazla zorluk yasayabileceklerini ifade etmektedir. Ayrica bu
caligma ile yazarlar, sol-kanat hiikiimetlerin bulundugu iilkelerde toplam
ciktida kamu harcamalarinin paymin daha fazla artis egilimi gosterecegi
sonucuna da ulasmuslardir.

Teorik anlamda yipratma savasi modelleri olduk¢a basarili bir
bicimde kurgulanirken, ampirik c¢alismalarda bu modellerin sonuclari
arasinda birliktelik goriilmemektedir. Ayrica daha sonraki aragtirmalar da bu
zayif hiikiimet hipotezini destekleme agisindan ciddi kanitlar bulamamigtir
(Ohlsson ve Edin, 1991; De Haan ve Sturm, 1997). Ohlsson ve Edin (1991),
Roubini ve Sachs’in politik giic yayilim indeksini ¢ogunluk koalisyon
hiikiimetlerinden ¢ok, azinlik hiikiimetlerinin etkilerini ele aldig1 gerekgesiyle
elestirmislerdir. Ohlsson ve Edin, Roubini ve Sachs’in indeksini dort ayri
gostergeye bolerek yaptiklart calismada, yalmizca azinlik hiikiimetleri ile
aciklar arasindaki karsilikl iliskiyi bulmuslardir. De Haan ve Sturm (1997),
Roubini ve Sachs’in (1989) giic yayilim indeksinde c¢esitli diizeltmeler
yapmislar ve “diizeltilmis gii¢ yayilim indeksi” kullanilarak tilkeler aras1 borg
birikimi farkliliklar1 ile hiikiimet harcamalarindaki seviye farkliliklarini
aciklamaya c¢alismuslardir. 21 OECD iilkesi igin 1982-1992 donemini
kapsayan caligmanin bulgulari, ne kamu borcunun bilyiimesinin ne de kamu
harcamalarinin seviyesinin, Roubini ve Sachs’in “diizeltilmis politik gii¢
yayilim indeksi” ile ilgili olmadigim gostermistir. De Haan ve Sturm’un bu
makalesi (1997), Roubini-Sachs gii¢ yayilim indeksinin bazi hatalar1 da
barindirdig: diisiincesini kuvvetlendirmistir.

De Haan ve digerleri (1999), 1979-1995 yillar1 arasinda OECD
tilkelerini  kapsayan caligmalarinda, iilkeler arast mali politika
degisikliklerinin hiikiimet tipiyle iligskili olup olmadigim1 ve bor¢larin
biiyimesinin  hiikiimetteki parti sayis1 ile ilgili olup olmadigini
aragtirmiglardir. Literatiirdeki cesitli tamimlar1 kullanan yazarlar, hiikiimet
tirtintin tilkeler arasi1 mali politika degisikliklerini etkiledigine dair kanit
bulamamuglardir. Fakat hiikiimetteki parti sayisinin merkezi hiikiimet kamu
borcu artisini etkiledigini bulmuslardir.

Diger bir arastirma alan1 da hiikiimetteki boliinmiisliigiin boyutudur.
Boliinmiis hiikiimetlerde karar vericilerin sayisi ne kadar fazlaysa, her biri
belirli bir politikanin digerleri tizerine yiikleyecegi maliyetleri, daha az kabul
edecektir. Kontopoulos ve Perotti (1999), mali sonuglarin bir belirleyicisi
olarak, karar vermede boliinmenin roliinii 20 OECD iilkesinin yillik panel
verileri ile arastirmislardir. Mali karar verme siirecine cesitli gruplar ve

273



ASLAN - BILGE 2009

kurumlar katildig1 zaman boliinmenin ortaya c¢ikacagini belirten yazarlar,
karar vericilerin sayisini ilk belirleyici etken olarak kabul etmisler ve mali
karar verme siirecinin yasal yoOniine vurgu yapmuglardir. Yazarlar, ilk
boliinme Olgiisii olarak koalisyondaki partilerin sayisini almislar ve bunu
“koalisyonun boyutu” olarak tanimlamiglardir. Bir diger bolinme ol¢iisii
olarak da mali karar verme siirecinin yonetimsel yoniine vurgu yapmislar ve
“kabine boyutu” olarak adlandirdiklar1 bu 6l¢iiyli harcamaci bakanliklarin
sayisim kullanarak tammlamislardir. Yazarlar, 70 ve 80’li yillardaki genis
makro ekonomik soklar1 da kapsayan donemde harcamaci bakanliklarin,
harcamalar {izerinde giicli ve cok saglam etkileri oldugunu bulmuslardir.
Koalisyondaki partilerin sayist ile harcamalarin istatistiki olarak anlaml
oldugunu test etmislerdir. Ancak bu sonucun son 20-30 yil i¢in gecerli
oldugunu ve harcamaci bakanliklarin sayisina gore daha az anlamli oldugunu
da belirtmislerdir. Ayrica Kontopoulos ve Perotti, hiikiimetteki parti sayisi
artitkca, mali politikalarin daha da gevseyecegini ve kamu borcunun
biiylimesinin ne Roubini ve Sachs’in gii¢ yayilim indeksi ile ne de Ohlsson
ve Edin’in 6nerdigi degisken ile ilgili oldugunu sdylemislerdir.

Perotti ve Kontopoulos 2002’deki ¢alismalarinda, 1979-1995 arasi
dénem icin 19 OECD iilkesinde mali sonuglarin belirlenmesinde
boliinmiisliigiin roliinii arastirmiglardir. Mali politika olusturmadaki boliinme,
karar vericilerin sayis1 ve biitge siirecinin kurallar1 ile ampirik olarak
Olciilmiistiir. Karar vericilerin sayisi sirastyla: Koalisyondaki parti sayis1 ve
kabinedeki bakanlarin sayisi ile ilgilidir. Bu belirleyicilerin her birini birbiri
ile ve daha Onceki agiklamalarla test ettikten sonra, kabine biiyiikliigiiniin ve
daha az derece de olsa koalisyon biiyiikliigii ve ideolojinin, mali sonuglari
etkiledigini ve mali sonuglarin giiclii (robust) belirleyicilerinden olduklarini
gostermislerdir.

Spolaore (2004), alternatif hiikiimet sistemlerinde politik-ekonomik
uyum modeli gelistirmistir. Spolaore 3 farkli hiikiimet sistemini analiz ettigi
calismasinda, bu sistemlerin goreceli performanslarinin, toplumdaki siyasi
boliinme derecesi (uyum politikalarina dair catisan ¢ikarlar1 olan siyasi aktor
sayis1) ile soklarin yayilma derecesine bagh oldugunu bulmustur. Sonuglar,
koalisyon hiikiimetlerindeki gecikmeli stabilizasyonlari, koalisyondaki parti
sayisiyla iliskilendiren ampirik c¢alisma ile tutarlidir. Alesina ve Perotti
1995’te  yaptiklar1 caligmayla, koalisyon hiikiimetlerinin tek partili
hiikiimetlere kiyasla daha diisiik bagar1 olasiligi olan mali uyum Onlemlerini
getirecegini  bulmuglardir. Ayrica, biitge aciklarinin hiikiimetlerin mali
diizenlemeleri geciktirmelerinden kaynakladigim da soylemislerdir.

Volkerink ve De Hann (2001), literatiirii 22 OECD iilkesinin 1971—
1996 donemine ait panel verilerini kullanarak birka¢ yonden
genisletmislerdir. flk olarak, bu tiir arastirma alanminda yapilmus Onceki
ampirik ¢aligmalarin ¢ogunda rastlanan 6nemli eksikliklerden bir tanesinin,
tahmini degerlerin temelinde bulunan teorik fikirlerin genellikle merkezi
hiikkiimete ait olmasma ragmen kullanilan verilerin, merkezi ve yerel
hiikiimleri kapsadigim fark etmislerdir. Tkinci olarak, béliinmenin boyutunun
yani sira bagka bir teorik hipotezi daha analiz etmislerdir: “Hiikiimetin
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parlamento karsisindaki konumu, hiikiimetin ideolojik genel durusu ile
hiikiimetin siyasi boliinmesi.” Yazarlar, etkin parti sayist ile ayn1 zamanda
harcama yapan bakanlarin sayisimin, merkezi hiikiimetteki biitce acigin
etkiledigini fakat ikincisinin etkisinin, hiikiimetteki etkin parti sayisina
kiyasla daha sert ve daha giiglii oldugunu bulmuslar ve biitce agiginin
parlamentodaki parti sayisindan da etkiledigini soylemislerdir. Ayrica,
parlamentoda genis bir ¢ogunluga sahip hiikiimetlerin daha dusiik aciklar
verirken, parlamento ne kadar boliinmiigse, merkezi hiikiimetin biit¢e agiginin
da o kadar biiyiik olacaginin kanitlarin1 sunmuslardir. Calismanin hiikiimetin
genel ideolojik durusuna dair sonuglari, sol-kanat hiikiimetlerinin; sag-kanat
hiikiimetlere kiyasla daha biiyiik acik vermedigini fakat 70’lerde sol kanat
hiikiimetlere gore sag kanat hiikiimetlerin mali olarak daha sorumlu oldugunu
ortaya koymustur.

Hiikiimetlerin genel ideolojik duruglarinin, mali politikalara
etkilerini inceleyen baska ¢alismalarda yapilmigtir. Ozellikle, sol
hiikiimetlerin daha diisiik igsizlik ve daha yiiksek bilylimeyi saglayan
genisleyici maliye politikalar1 izlemeyi tercih edecektir (Hibbs, 1977). Bu
nedenlerden dolay: sol kanat hiikiimetlerin, sag kanat hiikiimetlere kiyasla
daha fazla biitce aci181 vermeleri beklenen bir durumdur.

Huber, Kocher ve Sutter (2003), Banzhaf oy giicii indeksini*
kullanarak koalisyon hiikiimetlerinde giic dagilimmi ve hiikiimetin
saglamligini, sirasiyla koalisyon partilerinin Banzhaf indeksinden standart
sapmastyla 6l¢gmiiglerdir. Analiz sonuglari, hitkiimet koalisyon iiyelerinin oy
giiclerinin daha biiyiik oranda dagilmasinin, 1970 ile 1990 yillar1 arasinda
OECD iilkelerindeki daha az bor¢ birikmesine yol agtigin1 gostermistir. Esit
giiclii koalisyon ortaklari, veto giiglerini kullanarak herhangi bir isbirlik¢i
sonucu engellemeye karsi onyargili davranmuslardir. Oy giigleri acisindan
farkli oranlara sahip partilerden olusan koalisyon hiikiimetleri, borg
seviyelerinde istikrar1 yakalamada daha basarilidirlar. Tiim bu kanitlar,
koalisyon hiikiimetlerinde giic dagiliminin 6nemini vurgulayan modelleri
desteklemektedir.

Ulkemizde de koalisyon hiikiimetlerine yonelik sinirli sayida da olsa
ampirik ¢aligmalar mevcuttur. Tutar ve Tansel (2000), koalisyon hiikiimetleri
ile se¢imlerin 1960-1996 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki biit¢e agigina olan
etkilerini incelemislerdir. Bu iki etkenin birlikte test edilmesi gerektigini,
clinkii secim tarihlerinin koalisyon dénemi kadar etkili oldugunu ve bu
etkilerin ayni zamanda siyasi konular da oldugunu tartismislardir. Biitce
aciklarindaki artis ile hiikiimetteki parti sayis1 arasinda dogrusal bir iliski
oldugunu ve yillik verilere bakildiginda iktidardaki siyasi parti sayisinin
secimlerden daha onemli bir degisken oldugunu tespit etmislerdir. Yillik
veriler kullanilarak yapilan analizin diger bir bulgusu, hiikiimet sayisi ile
karsilagtirildiginda, secimlerin biitge agiklarinin agiklanmasinda nispeten
giicsiiz kaldigidir. Yillik veriler kullanilarak yapilan analizde, koalisyonlarin,
askeri miidahalelerin, petrol soklarinin, Kibris Savasinin ve terérizmin biitce

4 Banzhaf indeksinin ayrintili agiklamasi i¢in Huber vd., 2003, sy. 337 ve 347’ye bakiniz.
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aciklarina oldukga ciddi etkileri oldugu gozlemlenmistir. 3 aylik verilerin
kullanilmas: ile yapilan calisma da secimlerin, iktidardaki siyasal parti
sayisinin ve bakan sayisinin biit¢e aciklarina etkisinin olmadigi, ancak bu
degiskenlerin harcama kalemlerindeki dagilimi etkiledigi gorilmiistiir. Aylik
verilerle yapilan analize bakildiginda ise se¢cim donemlerinin, biitce aciklari
tizerinde oldukca ve biitge harcamalarinin (yatirnmlar hari¢) yapisina ¢ok
ciddi etkileri oldugunu tespit etmislerdir. Tutar ve Tansel’in bu verilerde
ortaya koydugu en 6nemli bulgu, aylik veriler kullanilmas1 durumunda segim
donemlerinin biitge agiklarina negatif etkilerinin oldugunu bulmalaridir.

Karaca’nin (2003), daha 6nce bahsettigimiz ¢aligmasinin bir sonucu
da Tirkiye’de 1950-2002 doneminde biitce agiklarimin iktidardaki siyasi
parti sayist ile yakindan ve dogrusal iliski icerisinde oldugudur.

Kustepeli ve Onel (2006), siyasi partilerin 6zelliklerinin Tiirkiye nin
mali agikliklari, biitge gelir ve giderleri tizerindeki etkilerini arastirmiglardir.
Siyasi boliinmeyi iki siyasi dagilim indeksi olusturarak temsil etmislerdir.
Bunlardan biri; koalisyondaki parti sayisin1 da dikkate alarak tek parti ve
koalisyon partilerini, digeri ise yonetimdeki parti veya partilerin sagc1 mi
solcu mu olduklarini gostermektedir. Bu indekslerin de yardimiyla boliinme
ve ideolojinin, biitge agikliklari tizerindeki etkilerini incelemigsler ve biitce
aciklariin agiklanmasinda hiikiimetlerin kutuplasmasinin, boliinmiisliigiiniin
ve ideolojilerinin 6nemli bir rol oynamadigini bulmuslardir. Yazarlarin en
onemli bulgusu; Tiirkiye’de biitge agiklarinin ve kamu harcamalari artisinin
koalisyon donemlerinde nispeten bir miktar daha fazla oldugudur.

Senesen (2000), yaptig1 calismada Konsolide Biitge harcamalarina
ilisgkin 6n tahminler (baslangic odenekleri) ile gerceklesmeler arasindaki
sapmalarin nicel ¢oziimlenmesinde kullanilan yontemleri tartismus ve 1983—
1998 verileri ile sapmalarin yapisim1 degerlendirmistir. Calismada toplam
harcamalardaki sapmalar ile ekonomik siniflandirma kalemlerinin sapmalari
ve fonksiyonel siniflandirmada biitce paylar1 en bilyiik olan genel hizmetler,
savunma, egitim harcamalarindaki sapmalar 1983—-1998 donemi verileri ile
ele alinmig, ayrica kalemlerin sapmalarinin toplam sapma igindeki paylari
degerlendirilmistir. 1983-1998 donemi biitce harcama verilerine, gerek
toplam ve gerekse kalemler itibariyle bakildiginda gerceklesen harcamalarin
ongoriilenden 6nemli Ol¢iide saptigi ve bu sapmalarin ¢ogunlukla yukariya
dogru, yani donem boyunca harcamalarin baslangic ©deneklerini astig
bulunmustur.

Senesen’e gore, bu genel yapr icinde toplam harcamalardaki
sapmanin kaynagi olarak doneme oOzgii tek bir harcama kaleminin
tammmlanmast ya da enflasyon, secim gibi etmenlerin 6ne ¢ikarilmasi da
olanakli degildir. Yazar, ekonomik siniflandirmanin ana kalemleri agisindan
personel harcamalarinin ve faiz ile faiz-dis1 transfer harcamalarinin
doniisiimlii olarak belirleyici agirhigindan soz edilebilecegini belirtirken;
fonksiyonel smiflandirmanin  ana kalemleri acisindan ise, egitim
harcamalarindaki sapmanin 6ne ciktigini tespit etmistir. Ayrica, dngoriilerle
gerceklesen degerleri karsilagtirma cabasinin  biitge  harcamalarinin
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basariminin degerlendirmesi agisindan yararli olmakla birlikte, mali disiplin
kapsaminda diistiniildiigtinde tam yeterli olmayacagini belirtmis ve
harcamalar1 karsilayacak gelirlerin Ongoriilme basariminin da ortaya
konulmasi gerektigini sdylemistir.

2. KOALiISYON HUKUMETLERI VE BUTCE YONETIMI

Koalisyon donemlerinde biitcenin hazirlanmasi, goriisiilmesi ve
uygulanmasi ile ilgili olarak ortaya cikabilecek sikintilar bir anlamda biitce
yonetisimi agisindan koalisyon hiikiimetlerinin tek partili hiikiimetlere gore
daha basarisiz olabilecegini bize tavsiye etmektedir.

Biitcenin hazirlanmasi, biitce ile tahmin edilmeye calisilan gelir ve
gider rakamlarinin saptanmast ve bunlari dengeli bir duruma getirerek;
onayacak organa sunulmasidir (Edizdogan, 2008: 267). Tiirkiye’de biit¢enin
uygulanmasi konusunda hiikiimete biitce kanunu ile verilen yetki, Maliye
Bakanlig1 orgiitii aracilify ile yiiriitilmektedir. Bu baglamda biitcenin gelir ve
gider kismu ile ilgili tiim uygulamalarinda en son yetki Maliye Bakani’na
aittir (Edizdogan, 2008: 314).

Gelirlerin toplanmas: agisindan Maliye Bakanlifi, tek bir semsiye
altinda yonetilen bir sisteme isaret etmekle beraber, harcamaci kuruluslarin
farkli bakanliklarin semsiyeleri altinda olmasinin koordinasyon problemine
neden olacag sezgisel olarak diisiiniilebilir. Maliye Bakanlig1 bir iist semsiye
olarak farkli harcamaci kuruluglarin iizerinde harcamalarin yapilmasi ile ilgili
son yetkili kurum olsa dahi sezgisel olarak Maliye Bakanlig1 ile bu kuruluslar
arasinda ciddi koordinasyon problemleri olabilmektedir. Harcamaci
kuruluslar ile son yetkili makam arasinda ortaya cikabilecek pek ¢ok sorun
Bakanlar Kurulunda Bagbakanin yonetiminde kismen de olsa ¢oziilebilir.
Ancak hiikiimetlerin farkli partilerden olustugu koalisyon hiikiimetlerinde bu
tek seflik, tek partili hiikkiimetlere oranla daha zayif olmakta, ilgili bakanlar
kendilerini bagbakandan daha c¢ok kendi parti baskanlarina hesap verme
zorunlulugunda hissetmektedir. Iste bu nedenlerden dolayr koalisyon
hiikiimetlerinde harcamaci kuruluglarin farkli bakanlara bagli olmasi ve bu
bakanlarin farkli partilerden gelmesi, koordinasyon mekanizmasinda ve
biitcenin hesap verme zorunlulugunun yerine getirilmesinde sikintilara neden
olabilmektedir.

Ayrica hiikiimetlerin tek parti yerine, bircok partiden olugan
koalisyon hiikiimetleri seklinde kurulmasinin, meclisteki biit¢e goriigmeleri
tizerindeki etkisi de olumsuz olmaktadir. Koalisyon doénemlerinde partiler,
siyasi avantaj elde etme ile daha ¢ok ilgilenmekte, kadrolagsmaya yonelmekte,
secmen tabanlarin1 kayirmaya yonelik politikalari tercih etmekte ve parti
disiplinlerini kaybetmektedirler. Bu sebeplerden dolayr bu donemlerde parti
yonetiminden, delegelerden, biirokrasiden, baski gruplarindan gelen 6denek
arttirma talepleri, bir ilke kararina dayanmaksizin kabul gormekte ve
biitgelerin biitiinliigiinii bozan 6denek onerilerinin kabul edilmesiyle de biitgce
biitiinliigii bundan yara almaktadir.
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Iktisat ve Maliye bilimi yazininda “biitce uygulamasi” ayn1 zamanda
bir yoOnetisim becerisi gostergesidir. Bununla ilgili olarak altini
cizebilecegimiz ve literatiirde ortaya konulan 6nemli bir nokta, “biitgenin
yonetimi” ve “kamu harcamalarinin yonetimi ve etkinligi” gibi gostergelerin
onemli yonetisim gostergeleri olarak kabul edilmesidir (Kaufmann, 2008:
74). Hiiktimetlerin etkili bir sekilde saglam politikalar iiretme ve bu iirettigi
politikalar1 uygulayabilme kapasitesini gosteren yani hiikiimetlerin etkinligini
ortaya koyan bu iyi yonetisim gostergelerinin bir ayagini biit¢enin gelir
yonetimi olustururken diger ayagim da gider yonetimi olusturmaktadir. Bu
calismanin temel hipotezi, bu yOnetisim gostergelerinin, koalisyon
donemlerinde, tek partili donemlere gore basarisinin diisik oldugudur.
Ozellikle gider yonetiminin yukarida agiklanan sebeplerden otiirii koalisyon
donemlerinde gelir yonetimine gore daha basarisiz sonuglar ortaya
koyabilecegi diisiiniilebilir.

3. MODEL VE VERIi

Bu calismada 1950-2006 donemine ait yillik veriler kullanilmistir.
Genel biitce kamu harcama ve kamu geliri degiskenlerinin biit¢ce tahmin ve
biitce gerceklesme rakamlart TUIK (2007)’den elde edilmistir. Kamu gelir
tahmini (GEL™"), kamu gelir gergeklesmesi (GEL™ ), kamu gider tahmini

(GID!*") , kamu gider gerceklesme rakami (GID®™) ve GSMH

degiskenleri icin TUIK’den elde edilen veriler cari fiyatlarla sunuldugundan,
bu degiskenlerdeki enflasyon etkisinin arindirilmasinda 1950=100 Istanbul
Ticaret Odas1 Toptan Esya Fiyat Endeksi kullanmilmigtir. Hiikiimet tiirii
(HUK), kriz (KR) ve askeri yonetim donemleri (ASK) ile ilgili degiskenlere
ait veriler pek-cok kaynagin taranmasi ile elde edilmistir. Bu kesikli
degiskenlerde goze carpan 6nemli bir nokta tarihsel olaylarin o yilin herhangi
bir ayinda olabilme olasiligidir. Tarihsel karakteristikte olan bu olaylarin
higbiri yilin basinda ya da sonunda gerceklesmemistir. Basit bir ¢6ziim yilin
ilk ya da ikinci yarisinda olmasinda gore deger atamak seklinde
diisiiniilebilir. Bu c¢oziimiin aksine diger ¢oziim ise olayin oldugu takvim
yilin1 esas almaktir. Bu ¢alisma baslangic asamasinda her iki veri sistemi igin
de ilgili analizleri uygulamis ve sonuglar arasinda ciddi bir fark bulmamistir.
Bu yiizden de olayin gerceklestigi aya bakilmaksizin takvim yili esas
alimmustir. Tiirk siyasi ve ekonomi tarihinde genelde bu gibi doniim noktalari
uzun kotii gidisler sonucu ortaya ¢iktigindan her iki yontem arasinda farkin
olmamasi bir anlamda sezgisel olarak da dogru goziikmektedir.

4. ANALIZ VE SONUCLARI

Koalisyon donemleri ile tek partili hiikiimet donemleri arasinda
ekonomik performans farkliliklarini inceleyen oldukca genis bir literatiir
vardir. Bizim ¢alismamizin bu literatiire katkist bu literatiirde yer almayan
yeni bir degiskenin tanimlanmasidir. Bu amaci gerceklestirmek igin

278



C.14,8.3 Tiirkiye'de 1950-2006 Déneminde Biitge Gelir-Gider Yonetimi

regresyon analizi ve basit t-testi analizleri kullanilacaktir. Bu calismada
yapilacak olan gerek regresyon gerekse de t-testi analizlerinde kullanilacak
iki 6nemli degisken sirasiyla; biitce giderlerindeki sapmalar (SGID) ve biitge
gelirlerindeki (SGEL) sapmalardir. Bu degiskenlerin hesaplanmas: icin
asagidaki denklemler kullanilmistir:

G ID,GER _ G[TAH

SGID, =100, el it (1)
GSMH,
GER TAH
SGEL, = 10().“ ................................................................. 2)
GSMH,

Bu tanimlar sirasiyla:

SGID, : genel biitge kamu gider sapmalarimn GSMH’ya oranini ve

SGEL, : genel biitce kamu gelir sapmalarinin GSMH’ya oranini
gostermektedir.

Asagidaki sekilde (Sekil-1A), Tiirkiye’de 19502006 aras1 donemde
genel biitce gelir sapmalar1 (SGEL) ve genel biitge kamu gider sapmalarini
(SGID) gosterilmektedir. 2001 yilindaki kriz doneminde SGID degiskeni bu
calismamn kapsadigi 56 yillik donemin en yiiksek degeri olan % 20’ler
civarinda gergeklesmistir.  Sekil-1B’de ise ayni doneme iligkin biiylime ve
enflasyon verileri gosterilmektedir. Calismanin kapsadigi donem araliginda
ekonomik bilylime siirekli zikzaklar ¢izen bir goriintii sergilerken enflasyon
ise 1970’lerin baslarindan itibaren giderek kotii bir seyir izlemistir.

Sekil 1-a: 1950-2006 Donemi Genel Biitce Gelir ve Giderlerindeki
Sapmanin GSMH’ya Orani

en Koalisyon Dénemler «+-#-:+ SGEL === SGID | 20

20 20,0
15 15,0
10 10,0

.,..'..rl .' ey a ...' P'-.." . r 0,0

B d ie
1950195519601965 197019751980 1985 199019952000 2005
5 .
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Sekil 1-b: 1950-2006 Donemi Biiyiime ve Enflasyon Oranlar1

110 Koalisyon Dénemleri  =——a=— enf y o 15,0
90 r\ : - 10,0
70 =
50 0,0
30 R J ul -5,0

%
0t Y oo

"10195019551960196519701975198019851990199520002005 -0

Notlar: SGEL: genel biit¢e gelirlerindeki sapmanin GSMH’ye orani,

SGID: genel biit¢e giderlerindeki sapmanin GSMH’ye oran, enf: enflasyon
orani (TUFE), y: reel GSMH biiyiime orani.

Regresyon analizine gegcmeden once iki temel hipotezi sinamak igin
basit t-testi analizi uygulanacaktir. Bu analizde sinanmak istenen temel
referans nokta: Tek partili hiikiimetler ile ¢cok partiden olusan hiikiimetler
arasinda genel olarak biitce uygulamasi agisindan bir fark olup olmadigin
simnamaktir. Daha gergekgi olarak, sistematik acidan temel hipotez tek partili
hiikiimetlerin tahminsel hatalarinin ¢ok partili hiikiimetlere oranla daha az
oldugu seklindedir. Istatistiki olarak bu hipotezler su sekilde kurgulanabilir:

Hipotez—1: Koalisyon donemleri ile tek partili
donemler karsilagtirildifinda; SGEL her iki ddnemde

sistematik olarak birbirinden farkli degildir.
Hipotez—2: Koalisyon donemleri ile tek partili
donemler kargilagtirildiginda;  SGID, her iki ddnemde

sistematik olarak birbirinden farkli degildir.

Asagidaki tabloda, 1950-2006 yillar1 arasinda (57 yil) gelir ve
giderlerdeki sapma oranlarina ilisgkin betimleyici istatistikler sunulmaktadir.
Gelirde meydana gelen sapma nispeten diisiik olup genel olarak GSMH’nin
% 1’inden daha diisiik diizeyde gerceklesmistir. Koalisyon donemlerinde bu
rakam yaklasik olarak %0,9 civarinda iken tek partili hiikiimet donemlerin de
yaklasik % 0,6 diizeyinde gerceklesmistir. Giderlerdeki sapma (SGID) ise
ortalama olarak % 5,5’ler civarinda gerceklesmistir. Bu yiiksek sapma degeri
her iki hiikiimet tipinde de pozitif olmas1 bir anlamda kamu harcamalarinin
sistematik olarak artis gostermesine isaret eden énemli bir bulgudur. Standard
hatalara da bakildiginda ortalamaya gore gelirdeki sapma igin genis bir
sapma bandi var iken giderlerdeki sapma ortalamasina gore bu bant nispeten
dar bir bant oldugu gozlemlenmistir. Bu betimleyici gostergeler, Tiirkiye’de
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kamu harcamalarinin sistematik olarak biitce baglangicinda  diisiik
tutuldugunu ve ancak gerceklesen harcamalarin sistematik bir sekilde bu
tahminin iizerinde ¢iktigini tavsiye etmektedir. Hiikiimet tipleri cercevesinde
bakildiginda, tek partili hitkiimet donemlerinde yapilan hatanin ¢ok partili
hiikiimet donemlerinde yapilan hatadan daha kiiciik oldugunu gostermektedir.

Tablo 1: Tek Partili ve Koalisyon Hiikiimeti Donemlerinde Biitce
Gelir ve Gider Tahminlerinden Sapma Oranlar1 (GSMH

% si Olarak)
N ORT. S.SAPMA
HUK=0 35 0,92 2,27
Gelirde Sapma HUK=1 22 0,59 2,41
SGEL Toplam | 57 0,79 231
HUK=0 35 3,31 2,90
Harcamada Sapma  [yuK =1 22 9,06 9,70
SGID Toplam 57 5,53 6,95

Notlar: HUK=0 tek partili hiikiimet; HUK=1 koalisyon hiikiimeti donemi; ORT:
ortalama; S.Sapma: Standard sapma.

Yukarida belirtilen hipotezlerin simmanmasi igin yapilan t-testi
sonuglart asagidaki tabloda sunulmugtur. Gerek SGEL ve gerekse de SGID
serilerinin t-testi analizlerine tabi tutulmadan once bu serilerin koalisyon ve
tek partili donemlerine ait varyanslarin (her iki degisken icin)
homojenliklerinin arastirilmasit icin Levene testi uygulanmistir. Asagidaki
tablodan da anlasilacag: gibi SGEL ve SGED icin hesaplanan ve anlamlilik
diizeyini gosteren sig-o degerleri swrasiyla 0,964 ve 0,004 olarak
hesaplanmistir.  Gelirdeki sapmalarin  varyansit esit [sig-a(SGEL)=
0,964>0,05] ve giderdeki sapmalarin varyansin farkli [sig-a(SGEL)=
0,004<0,05] oldugu tespit edilmistir. Bu sonuclar ¢ercevesinde hesaplanan t-
testi sonuclart tablonun sag tarafinda sunulmustur. Tablodan da
gozlemlenecegi gibi, SGEL i¢in kurgulan sifir hipotezine ait t-degeri (-0,518)
ve bu degere ait olasilik diizeyi (sig-0=0,606) bu hipotezi reddetmemize
neden olmustur. Diger bir deyisle tek ve cok partiden olusan hiikiimet
donemlerinde ortaya cikan genel biitce gelirlerinde sapmalar sistematik
olarak birbirlerinden farkli degildir.

Ikinci hipotez icin ise sonuclar birinci hipotezden farklilasmaktadir.
Bu hipotez i¢in hesapalanan t-degeri (2,705) ve bu degere ait olasilik diizeyi
(sig-0=0,013) sonucunda bu hipotez reddedilmistir. Diger bir deyisle
koalisyon donemlerinde ortaya ¢ikan genel biitce giderlerinde gozlemlenen
sapmalar tek partili donemlerde karsilasilan sapmalara gore cok yiiksek
degerler almakta ve degerler bu donemlerde tesadiifi degil sistematik bir
sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 2: Koalisyon ve Diger Donemlerin Karsilastirilmasina Ait
t- testi Sonuglari

Levene Testi t-testi
Varyans Varsayim F Anlamhhk t- Anlamhilik
sig-a degeri sig-a
é Varyanslar Esit 0,002 0,964 -0,518 0,606
% Varyanslar Esit Degil
g |Varyanslar Esit 8,906 0,004
Ll
% Varyanslar Esit Degil 2,705 0,013

Notlar: GSAP: Kamu gelirleri tahmini ile gerceklesmesi arasindaki farklilik orani,
HSAP: Kamu giderleri tahmini ile gerceklesmesi arasindaki sapmaya iligkin oran.

Yukaridaki sonuglari daha sistematik bir sekilde analiz etmek icin bu
caligma En Kiigiik Kareler (EKK) yontemini kullanilarak asagidaki iki adet
regresyon modeli tahmin etmistir:

In(SGID,) = B, + B, [In(y,)]+ B, HUK, + B,ASR,
+ ﬂ4KR1 + ﬂS [ln(nz )] + elz
In(SGEL,) = 3, + B [In(y,)]+ B,HUK,, + B,ASR,
+ ﬂ4KR1 + ﬂS [ln(nz )]+ 621

Bu modellerde t ilgili donemi (yili temsil ederken) :

y, GSMH % biiyiime oram

IT, : enflasyon

HUK, hiikiimet tiirii (O tek parti iktidari; 1 koalisyon hiikiimeti),

ASR, askeri yonetim/muhtira (0 secilmis yonetim; 1 askeri
yonetim/muhtira),

KR, Tirkiye ve diinyadaki krizler (0 kriz yok ise; 1 kriz ddnemi),

e, (i=1,2). Hata terimi. Normal dagilima sahip oldugu varsayilan bu
hata terimlerine ait istatistiki 6zellik: e, "N(0,6%).

Yukarida da agiklandigr gibi SGID ve SGEL degiskenleri 1 ve 2
numaralt denklemler kullanilarak hesaplanmis ve bu hesaplamalarda
kullamlan veriler TUIK (2007)’den elde edilmistir. Reel biiyiime (y) serisi,
reel GSMH verisine yillik biiyiime hizi formiiliiniin kullanilmasi ile
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hesaplanm1st1r5. Hikiimet tirti (HUK), kriz (KR) ve askeri yonetim
donemleri (ASK) ile ilgili degiskenlere ait veriler pek-cok kaynagin
taranmasi ile elde edilmistir.

e HUK=0 oldugu yillar: 1950-1962 arasindaki Demokrat Parti ve
askeri yonetim donemlerini kapsayan 12 yil, 1966-1971 arasindaki
Siileyman Demirel hiikiimeti donemleri, 1980-1991 arasindaki
askeri dénem ve Ozal Hiikiimeti dénemleri ve 2002—2006 arasindaki
AKP hiikiimeti donemleridir.

e ASK=1 oldugu yillar: 1960 ve 1961, 1971 muhtirasi, 1980-1982
arast donem.

e KR=1 oldugu yillar: 1973 ve 1974 Kibris ve Petrol krizleri,
1991 Korfez krizi, 1994 5 Nisan krizi, 1999 Sakarya ve
Kocaeli depremleri ve 2001 finansal krizi.

Caligmanin  kapsadigi  1950-2006 yillar1  arasindaki  belirli
donemlerde (6zellikle 1970’lerin ikinci yaris1 ve 1990’1 yillarda) enflasyon
ciddi bir problem olarak ortaya ¢cikmistir. Enflasyonun yiiksek, direncli ve
oynak (volatile) seyir izledigi donemlerde gelecege yonelik tahminlerde ciddi
sikintilar olusturabilir. Biitce tahmini agisindan yilin basi (biitce tahmini) ile
sonu (biitcenin gerceklesmesi) arasinda fiyat degismelerinden kaynaklanan
hatalar1 kismen de olsa kontrol edebilmek icin modele enflasyon (II)
degiskeni ilave edilmistir.

Verilerin 06l¢iim birimi etkilerinden arindirmak (scale effect),
verilerin dagilimlarinin normal dagilima yaklagmasini saglamak ve regresyon
analizlerinde tahmin edilen parametrelerin esneklik olarak okunabilmesini
saglamak amaci ile tiim seriler reel hale doniistiiriildiikten sonra logaritmalari
alimmasi gerekli bir islemdir. Bu degiskenlerin bazi yillarda aldig1 degerler
negatif oldugundan, sayr ekseni iizerinde tiim seriler 10 birim saga
kaydirilmis (negatif degerlerden kurtarilmasi icin) ve elde edilen serilerin
logaritmalari almmugtir®.

Yukarida kurgulan regresyon modellerine ait sonuglar asagidaki
tabloda sunulmustur. Tlk iki model olan Model-1A ve Model-1B’de bagiml
degisken harcama tahminimdeki sapmalardir. Bu modellerdeki tek farklilik
enflasyonun A regresyonuna dahil edilirken B regresyonuna dahil
edilmemistir. Gider sapmalarina ait her iki modele (ModellA ve ModellB)
ait R” ve F istatistikleri bu modellerin basarili oldugunu gostermektedir.

> SGI D[ ve SGELI degiskenlerinin hesaplanmasin enflasyondan arindirma igleminin
herhangi bir etkisi yoktur.

Bu degiskenlerden en diisiik deger -% 9 ile 2001 yilindaki bityiime oranmidir. En diisiik
rakamin -9 olmasi nedeniyle, sabit olarak 10 rakami kullanilmistir.

6
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Tablo 3: Regresyon Analizi Sonuglari(¥)

Model-1: Model-2:
Harcama Tahmininden Gelir Tahmininden
Sapma Sapma
In(SGID) In(SGEL)

Model Model Model Model

1-A 1-B 2-A 2-B

. 2,817 3,377 2,76" 2,67
Sabit [10,25] [16,11] [10,33] [14,74]
0277 0,30 0,12 -0,12

ln(y) [-3,89] [-4,08] [-1,77] [-1,74]
0,19 0,27 0,03 -0,57

HUK [2.74] [3.67] [:0,39] [10,59]
0,06 0,09 -0,05 -0,06

ASR [0.67] [0.92] [10.49] [0.56]
-0,22 -0,18 -0,17 -0,18

KR [-1,54] [-1,29] [-1,41] [-1,44]

0,14™ -0,02
In(IT) [2.94] [-041]

R? 0,52 0,44 0,08 0,07
Ad-R2 0,47 0,39 0,02 0,03
F 10,94 10,04 0,76 0,92
DW 1.71 1,63 1,94 1,92
Cond.Index 11.52 9,72 12,48 8,75

Notlar: Parametre tahminlerinin altinda parantez icerisinde verilen degerler ilgili
parametre tahmine iliskin t-istatistigi degeridir. *, **, *** jse ilgili parametre
tahmininin sirasiyla %10, %5 ve %1 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Koalisyon hiikiimetlerinin oldugu donemlerde (HUK=1) harcama
tahminimdeki sapma esnekligi pozitif ve istatistiki olarak anlamli
bulunmustur. Harcamalardaki sapmanin ekonomik biiyiime esnekligini (Iny),
ModellA -0,27 ve ModellB -0,30 olarak tahmin etmistir. Bu sonuglar
istatistiki acidan %1 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu esneklik
bize, daralmalarin oldugu donemlerde, harcamalarda artis yoniinde sapmalar
oldugunu gostermektedir. Bir anlamda bu sonu¢ bize, Tiirkiye'de ilgili
donemde aktif bir sekilde Keynezyen politikalar izlendigini tavsiye
etmektedir. Enflasyonun dahil edildigi Modell A’da kamu harcamalarindaki
sapmanin enflasyona gore esnekligi 0,14 olarak tahmin edilmistir. Bu
esneklik i¢in hesaplanan t-degeri 2,74 olup bu deger bu parametrenin %5
diizeyinde istatistiki olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Askeri yonetim
ve kriz donemlerine iligkin parametrelere iliskin degerler istatistiki agidan
anlamli bulunmamustir.

Enflasyon ve ekonomik daralma gibi makroekonomik durumlar:
kontrol etmek i¢in kurgulanan regresyon analizi sonuglarina gore koalisyon
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donemlerinde genel biitge giderlerinde ortaya ¢ikan sapmalarin GSMH’ye
oran1 yaklagik olarak % 2 civarindadir. Diger bir deyisle koalisyon
donemlerinde biitce giderlerinde ortaya ¢ikan sapmanin GSMH’ye oram % 2
dolaylarindadir ve bu rakam istatistiki olarak anlamlidur.

Model-2A ve Model-2B ise gelirdeki sapmalara iliskin kurgulanan
regresyon modeli sonuglarimi gostermektedir. Bu modelde kullanilan
aciklayici degiskenlerin tamami bagarisiz bulunmustur. Bu sonug bir anlamda
gelirdeki sapmalar ile giderdeki sapmalarin ayr1 ayr1 incelenmesi gerektiginin
altim ¢izmesi acisindan Onemlidir. Gelirdeki sapmalar1 aciklayacak bagka
modellerin  kurgulanmasi  gerekmektedir.” Bu kurgu bu calismamn
cevaplandirmak istedigi soru ile ilgili olmadig1 i¢in biz bu soruyu diger bir
arastirma konusu olarak diistinmekteyiz.

5.SONUC VE DEGERLENDIRME

Tirkiye 1950-2008 yillar1 arasinda gecen 59 yilik donemin
yaklagik 23 yillik kisminda koalisyon hiikiimetleri ve geri kalan 36 yillik
kisminda ise tek partili hiikiimetlerce yonetilmistir. Buna ilave olarak giderek
olgunlasan demokrasi tecriibesi icerisinde azinlik hiikiimetleri ve askeri
donemlere de sahit olan Gen¢ Cumbhuriyet, bir diger bakis agisi ile hiikiimet
olmanin zor oldugu bir cerceve cizmektedir. Cumhuriyet tarihinde hiikiimet
Omriiniin ortalama olarak 1 y11 5 ay oldugu bu durumu destekleyen 6nemli bir
delildir.

Bu calisma biitce tahmini ile biitce gerceklesmesi arasindaki farki
hiikiimetlerin biit¢e yonetisim basarililarini 6lgmede kullanilabilecek 6nemli
bir yaklassal (proxy) degisken olarak tanimlamaktadir. Hiikiimetler yonetsel
olarak, yillik olarak hazirlanan biitce gelir tahminleri ile gider tahminleri
yapmakta ve yilsonunda ortaya cikan rakamlar bu tahminlere ne kadar
yakinsa biitce yonetisim performanslart o denli basarili olmaktadir.
Calismanin kapsadigi 1950-2006 yillar1 arasinda hiikiimetlerce 57 adet genel
biitce hazirlanmis ve bu biitce hazirliklarinda gelir ve gider tahmininde
bulunulmustur. Hiikiimetlerin gelir ve gider gerceklesmelerinin tahminlerle
tam olarak uyusmasi beklenmese de ortaya ¢ikan farkin ¢ok biiylik olmasinin
da cok arzulanan bir durum olmadig1 ortadadir. Koalisyon dénemleri ile tek
partili hiikkiimet donemlerini birbirlerinden ayristirilmasi ve bu hiikiimetleri
biitce yonetisim performans: agisindan degerlendirilmesi bu calismanin
arastirdig1 temel sorudur.

Yapilan analizler gostermistir ki genel biitce gider tahminleri ile
genel biitce gider gerceklesme rakamlar arasindaki fark, koalisyon
hiikiimetleri donemlerinde tek partili hiikiimet dénemlerine gore istatistiki
olarak daha fazladir ve bu fark tesadiifi degil sistematiktir. Gelir tahmini ile
gelir gerceklesmeleri arasinda bu sekilde bir ayrigma tespit edilememistir.

” Bu ¢aligmanin cevaplandirmak istedigi soru kapsam olarak bu baglantiy1 kurmamaktadir. Bu

yiizden biz bu soruyu ileride arastirilacak bir konu olarak diisiinmekteyiz.
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Enflasyon ve ekonomik daralma gibi makroekonomik durumlari

kontrol etmek i¢in kurgulanan regresyon analizi sonuglarina gore koalisyon
donemlerinde genel biitge gider tahmini ile gerceklesmesi arasinda farkin
GSMH’ya oraminin tek partili hiikiimetlere gére %2 civarinda daha fazla
oldugu gozlemlenmistir. Calismanin ortaya koydugu diger bir sonug ise
hiikiimetlerin biiylimede meydana gelen degismelere tepki olarak Keynezyen
politikalar uyguladiklaridir.
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