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OZET

Bu ¢alismada Avrupa Birligi’nin Bolgesel Yardim ve Fonlarinmn iiye
iilkelerdeki geri kalnus bolgelerin gelismesinde ne élgiide rol oynadigr analiz
edilmektedir. Bu amacla Ispanya ve Portekiz’in AB’ye iiyelik sonrasinda
aldigi fonlar ve yardimlar incelenmis ve bu fonlarin adi gegen iilkelerdeki en
geri kalmis bolgeler olan Extremadura ve Viseu bolgeleri iizerindeki etkileri
1986-2006 dionemi icin arastirilmigstir.

ABSTRACT

This paper analyzes the extent of the role of the European Union
Regional Policy and and its tools on the development of the backward
regions in the member states. For this purpose, the funds and aids that were
given to Spain and Portugal after their memberships were examined and the
effects of these funds over the least developed regions of these states
Extremadura and Viseu for the period of 1986-2006 were investigated.

Avrupa Birligi, Bolgesel Gelisme, Y 6netim
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1. GIRIS

1957°de  alt  kurucu devlet' tarafindan imzalanan Roma
Antlagmasi'na gore ortak pazar, iiye devletler arasinda kurulacak bir giimriik
birligini ve mallarin, kisilerin, sermayenin ve hizmetlerin Topluluk sinirlar1
icinde ozgiir bir sekilde serbest dolasimini Ongormiistiir. Iste, Avrupa
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Birligi*’nin bu kurulus amaclarini yerine getirmek ve basaril bir birlik olmak
icin onem verdigi baslica konulardan biri de “Bolgesel Gelisme” “dir.

Gerek cografi olarak genisleme, gerekse giderek kapsami genigleyen
entegrasyon hedefi, ozellikle de Tek Pazar ve Parasal Birlik, iiye iilkeler
arasindaki gelisme farkliliklarinin  azaltilmasi  zorunlulugunu ortaya
cikarmigtir. Tiim ekonomik ve siyasi biitiinlesmelerin temelinde oldugu gibi
tiim iiye tilkelerin refah diizeyini ylikseltme amaci da dikkate alinarak, 1975
yilindan baglayarak Bolgesel Kalkinma Politikasi, Avrupa Toplulugu'nun
ortak politikalar1 arasina girmistir. Temel amag¢ olan Topluluk iilkeleri ve
bolgeleri arasindaki sosyo-ekonomik gelismislik fakliliklarinin giderilmesi
amaci ayni kalmak iizere, zaman icinde bu konuda degisik hukuki
diizenlemeler ve mali araglar gelistirilmistir. Baslangigtan bu yana oldukga
basarili oldugu gozlenen AB Bolgesel Politikasi, bugiin hala ozellikle de
Yapisal Fonlar’ araciligiyla ciddi diizeylerde uygulanmaktadir®. 1975’den
sonra projeler kapsaminda verilmeye baslanan Yapisal Fon yardimlari, 1994
yilindan itibaren yediser’ yillik planli dénemlere béliinmiis ve hangi iiye
iilkenin ne kadar yardim alacagi énceden belirlenmeye baglamistir.®

1.1. AB Bolgesel Fonlar:

Basta Roma Antlagmast olmak iizere Avrupa Toplulugu’ nun
sozlesmelerinde Bolgesel Politikaya iliskin bir madde yok iken 1986 Tek
Avrupa Senedi ile, ekonomik ve sosyal biitiinlesme, ortak pazari tamamlama
hedefinin yaninda, Toplulugun 6nemli bir amaci olarak kabul edilmis ve
Ortak Pazar icinde giiney iilkelerinin ve diger az gelismis bolgelerin yiikiinii
dengelemek icin iiye iilkeler arasinda uygulanabilecek bir bolgesel politika
icin temeller atilmigtir.” Tek Avrupa Senedi ile, Roma Antlasmasi’na
‘Ekonomik ve Toplumsal Kaynasma’ bigiminde yeni bir baglik konulmus ve
Toplulugun farkli bolgeleri arasindaki dengesizlikleri azaltma arzusu,
AET’nin temel bir amaci haline gelmistir.

Farkli tarihlerde farkli amaclarla kurulan Bolgesel Fonlar
baslangicta birbirlerinden bagimsiz ve kopuk olarak faaliyetlerini devam
ettirmislerdir. Ancak, bu sekilde verilen Fonlarin istenen sonuca ulasilmasini
zorlastirdig1 gibi, zaman zaman da kaynak israfina neden oldugu ortaya

Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET), 1992’de yapilan Maastricht zirvesiyle Avrupa Birligi

(AB) adin1 almistir. Calismada herhangi bir karisikliga sebep olmamak amactyla 1992°den

once bu entegrasyondan bahsederken Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ya da Avrupa

Toplulugu (AT), 1992°den sonra ise Avrupa Birligi (AB) tanimlamalart kullanilmustir.

Yapisal Fonlar; Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu, Avrupa Sosyal Fonu, Tarimsal

Yonlendirme ve Garanti Fonlari ile Uyum Fonunu kapsayan AB Bolgesel Politikast

Fonlarmin genel adidir. AB Bolgesel Politikas: Fonlar esas olarak AB Biitcesi hibelerinden

ve Avrupa Yatirim Bankasi’nin uygun kosullu kredilerinden olusmaktadir.

* TURKIYE KALKINMA BANKASI, ‘Avrupa Birligi'nin Kalkinma Politikast ve Bu
Politikanin Aday Ulke Olarak Tiirkiye Acisindan Anlam ve Onemi’, GA/02-5-14, Arastirma
Mudiirlugii, Eyliil 2002, Ankara, s.61.

> Bu planl dénemler sirastyla 1994-1999, 2000-2006, 2007-2013"diir.

European Comission Regional Policy ‘Facts and Figures’

(http://europa.eu.int/comm/regional policy/intro/regions2_en.htm) (23.06.2009)

’ HAZINE VE DIS TICARET MUSTESARLIGI, ‘Avrupa Toplulugu’nun Bélgesel Politikast’,

HDTM Matbaasi, Ankara, 1992, s.7.
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cikmustir®. 1988’de yiiriirliige konan ‘Yapisal Fonlarla Ilgili Reformlar’
bashgim tasiyan kararlarla Bolgesel Kalkinma Fonu, Avrupa Sosyal Fonu,
Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonlar1 arasinda koordinasyon
saglanmlstlr.9 1992 Maastricht Antlagsmasi da, ekonomik ve sosyal
biitiinlesmeyi, AB biitiinlesmesinin temellerinden biri olarak igine almis ve
1994 yilindan itibaren planli donemlerle birlikte AB Bolgesel Fonlarinin tabi
olacagr ana kriterler ortaya konmak suretiyle bu alanda tamamen yeni bir
yap1 olusturulmustur.'” Béylece yedi yillik planli donemler icin tiim iiye
tilkeleri kapsayan ortak bolgesel politika ve hedefler belirlenmeye
baglamistir. Ornegin, 2007-2013 yillarin1 kapsayan dénemde AB biitcesinin
ticte biri, yani 2006 fiyatlar1 ile yaklasik 277 milyar Euro (€) AB’nin ortak
bolgesel politikasit kapsaminda harcanacaktir.

2007-2013 doneminde uygulanacak bolgesel politika gergevesinde
yardimlar1 yogunlastirma karar1 verilmis, baslica ii¢ hedef belirlenmistir:
Hedef 1 Gelismislik Diizeyi Diisiikk Olan Boélgelerin Kalkindirilmasi ve
Yapisal Uyumu, Hedef 2 Yapisal Sorunlar Yasayan Bolgelerin Ekonomik ve
Sosyal Doniisiimiiniin Desteklenmesi, Hedef 3 ise iiye tilkelerin kara ve deniz
sinirlarinda bulunan bolgelerinin desteklenmesini kapsamaktadir. AB, Hedef
1, Hedef 2 ve Hedef 3'e ulasilmasinda, ekonomik faaliyetlerin uyumlu,
dengeli ve siirdiiriilebilir olarak gelistirilmesi, istthdam ve insan
kaynaklarinin  gelistirilinesi, ¢evrenin korunmast ve iyilestirilmesi,
esitsizliklerin giderilmesi ve kadin-erkek esitliginin arttirilmasi hususlarini
gozetmektedir. Bu hedefler arasinda kalkinmada geri kalmis bolgelere (Hedef
1) oncelik verilmekte olup toplam harcamanin %70’e yakin boliimii bu
bolgelere gitmektedir."'

1.1.1. Kalkinmada Geri Kalms Bolgeler (Hedef 1)

Baglica Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu tarafndan desteklenen
Hedef 1 bolgeleri, geri kalmis bolgeler seklinde tanimlanmakta ve temel kriter
olarak, satin alma giicii paritesi cinsinden hesaplanan Gayn Safi Yurt Ici Hasila
(GSYIH) dikkate almmaktadir. Bu cercevede, Hedef 1 bolgelerinde, son ii¢ yil
icerisinde satin alma giicii paritesi cinsinden herhangi bir bolgenin
GSYIH'sinin, AB ortalamasinin %75'inden az olmasi gerekmektedir. Bu
kategoriye giren bolgelere sahip olan iilkeler 2007-2013 yillar1 i¢in
ispanya, Yunanistan, Portekiz, Cek Cumhuriyeti, Polonya, Macaristan,
Estonya, Litvanya, Letonya, Slovakya, Slovenya, Bulgaristan ve
Romanya olarak saptanmistir. Bu 13 iilkenin bazilarinin tiim bolgeleri (6rn.
Bulgaristan), bazilarinin tek bir bolgesi (6rn. Slovenya) bu kapsamda yer

Thasoulas HITIRIS, ‘European Community Economics’, Hemel Hempstead: Harvester

Wheatsheaf, 1988, s.17

° Tan BACHE, ‘The Politics of EU Regional Policy: Multi-level Governance or Flexible
Gatekeeping?’, Contemporary European Studies Series, UACES/Sheffield Academic Press,
1998, s.15.

10 David MAIR, ‘Regional Policy Initiatives’, The Royal Bank of Scotland Review, No:169,
1999, 5.33

"' Muhammet KOSECIK ve Siileyman Yaman KOCAK, ‘Avrupa Birligi Bolgesel Politikasi ve

Yapisal ~Fonlar’, DPT-Pamukkale Universitesi Kentsel Ekonomik Arastirmalar

Sempozyumu-I, Denizli 10-12 Eyliil 2003, s.12-13
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almaktadir. Hedef 1'in amaci, geri kalmig bolgelerin kalkinmasina ve yapisal
uyumuna yardimci olmaktir. Yapisal Fonlar biit¢esinin yaklasik %70'ine
tekabiil eden 193.9 milyar € Hedef 1 bolgelerine ayrilmustir."*

1.1.2. Yapisal Krizdeki Bolgeler (Hedef 2)

Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu ve Avrupa Sosyal Fonu
tarafindan desteklenen Hedef 2 bolgeleri, sosyal ve ekonomik degisim
geciren yapisal giicliik icerisindeki bolgeler olarak ifade edilmektedir. Bu
kapsamda, oOzellikle sanayi ve hizmet sektorlerinde gerileyen kirsal
alanlarda, giicliik icerisindeki kentsel alanlarda ve gecimini balik¢ilikla
saglayan sorunlu alanlarda yasanan sosyo-ekonomik degisimler dikkate
alinmaktadir. Yapisal Fonlar biitgesinin %11,51’1 (31.8 milyar €) Hedef 2
bolgelerine tahsis edilmistir. Hedef 2 bolgelerinde yapilan, isletmelere
yonelik yatirimlarda toplam maliyetin %151, altyapr yatirimlarinda ise
toplam maliyetin %25'i AB fonlarindan karsilanmaktadir. Hedef 2
bolgelerinin belirlenmesinde niifus ve ylizolgiimii 6nem tasimaktadir. Hedef
2 bolgelerindeki toplam niifusun, AB niifusunun %18'ini gegmemesi
gerekmektedir.

Hedef 2 bolgelerinde gosterge olarak alinan igsizlik oraninin son ii¢
yilda AB ortalamasinin iizerinde olmasi gerekmektedir. Diger bir gosterge,
sanayi sektoriindeki istihdamin toplam istihdama oraninin, 1994 yilindan
itibaren herhangi bir referans yilda, AB ortalamasma esit ya da ondan
biiyiik olmasidir. Ayrica, secilen referans yila goére sanayi
sektoriindeki istihdamda kaydedilir bir diisiis olmas: gerekmektedir."

1.1.3. Sinir Bolgelerinin Gelistirilmesi (Hedef 3)

Hedef 3, iiye iilkelerin kara ve deniz siir bolgelerinin gelismesini
saglayacak her tiirden faaliyetleri desteklemektedir. Ayrica, yeni Avrupa
istihdam stratejisine ve her AB iilkesinin istihdam yaratmaya yonelik ortak
bir ¢abanin bir parcast olarak hazirladig1 istihdam igin ulusal eylem
planlarina da katkida bulunmaktadir. Toplam biit¢enin %13,3'tinii olusturan
36.8 milyar €, 2007-2013 doneminde Hedef 3 bolgelerine ayrilmistir. Bu
hedef c¢ercevesinde, Yapisal Fonlar, toplam uygun miktarin %50’ye kadar
olan boliimiinii ve genel bir kural olarak kamu harcamasinin en az %25’ini
miistereken finanse eder.'*

AB Bolgesel Politikast ve belirlenen hedeflerin etkili bir bigimde
uygulanmasiyla beraber iilkelerin bolgesel kalkinma stratejileri de degismis
ve derinlik kazanmistir. Programlar dahilinde yapilan yardimlar ve iiretilen
projeler sayesinde hem mali kaynaklar diizenli bir sekilde saglanmis hem de
amaglanan kalkinma hedefine ulagilmistir. 1994 yilindan itibaren planh
donemler cercevesinde tamimlanan hedefler ve bunlarin uygulanmasi igin
ongoriilen ortak finansman kriterleri, AB ile yapilan siirekli ortak caligmalar

2 DEVLET PLANLAMA TESKILATI, ‘Avrupa Birligi ve Tiirkiye-AB Iliskileri (Seminer
Notlar1)’, Haziran 2006 , s. 8.

% DPT, 5.10.

¥ AVRUPA KOMISYONU TURKIYE TEMSILCILiGI, ‘Giindem 2000-Yapisal Fonlar’,
2001, .10
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ve toplantilarin sayisini arttirnug, mali seffaflik ve hesap verilebilirligi
saglamis, yolsuzluklar engelleme ve projelerin zamaninda teslimi konusunda
uyum getirmistir. AB Bolgesel Fonlarinin yarattigi ortaklik kiiltiirii ise daha
fazla kattlim, karar alma siirecini takip ve kurumlar arasinda diyalogu
arttirmastir.

2. GERi KALMIS BOLGELERIN GELISTiRILMESI

Avrupa Birligi’'nde iiye iilkeler arasinda ekonomik ve sosyal
uyumun gelistirilmesi biiyiik onem tagimaktadir. Ulkeler ve bolgeler
arasindaki gelismislik farkliliklarinin ortadan kaldirilmasi ekonomik ve
sosyal gelismenin tesvik edilmesi, AB'nin baslica hedefleri arasindadir.

1986 yilinda kabul edilen Tek Avrupa Senedi’nde belli bash
Topluluk politikalar1 arasinda ekonomik ve sosyal uyumun saglanmasi hedefi
benimsenmistir. 1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlasmasi’nda ise daha
da ileri bir adim atilarak ekonomik ve sosyal uyum ile ekonomik ve parasal
birligin olusturulmasi arasinda dogrudan bir iliski kurulmustur. ' Antlagmaya,
bu amacin gergeklestirilmesi i¢in bazi kriterler ve takvim de konmustur. Ayn1
zamanda, giderek artan yatirimlar ve uyumlastirma politikalar1 sonucunda,
Birligin nispeten daha fakir iilkelerini, zengin iilkeleri izlemeye ve onlarin
durumuna kendilerini uydurmaya yoneltmektedir. Biitiin bunlar, gérece geri
kalmis iilkeleri ve onlarin bolgelerini aradaki aciklari kapatmak yontinde
tegvik etmekte, bu iilkeleri yeni yatirimlara yoneltmekte, biiyiime ve gelisme
konusunda onlar1 yonlendirmektedir. Bu hedeflerin gergeklestirilmesi ise;
altyapilarin modernlestirilmesini, gelistirilmesini ve biiylikk capli ilave
yatirimlar yapilmasim gerekli kilmaktadir. Iste bu geri kalmus bolgelerin daha
hizh bir sekilde gelismesine yardimci olmas: amaciyla AB, kisi basina Gayri
Safi Milli Hasila (GSMH)’s1 AB ortalamasinin %90'indan daha diisiik olan
iilkelerin kullanmas: amaciyla Maastricht Antlagmasiyla, Uyum Fonu'® adi
altinda bir fon olusturmustur.'”1994-1999 ve 2000-2006 dénemlerinde Uyum
Fonu’ndan Irlanda, Ispanya, Yunanistan ve Portekiz yararlanmistir (Tablo 1).

!> Gary SCHAEFER, ‘Regions in the Policy Process of the EC-Reflections on the Innovations
of the Maastricht Treaty’, Eipascope, European Journal of Public Administration, No:3,
Maastricht Netherlands, 1993, s. 8-10.

Uyum Fonu, kamu veya 6zel ayirimi yapmaksizin, 6zellikle ¢evre ve ulasim ile ilgili her tiirlii
projeye mali destek saglamakta olup, toplam kamu harcamalarinin %80-85'ine kadar kismini
karsilamaktadir. AB, Uyum Fonu kaynaklarini bu iki kategorideki projeler arasinda esit
olarak paylastirmaktadir.

ESRI (Economic Social Research Institute), ‘The Single Market Review: Aggregate and
Regional Impact-The cases of Greece, Spain, Ireland and Portugal’, London: Kogan Page in
Association with the Commission of the European Communities, 1999, s. 27.
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Tablo 1: flk Tki Dénemde Ulkelerin Uyum Fonu’ndan Yararlanma
Oranlart
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Yunanistan Ispanya Inanda Portekiz

Kaynak: Metin GENCKOL, ‘Avrupa Birligi Mali Isbirligi Politikalart ve Tiirkiye’, Uzmanlik
Tezi, Yayin No:2679, 2003.

Ancak, 1 Mayis 2004 ve 1 Ocak 2007°de iiye olan on iki yeni
iilkenin'® tiimiiniin GSMH’sinin AB ortalamasinin %90’1indan diisiik olmast
nedeniyle bu iilkelerin hepsi 2007-2013 doneminde Uyum Fonu’ndan
yararlanacaklardir. Eski iiye iilkelerden sadece Irlanda Yapisal Fonlar
sayesinde GSMH’sini AB ortalamasinin %90’1nin iizerine ¢ikardigindan bu
dénemde Uyum Fonundan yararlanamayacaktir.'” Yani, eskiden dort iiye
tilke arasinda paylasilan ve Yapisal Fonlarin yaklasik 70 milyar € luk kismim
olusturan bu fon 2007-2013 donemi ile birlikte 4 iilke yerine 15 iilkeye
boliinmeye baglanmistir.

Asagidaki boliimlerde ise Avrupa Toplulugu’na iiye olduklar1 zaman
iiye iilkelere kiyasla en son siralarda yer alan Ispanya ve Portekiz’in ve
onlarin en geri kalmis bolgeleri olan Extremadura ile Viseu’nun AB mali
araglarindan yararlanarak nasil bir asama kaydettikleri ve bu bolgelerin AB
Bolgesel Politikas1 tarafindan nasil desteklendigi aciklanarak, mevcut
durumlari degerlendirilecektir. Ispanya’mn Extremadura ve Portekiz’in Viseu
Bolgeleri, araliksiz olarak yirmi yili askin bir siiredir AB Fonlarindan
yararlanmalar1 ve bolgesel fonlar sayesinde gosterdikleri ¢arpict gelismeleri
dikkate alinarak bu ¢alismada yer almustir.

18 Cek Cumbhuriyeti, Slovakya, Macaristan, Polonya, Slovenya, Litvanya, Letonya, Estonya,
Malta, Kibris Rum Kesimi 1 Mayis 2004’te, Romanya ve Bulgaristan ise 1 Ocak 2007’de
AB’ye tam iiye olmuslardir.

GSMH bir iilkenin kendi vatandaslarinin veri bir yil icin irettikleri toplam mal ve
hizmetlerin, belli bir para birimi karsiligindaki degerinin toplamudir. Bu sebepten dolay:
Uyum Fonu, iilkelerin GSMH’sine gore hesaplanarak verilir. Oysa, Hedef 1 kapsaminda
verilen AB fonlar1 GSYIH’e gore verilir. Ciinkii, Hedef 1 yardimlan iilkeyi degil bolgeyi baz
alir ve GSYIH, o iilkede faaliyet gosteren yabanci iilke yurttaslarnim iirettigi nihai mal ve
hizmetleri de kapsar.
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2.1. ispanya, AB Fonlar1 ve Extremadura Bolgesi

Ispanya 12 Haziran 1985'te imzalanan ve Portekiz’i de kapsayan bir
‘Katilim Anlagmast® ile 1 Ocak 1986 tarihinden itibaren AET nin tam iiyesi
olmustur. Aslinda, Ispanya AB’ye iiye iilkeler arasinda en uzun miizakere
stirecini gegiren devletlerden biridir. Miizakerelerin yedi yil siirmesinin en
biiytiik sebebi Toplulugun hentiz kurumsal bir nitelige kavusmamis
olmasindan kaynaklanmaktaydi. Miizakerelerin zorlu ge¢mesinin bazi 6zel
nedenleri de vardi. Ispanya'nin ekonomik diizeyinin Topluluk diizeyine
yaklagtirilmast icin gerekli Topluluk biitcesine gelecek mali yiik AET'yi
korkutuyordu.®® Ayrica, Ispanya'min olduk¢a iyi bir noktaya gelmis
sanayisinin Topluluktaki 6zellikle kriz halinde olan sektorlere rakip olarak
zarar verecegi endisesi vardi. Son olarak, Ispanya'min tarim iiriinlerinin
Toplulugun baz iilkelerine ciddi rakip olacag diisiincesi hakimdi.”' iste,
biitiin bu cekincelerin bertaraf edilmesinde Yapisal Fonlar biiyiik rol
oynamustir. Ispanya, 1986-2006 yillar1 arasinda AB yapisal fonlarindan en
cok yararlanan iilke konumundadir. Planli donemlerde de bu konumunu
devam ettiren Ispanya, 6zellikle Uyum Fonu’nun %60 oranindaki kismini tek
basina kullanarak (Tablo 1) giiniimiizde ¢evre ve altyapir sorunlarini bilyiik
Olciide ¢cozmiistiir.

Uyelik tarihi olan 1986 yilinda Ispanya ekonomisi oldukca olumlu
ozellikler tasiyordu. Biitcede makro ekonomik dengeler saglanmis ve
odemeler dengesi de fazla verir hale gelmisti. Ancak, bu durum biitiin
Ispanya icin gecerli degildi. Ispanya’min en geri kalmis bolgesi olan
Extremadura’da (Harita 1), 1980°1i yillarda sanayi isletmelerinin ¢cogu kiiciik
olcekliydi ve etkin c¢alismiyordu. Sanayide kullanilan teknolojinin
yenilenememis olmast ve Extremadura’nin daglik bir bolge olmasindan
dolay1 ulagim ve finans kaynaklarinin da oldukg¢a zor ve pahali olmasi bu geri
kalmishgn baglica sebepleriydi.”> Niifusu iki milyon dolayinda olan
Extremadura’nin yiizol¢iimii Konya ilimiz kadar olup baglica ge¢im kaynagi
tarim ve tarima baglh sanayidir.

2 JKTISADI KALKINMA VAKFI (iKV), ‘Italya, Ingiltere, Danimarka, Irlanda, Yunanistan
ve Portekiz’in AT’ye Katilma ve Hazirlik Calismalare’, IKV Dergisi, IKV Yayinlari, Ocak
1988, say1 51, 5.23.

' Giiniz ODYAKMAZ, ‘Topluluk Kariyerlerine Hazirlik: Ispanya Ornegi’, IKV Dergisi, IKV

Yayinlari, say1 55, istanbul, 1988, s.17.

George Patrick PAPA, ‘Ispanya’min Tam iiyeliginin Degerlendirilmesi’(Cev.), IKV Dergisi,

IKV Yayinlari, Say1 58, istanbul, 1988, s. 21.

22
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Harita 1: Ispanya’nin Bolgeleri (11 Numarali Bélge Extremadura)

© 2003 Map-of-Spain.co.uk Regions of Spain
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Kaynak: The Road Atlas of Spain and Portugal, “Regions of Spain”, http::// map-of-
Spain.co.uk, (27.06.2009) 2009a

Ispanya GSMH'si icinde tarim sektoriiniin agirligt AB Fonlarindan
yararlanmaya basladigi yil olan 1986’da sadece %7 idi. Bu oran
Extremadura’da %23’lere cikiyordu. Yine ayni yil, Ispanya'da kisi basina
diisen milli gelir 5.660 ECU* iken bu rakam Extremadura icin sadece 2.450
ECU yani iilke ortalamasinin sadece %43’ idi.

Ispanya’ya AB mali yardimlar iiyelikten sonra adeta ‘akmaya’
baglamistir. Ispanya, AB iiyeliginin ilk on dort yili siiresince (1986-1999)
yaklagik 18 milyar ECU karsiliksiz, 21 milyar ECU uygun kosullu kredi
almak {iizere toplam 39 milyar ECU net mali yardim saglamlstlr.25 Bu mali
yardimlarin Ispanya ekonomisinin gosterdigi ilerlemede ©nemli Kkatkist
olmustur. Bu sonraki donemlerde de devam etmis, Ispanya 2000-2006
doneminde de yaklasik 45 milyar € AB katkis1 almistir. Boylece, Ispanya’nin
tiyeliginin ilk 20 senesinde AB’den sagladigi yardim miktar1 g6z Oniinde
tutuldugu zaman Ispanya ve bolgelerine yapilan AB fonlamasinin biiyiikliigii
ortaya ¢ikmaktadir.

Extremadura Bolgesi de bu biiyilk miktardaki fonlardan
yararlanmistir. Extremadura’min  sadece bolge olarak AB’den aldig:
yardimlara iligkin  Ornekleri daha da somutlagtirmak gerekirse;
Extremaduralilar Yapisal Fonlar cergevesinde 2001 yilinda 1 milyar 187
milyon € yu yardim olarak aldilar. Bu miktar AB'nin, iiyelige aday 10 Orta
ve Dogu Avrupa ilkesine 2001 yilinda PHARE programi cercevesinde
yaptig1 toplam yardim miktarindan (1 milyar 90 milyon €) daha fazladir.
AB'nin kirk milyon niifuslu Polonya'ya 2001 yilinda PHARE program

» Ortak para birimi € (Euro)’ya 1 Ocak 2002’de gecildiginden bu tarihten énce hesaplanan

degerler ECU ile ifade edilmistir.
2 EUROPEAN ECONOMY, ‘European Commission Directorate-General For Economic and
Financial Affairs’, Reports and Studies, The Economic and Financial Situation in Spain,
1994, no:7, s. 8.
Nurettin BILICI, ‘Avrupa Birligi'nde Mali Yardum Kavgas: Tiirkiye'de Baska Kavgalar’,
Asomedya, Nisan 2002, s. 22.
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cercevesinde sadece 411 milyon € yardim verdigi dikkate alinirsa, iki milyon
niifuslu Extremadura bolgesinin AB'den kazancinin anlami da kendiliginden
ortaya ¢ikmaktadur.”®

Yapisal Fonlardan son iki planli donemde toplam 73 milyar €
yardim alan Ispanya, 2007-2013 dénemi igin AB biitgesinden 1986-2006
donemlerine kiyasla oldukga az bir miktarda yardim alabilecektir. Yeni on iki
iilkenin AB’ye katilimiyla AB GSYIH ortalamas1 azaldigindan 2006 yili
sonuna kadar Hedef 1’den yararlanma hakki olan Ispanya ve Portekiz gibi
iilkelerin bolgelerinin cogunda kisi basina diisen GSYIH miktari AB
ortalamasinin % 75’inin iizerine ¢ikmis ve bu bolgeler bu fondan yararlanma
hakkin kaybetmislerdir. Bu durumda Ispanya agisindan, 2006 éncesinde 17
bolgesinden 11 tanesi Hedef 1’den yararlanirken, 2007 yilindan itibaren
AB’ye 12 yeni iilkenin iiye olmasi sonrasinda AB’den yardim alan bolgelerin
sayist Extremadura (%69,8) ve Andalucia (%72,3) olmak iizere ikiye
inmigtir. Ispanya’nin  2007-2013 doneminin sonunda tiim bolgelerinin
GSYIH’sim1 AB ortalamasinin en az %80’inin iistiine cikartarak, AB’nin geri
kalmus bolgeleri bulunan iilkeleri listesinden ¢ikacag hatta Ispanya’nin Birlik
geligmislik bazinda ilk siralara yerlesecegi tahmin edilmektedir. Extremadura
ise kisi bagina milli gelirde 1986°da Ispanya ortalamasinin sadece %43’ii, AB
ortalamasimin ise %29’u iken, yirmi sene sonunda Ispanya ortalamasinin
%79’una, AB ortalamasinin ise %69,8’ine yiikselmistir27 (Tablo 2).

AB’ye iiyelik Extremaduralilarin ekonomik giictinde ¢ok onemli bir
iyilesme saglamis ve Extremaduralilarin refah diizeyini onemli oOlgiide
artirmistir. 1986 yilinda 2.450 ECU olan kisi basina diisen milli gelir tiyeligin
besinci yilinda 5.959 ECU’ye, onuncu yihinda ise 10.796 ECU'ye ¢ikmustir.
2006 yil1 sonu itibari ile bu rakam 14.250 € seviyesine yiikselmistir. Tabiki
bu gelismenin tek sebebinin AB’ye iiyelik oldugunu soyleyemesek de tiyelik
boyunca alinan Bolgesel Fon yardimlarinin bu gelismedeki bilyiik payinin da
alim ¢izmemiz gerekmektedir. AB've iiyelikten Ispanya'nin basariyla
ciktiginin en agik gostergesi Ispanyollarin kisi bagina diisen GSMH'lerinin
AB ortalamasi kargisinda gosterdigi ilerlemedir. Ispanya GSMH'si satin alma
giicll paritesine gore AB ortalamasi 100 olarak alindig1 vakit 66,7 iken (1986
yil1), AB ortalamasi karsisindaki 33,3 puanlik bu fark 2006 senesi sonunda
sadece 9,8 dir (Tablo 2). Ispanya GSMH ortalamasinin 2007-2013 donemi
sonunda AB ortalamasiyla esitlenmesi beklenmektedir.”®

2.3. Portekiz, AB Fonlari ve Viseu Bolgesi

1986’da AET ye iiye olan Portekiz’de 1980’ler boyunca devam eden
ve 1990’1arin basina kadar etkisini siirdiiren makro-ekonomik dengesizlikler
ile ic ve dig borcun iilke ekonomisinin biiylimesini yavaslatan etkisi
Portekiz’i biitiin iiye devletler icinde en kotii ekonomik performansa sahip
tilke konumunda getirmisti. Portekiz de iiye oldugu 1986 yilindan itibaren

% Colin WEISE, ‘What Future for EU Regional Policy, European Integration, Regional Policy
and Growth’ Ed. By B.Funck and L.Pizzati, The World Bank, Washington D.C.,2003, s. 78.

2 EUROSTAT, ‘Basic Statistics of the European Union: Spain’, Comparison with the Principal
Partners of the European Union, 2007a, s. 30.

* EUROSTAT 2007a, s. 31.
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AB fonlarim kullanmaktadir. Ozellikle, AB fonlarinin yardimiyla 1990’larin
basindan itibaren toparlanma siirecine giren Portekiz ekonomisi 1997°den
itibaren biiylime rakamlarinda AB ortalamasinin iistiine ¢ikmis, enflasyon 22
yil sonra ilk kez 1996 yilinda tek haneli rakamlara inmis ve issizlik orani
uzun yillardan sonra ilk kez %10’un altina digmiistiir. 1989-1999 yillar
arasinda Portekiz’e AB Bolgesel Fonlar1 kapsaminda yapilan yardimlarin bu
ekonomik geligmelerdeki etkisi biiyiiktiir. Bu on yil igerisinde Portekiz’e AB
Bolgesel Politikas1 cercevesinde yapilan hibelerin tutar1 yaklasik 26.897
milyar ECU’diir.”®

Bu fon ve hibelerin 6nemli kism1 Portekiz tarafindan Viseu gibi geri
kalmis bolgelerindeki enerji, altyapi, sanayinin gelistirilmesi, ¢evrenin
korunmasi gibi projelerin finansmaninda kullanilmaktadir. Viseu bolgesinin
niifusu bes yiiz bin kisi, yiizol¢iimii Denizli ilimiz kadar olup baslica gegim
kaynagi tarim, tarima bagli sanayi ve bolgede bulunan hidroelektrik
santralidir (Harita 2).

Yapisal Fonlarin Viseu’da finanse ettigi yatirim projelerine somut
ornek olarak asagidakileri verebiliriz. 30

- Altyap1 projeleri: Haberlesme ve ulastirmayla ilgili altyapinin
gelistirilmesi, karayolu, otoyolu, demiryolu, koprii, havaalanlart yapimu,
telekomiinikasyon altyapisinin yapimi, gelistirilmesi veya modernlestirilmesi,

- Sanayinin ve hizmet sektoriiniin gelistirilmesine yonelik istihdam
ve yerel kalkinma projeleri ve enerji tiretimi ve dagitimu ile ilgili projeler:
Ozellikle yerel enerji kaynaklarmi gelistirmeye, enerji tasarrufu saglamaya
veya enerji dagitimi aglarim modernlestirmeye yonelik projeler.

- Cevrenin korunmasi ve yasam kalitesinin iyilestirilmesine yonelik
projeler: Sehirlerin atiksu aritma tesislerinin yapimi, park ve oyun alanlari ile
ilgili projeler.

Ozetle, Portekiz Viseu’da Yerel Kalkinma, Altyapi, Enerji ve Cevre
gibi baglica dort alanda bolgesel fonlar1 genis bir bicimde kullanmaktadr.’’

Biitiin bu fonlara ragmen Viseu halen Portekiz’deki diger bolgelerin
gerisinde bulunmaktadir. Viseu bolgesi heniiz ulasim, c¢evre ve kentlesme
alanlarinda yeterli gelismeyi goOsterememis, igsizlik sorununu (6zellikle
kadinlarin) ¢6zememis, tarim ve bilisim alaninda yeni teknolojileri tesis
edememis ve uluslararasi rekabete KOB1I’lerini haz1rlayamam1st1r.32 Yine de
Viseu’nun son yillarda gosterdigi gelisme ¢ok 6nemlidir. 2006 yili itibari ile
GSYIH ortalamasi AB ortalamasinin %65.8’ine tekabiil etmektedir (Tablo 2).

» EUROPEAN COMMISSION, ‘Portugal Structural Funds Objective 1-Community Support

Framework’, Luxembourg Press Office, 1999, s. 14.

Pat ROBERTS, ‘Incorporating the Environment into Structural Funds Regional Funds

Regional programmes: Evolution, Current Developments and Future Prospects’, European

Environment 11, 2001, s .64.

3! EUROPEAN COMMISSION, ‘Summary of the Community Support Framework Portugal
2000-2006’, Working Paper, Luxembourg, 2000, s. 41.

32 EUROPEAN COMMISSION, ‘The Structural Funds and their Co-ordination with the
Cohesion Fund:Guidelines for Programmes in the period of 2000-2006’: Portugal, Working
Paper, Luxembourg, 1999, s. 23.
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1997-2006 yillar1 aras1 AB biiylime ortalamasi %2.3 iken Portekiz ortalama
%3.8, Viseu bolgesi ortalama %4.9 biyiimiis, issizlik oram %7,8 ile AB
ortalamasinin altinda kalmistir. Ayrica AB, Portekiz’in 6zellikle Viseu gibi
geri kalmis bolgeleri i¢in Yapisal Fonlar aracilif ile 1989-1999 aras1 9.161
milyar ECU, 2000-2006 Dénemi igin ise 17.736 milyar € aktarmustir.
Portekiz’in GSMH’simin 20 yilda AB ortalamasinin %45’inden %68’ine
yiikselmesinin baslica nedeni de bu fonlardur.*®

Harita 2: Portekiz’in Bolgeleri (7 Numarali Bolge Viseu)

€ 2002 WHH.ROEHILKEN.COM Regiuns of

Portugal

1. Viana do Castelo
2, Braga

2. vila Real
4, Braganga
5. Porto
]
7
g

L Aveiro

. Wiseu

. Guarda

3. Caimbra
10, Castelo Branco
11, Leiria

12, Lisboa

13, Santarém
14, Paortalegre
15, Setabal
16, Euara

17, Beja

18, Faro

19, The Azores
20, Madiera

Kaynak: The Road Atlas of Spain and Portugal, “Regions of Portugal”,
http:://www.robhilken.com (29.06.2009) 2009b

Portekiz, ylizol¢iimii olarak Karadeniz Bolgesi'nin iicte ikisi kadar
olmasina ragmen, ¢ok sayida bolgesinin AB GSYIH ortalamasinin %75 inin
altinda kalmasim1 saglamak ve fonlardan daha etkin bir sekilde
yararlanabilmek i¢in iilkeyi kendi arasinda yirmi bolgeye aywrmistir. Bu
diizenleme AB Komisyonu ve Portekiz Hiikiimeti tarafindan beraberce
yapilmistir.>* Portekiz’in baslica amaci Hedef 1 kapsamunda Yapisal Fon
kullanimina devam etmek suretiyle bilyiime artisim hizlandirarak, biitiin
bolgeleri igin %75 hedefini yakalamaktir. Bunun i¢inde Portekiz Hiikiimeti
hedef olarak III. Planli Dénemin sonu olan 2013 yilint belirlemistir.*

Portekiz de tipki Ispanya gibi iiye oldugu 1986 yilindan itibaren
bolgesel fonlari kullanmaktadir. Uye oldugu yil verilerine gore 1986 yilinda
Portekiz’in kisi basina diisen milli geliri AB ortalamasinin %355,2’sine
tekabiil ederken, bu oran 2006 yilinda %84 e ylikselmistir. Viseu bolgesi ise
sadece 2000-2006 yillar1 arasinda 2 milyar € net Yapisal Fon yardimi almis,
1986’da kisi basma diisen milli geliri AB ortalamasinin sadece %25,5’ine
denk gelirken bu rakam 2006 sonunda %65’e yiikselmistir (Tablo 2).

¥ EUROSTAT, ‘Basic Statistics of the European Union with Cohesion Countries’, Comparison

with the Principal Partners of the European Union, 2007b, s. 20.

EPRC (European Policy Research Committee), ‘European Regional Incentives’, University

of Strathclyde, 1999, s. 257.

% BEUROPEAN COMMISSION, ‘Second Economic Report on Economic and Social Cohesion’,
2003, s. 34.
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Goriildiigu tizere AET ye liye olarak giren zayif ekonomiye sahip
tilkeler, bolgesel mali yardimlarin da biiyiik katkisiyla zaman i¢inde 6nemli
ilerlemeler gostermislerdir. Bu durumu carpict bir bigimde Ispanya ve
Portekiz ile onlarin Extremadura ve Viseu bolge orneklerinde gormek
miimkiindiir. Bu iilkelerin ve drnek bolgelerin AB fonlarindan yararlanmadan
onceki kisi basina milli gelirleriyle, 2006 yil1 sonunda sahip olduklar1 milli
gelirleri karsilastirmak sagladiklar1 bolgesel gelismenin agik¢a anlasilmasi
acisindan yararli olacaktir.

Tablo 2: Ispanya, Portekiz ve Ornek Bolgelerdeki Milli Gelir Artigt

(AB=100)
Ulke/Bilge 1986 iiyelik tal:ilfind?ki kisi 2006 ylhnfla.ki k.isi
basimna milli gelir basima milli gelir
Ispanya 66,7 91,2
Extremadura 29 69,8
Portekiz 55,2 84
Viseu 25,5 65

Kaynak: EUROSTAT, 2007b, s. 24-27

Tablo 2 incelendigi zaman goze carpan husus, tiye olduklarinda
ekonomik agidan diger AB iiyesi iilkelere kiyasla zayif durumda bulunan
Ispanya, Portekiz ve bunlarin geri kalmus bolgelerinin iiyelikle birlikte
gelismislik acisindan ¢ok daha iyi bir konuma yiikselmis olmalaridir. Bu
basarida AB Bolgesel yardim ve fonlarinin ¢ok biiyiik bir katkisi oldugu
acikca goriilmektedir.

3.SONUC

AB mali yardimlari, Birligin ortak politikalarinin finansmaninin
saglanmasi amaciyla olusturulmuglardir. Bu ortak politikalara, tarim
politikasini, bolgesel politikalar1, arastirma-cevre-ulastirma gibi politikalar:
ornek olarak verebiliriz. Iste, bu politikalarin hayata gegirilmesindeki baslica
etkenler de AB fonlaridir. Mali yardimlarin iiye {ilkelere dagilimina
bakildiginda, ekonomisi zayif olan iilkelere oncelik tanindigi goriiliir. Bu
acidan, AB mali yardimlarini tiye iilkeler arasindaki ekonomik kalkinmiglik
farklarinin giderilmesinde kullanilan ¢ok ©nemli bir ara¢ olarak gormek
gerekir. AB’ye katilan ve ekonomisi diger iiyelere gore daha zayif durumda
olan iilkelerin ekonomileri iiyelikten sonra hep daha iyiye dogru gitmistir.

Bolgesel gelismeyi biiylik capta etkileyen, destekleyen ve 2007-
2013 donemi i¢in toplam 277 milyar € olarak belirlenen AB Bolgesel Politika
Fonlarinin paylasim ile ilgili olarak Birlik icinde ciddi tartigmalar ortaya
cikmistir. Bunun en biiyiik sebebi 12 aday iilkenin AB’ye katilmasiyla, AB
GSYIH ortalamasinin azalmus olmasidir. Bu durumda, 2007 senesine kadar
Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonunun Hedef 1 kismindan yararlanma hakki
olan Irlanda, Ispanya, Portekiz ve Yunanistan gibi iilkelerin bolgelerinin
cogunda, kisi basina diisen GSYTH miktar1 AB ortalamasi karsisinda %75’in
tizerine ¢ikmig ve bu iilkelerin ¢ogu bolgesi bu fondan yararlanma hakkini
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kaybetmislerdir. Ornegin, Ispanya’dan sadece 2 bolge (Extremadura ve
Andalucia) ile Portekiz’den 3 bolge (Viseu, Braganca ve Guarda) bu
ortalamanin altinda kalmstir. 15 tiyeli AB’de ortalama geliri %75’in altinda
kalan bolgelerde yasayan niifus liye sayisimn 27’ye yiikselmesiyle 36
milyondan 146 milyona cikarken, AB GSYIH miktar1 ise sadece %7
oraninda artmustir. Ayrica, eskiden dort iiye iilke arasinda paylasilan yaklasik
70 milyar € tutarindaki Uyum Fonu da 2007-2013 donemi ile birlikte 4 iilke
yerine 15 iilkeye boliinmeye baglanmistir.

Biitiin bu verilerin ve 6rnek bolgelerin incelenmesi 1s1ginda, bu
caligmada Avrupa Birligi’ne iiye olmadan 6nce diger tiye iilkelere nazaran az
gelismis durumda bulunan Ispanya ve Portekiz’in ve bunlarin 6zellikle geri
kalmis bolgelerinin Avrupa Bolgesel Politika hedeflerine entegre olarak ve
bu politikanin basta Yapisal Fonlar olmak iizere mali araclarindan
faydalanarak gelisme diizeylerinin artti1 vurgulanmaya ¢aligilmistir. Ancak
caligmada vurgulandigi gibi artan iiye sayist1 ve bu yeni iiye iilkelerin
timiiniin  GSMH’lerinin AB ortalamasinin altinda oldugu g6z Oniine
alindiginda, bundan sonra iiye olacak iilkelerin ve onlarin geri kalmigs
bolgelerinin, Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu ve Uyum Fonu gibi baslica
Yapisal Fonlardan eger bu fonlarin tammlanmasinda bir degisiklik
yvapilmadigi ya da geri kalmus iilkelere yeni kaynaklar yaratilmadigi ve yeni
fonlar olusturulmadigi takdirde, ¢calismamizda bolgesel gelisme Orneklerini
verdigimiz ilkeler ve bolgeler kadar hizli ve siirekli bir sekilde gelisme
diizeylerini arttiramayacaklar1 ongoriilmektedir.
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