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OZET

Toplumlarin ~ ve  gruplarin  istikrar icerisinde  varliklarin
stirdiirmelerinin ve gelismelerinin yolu, kurumlarin ve kurumlar arasi
iliskilerin saglam ve saglikli bir sekilde yiiriitiilmesinden gecer. Bir toplumun
ana yapisal ogeleri olan kurumlar, insanlarin ihtiyac ve beklentilerini
karsilamak amaciyla olusturulmus belirli degerler iizerine insa edilmis
yapilardir. Kurumlarin fonksiyonel ve etkili bir bicimde isleyisi, kurumlar
arast igbirligi ve ahenk hem kurum hem de toplumun genel sosyal sistemi
agisindan onemlidir. Bu makalede kurumlar ve kurumlar arasu iliskiler teorik
ve fonksiyonel baglamda ele alinmaktadir. Makalenin amact kurumlar arast
iliskilerin hem kurum hem de sosyal yapt ve toplumun genel sosyal sisteminin
isleyisi acisindan neden ve ne kadar onemli oldugunu teorik ve fonksiyonel
baglamda ortaya koymaktir.

ABSTRACT

Societies and groups’ successful way of existence and development
are very much depended on firm progressive institutional management and
institutional relationships. As a main structural component of a society,
institutions which are created to satisfy the needs and expectations of people
have been constructed on specific values. Functional, effective, harmonic and
cooperative works of institutions are very important both for the institution
itself and for the general social structure of the society. This paper looks into
the institutional relations in a theoretical and functional framework. The aim
of article is to put down the importance of institutional relation both for
functioning of institution, social structure and as whole for the general social
system of society.

Toplum, Kurum, Kurumlarin Fonksiyonlari, Kurumsal Iliskiler, Kurumlar
arast Iliskiler.
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1. KAVRAMSAL CERCEVEDE TOPLUM VE KURUM
a) Toplum

Toplum denen varlik alaninin, insan denen varligin fitratinin zorunlu
bir sonucu olarak karsimiza ¢ikti§i sOylenebilir. Clinkii insan, hayatini tek
basina devam ettiremeyen, varlifin1 ve hayatini ancak ve ancak bir grup veya
topluluk icerisinde siirdiiren bir varliktir. Insanlarin bir araya gelmesiyle
gruplar, gruplarin bilesiminden de toplum tezahiir eder. Bu baglamda
diistiniildiigiinde toplum, ihtiyaglarini karsilamak icin etkilesen ve ortak bir
kiiltiirii paylasan ¢ok sayida insanin olusturdugu bir teskilat ve iliskiler ag1
olarak karsimiza gikar'.

Toplum, hem nitelik hem de nicelik 6zelligi olan bir varliktir. Bir
bagka ifadeyle, toplum hem maddi hem de manevi unsurlardan meydana
gelen bir biitiindiir. Ancak toplumu anlamli kilan ve onu biiyiik olciide
olusturan, toplumun kiiltiirel ya da nitel boyutudur. Toplumun nitel boyutu,
bireyler ve gruplar arasindaki iligkiler, etkilesimler ve degerlerden olusur. Bu
baglamda toplum aym zamanda, sosyal degerler lizerine insa edilmis ve bu
degerler cercevesinde etkilesimde bulunan bir varlik alani olarak da
goriilebilir’. Sosyal degerler; bir toplumun varlig, birligi, isleyisi ve devam
acisindan, toplumun g¢ogunlugu tarafindan dogrulugu ve gerekliligi kabul
edilen ve uyulmasi gereken genellestirilmis ahlaki inanglar ve prensiplerdir’.
(Dogruluk, diriistliik, caligkanlik ve sadakat gibi)

Topluma anlam ve yon veren olgiitler ve temel prensipler olarak
degerler ise, genelde iki kategoride; yiiksek degerler ve vasita degerler olarak
ayristirilabilir. Yiiksek degerler, tarih boyunca toplumlarin benimsedigi ve
korudugu aile, egitim, din, siyaset ve ekonomi gibi kavramlar etrafinda
olusan degerlerdir. Bunlara temel degerler de denilir. Vasita degerler ise,
yiiksek degerleri elde edebilmek ve koruyabilmek igin olusturulan, zamana
ve mekana gore degisebilen ve gerektiginde yerlerini yenilerine birakabilen
degerlerdir. Bunlar, igreti ya da tali degerler olarak da adlandirilir.

b) Kurum

Tirkcede kurmak fiilinden tiireyen, eski dilde miiessese kavram ile
es anlamli olan kurum kelimesi, bir seyleri diizenli, devamli ve kurallara
uygun bir sekilde yapma metot ve yollar1 anlamina gelir. Kurumlasma cabast,
insan eylemlerinde goriilen bir olgudur. Issiz bir ¢6lde tek bagina yasayan bir
insan bile eylemlerini rutinlestirir, siirekli bir hale getirerek kaliplagtirir®.
Kurumlagma, diizenli, dengeli ve biitiinliikk arz eden bir form ve yapinin
olugmasi demektir. Bir bagka ifadeyle kurumlasma; insan davranislarinda,
diizenli, dengeli ve biitlinlesmis eylem kaliplarinin olusturulmasidir. Peter L.
Berger’e gore, her ne zaman insanlar arasinda karsilikli olarak diizenlenen

Elgin F. Hunt, Social Science, The Macmillan Company, New York, 1972, s. 20.

Leonard Brom and Philip Selznick, Sociology, Row, Peterson and Company, New York,
1956, s. 29.

[smail Dogan, Sosyoloji, Pegem Yayinlari, Ankara, 2008, s. 321.

Margaret Hewitt, “Social Institutions” in Sociology (Edit: G. Duncan Mitchell) Routledge,
London, 1970, p. 24.
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(taninan) ve kaliplastirilan eylemler var ise, o zaman kurumlagma meydana
gelebilir’. Berger'e gore, bir toplumdaki sosyal degerlerin paylasilma orani
artikca, kurumlagsmanin da cap ve alam bir o kadar genis olur®.

Bir kavram olarak kurum, 6nemli bir sosyal ihtiyact karsilamaya
yonelik, birbiriyle iliskili, organize olmus ve siireklilik arz eden degerler ve
kurallardan olusan bir biitiin olarak tanimlanir. Bir baska deyisle kurum, bir
toplumun temel ihtiyaclarint ve faaliyetlerini (inang, iireme, yetistirme,
paylasma, diizen ve eglenme gibi) karsilayacak bir sekilde olusturulmus bir
degerler ve normlar setidir’. Siireklilik arz eden bir sosyal oriintil, rol ve iligki
yapisi olan kurumlar, bireyin dogumundan 6nce var olan ve 6liimiinden sonra
da var olacak olan yapilardir. Bireyler 6liimliidiir, kurumlar ise, siireklilik arz
eden yapilardir. Kurum, X tipindeki bir eylemin X tipindeki bir aktor
tarafindan yerine getirilecegini diizenler®. Bu baglamda sosyolojik acidan
kurum kavramui, herhangi bir kisiyi, grubu ve bir mekéani ifade etmez.

2. TOPLUMSAL YAPI iCiNDE KURUMLAR

Her organizmanin bir yapist oldugu gibi, toplumunda bir yapisi
vardir. Teknik olarak yapi; 6geler arasi bagimlilik iliskilerinden olusan bir
biitiinliiktiir. Bir binanin yapisi, temel, duvar, cati gibi baslica Ogeler
arasindaki baglantilar ve iliskilerden olusur’. Bu baglamda toplumsal yapi
denildiginde; toplumda organize olmus sosyal iligkiler ile bunlarin karsilikli
etkilesimlerinden meydana gelen bir biitiinlik anlasilir'®. Sosyal yapiyi
olusturan ana unsurlar, kisiler degil, kisiler arasindaki se¢ilmis roller (kari-
koca, hoca-6grenci) ve sosyal orgiitlenmelerdir (aile, egitim, ekonomi, siyaset
ve din gibi). Ornegin, aile yapisi denilince, aile iiyeleri arasindaki iligki,
otorite vb. goriintiiler ve iligkiler akla gelir. Aym sekilde siyaset denildiginde,
hiikiimet, siyasal partiler, parti i¢i orgiitler, ideolojiler, secmenler gibi 6geler
ve bunlar arasinda kurulan iliskiler anlasilir. Bu baglamda toplumsal yapi; bir
toplumun kurulusu ve igleyisi ile ilgili bir takim gorevleri yerine getiren
orgiitlii iliskilerden meydana gelen bir diizen olarak da tamimlanr'".

Sosyal sistemlerin en onemli Ozellikleri, onlarin kesinlikle sosyal
fonksiyonlara dayali olmalaridir. Sosyal sistem kavrami ucu acik genel bir
kavramdir. Ust, alt ve yan sistemlerle fonksiyonel iliskiler icindedir.'”. Bu
baglamda diisiintildiigtinde toplumsal yap1 i¢cinde kurumlar, sosyal hayatin

Peter L. Berger and Thomas Luckman, the Social Construction of Reality, Penguin Books,
London, 1971, p. 77.

Peter L. Berger, Invitation to Sociology, Penguin Books, London, 1982, s. 94.

Ty oseph Fichter, Sosyoloji Nedir? (Cev; Nilgiin Celebi), Atilla Kitabevi, Ankara, 1994, s. 119-
120.

Peter L. Berger & Thomas Luckman, the Social Construction of Reality, s. 72, 77.

Birsen Gokge, Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi ve Toplumsal Kurumlari, Savas Yayinlari,
Ankara, 1996, s. 5.

Enver Ozkalp, Sosyoloji, Anadolu Universitesi Yayinlar1, Eskisehir, 1995, s. 8.

brahim Yasa, Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi ve Temel Sorunlari, TODAIE Yayinlari,
Ankara, 1973, s. 2.

Nihat Nirun, Sistematik Sosyoloji Yoniinden Aile ve Kiiltiir, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 1994, s. 7.
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olusumu, isleyisi, devami ve gelisimi agisindan olmazsa olmaz yapilar olarak
karsimiza cikar. Emile Durkheim, ‘Meslek Ahlaki’ adli eserinde, bir
toplumsal kurum, ahlaki degerler olmadan yasayamaz. Aksi halde, ortaya
sadece kigisel c¢ikar tartismalar1 kalir. Toplumlarin bugiin muzdarip oldugu
sorunlar iste buradan kaynaklanmaktadlr13 der. Toplumsal yapi icinde
kurumlar;

a) Toplumsal kurumlar, temel ihtiyaglari, beklentileri ve amaclar1
gerceklestirmeye yonelik olarak olusturulmus yapilardir. Thtiyaclari
karsilama ve amaclart gerceklestirme bigimleri siireklilik kazanarak belli bir
yaptya biiriindiiriilmustiir.

b) Toplumsal kurumlar, toplumun varligini siirdiirmesi ve
geligebilmesi acisindan gerekli ve zorunlu olan iligkiler agidir.

c¢) Toplumsal yapi icinde kurumlar, gerek kendi alt kurumlari
gerekse diger kurumlarla bir iligki ve esgiidiim i¢inde bulunurlar. Toplumu
olusturan her kurum farkli bicimde calisir, fakat birbirlerini tamamlayarak
islevlerini yerine getirirler.

d) Toplumsal yapi i¢inde kurumlar, goreli bir bagimsizliga sahip
olsalar da, karsilikl1 olarak birbirlerinden etkilenip, birbirlerine bagh olarak
degisebilirler.

Toplumsal yap1 icerisinde kurumlar, bir saat gibi dusiiniilebilir.
Bilindigi {iizere saat; yapisal ve fonksiyonel unsurlarin karsilikli
bagimliligindan olusan bir sistemdir. Saat 6rneginde, saatin genel cevresi bir
toplum olarak diistiniildiigiinde aile kurumu, insanin ilk karsilastig1 toplumsal
bir cevre veya merkez olarak, saatin hareket merkezine veya en Onemli
noktasina yerlestirilebilir. Egitim, din, siyaset ve ekonomi gibi kurumlar ise,
saatin diger ana yapisal carklarina ve unsurlarina benzetilebilir. O halde
toplumsal yap1 igerisinde kurumlar, birbiriyle iliskili bir¢cok temel ve alt
kurumdan olusan ve bir saat gibi isleyen bir yapr veya sistem olarak
gortilebilir.

Saatin carklarimn her hangi birinde meydana gelen bir aksaklik ya
da ariza saatin zamam dogru gostermemesine yol actigi gibi, toplumsal
kurumlarin kendi i¢yapisinda ve diger kurumlarla olan iliskilerinde meydana
gelen olumsuzluklar da, genel sosyal hayatin isleyisinde bir takim
diizensizliklere yani problemlere yol acar. Bu durum bize, genel toplumsal
hayatin saglikli bir bigimde islemesi ve yiiriimesi ile toplumun ana
kurumlarinin fonksiyonlar1 ve kurumlar arasi iligkiler arasinda dogru bir
oranti oldugunu gosterir. Bir baska ifadeyle, kurumlarin fonksiyonelligi ile
kurumsal degerlerin birbiriyle uyumu, toplumun bir diizen igerisinde varligini
siirdiirmesinin ve gelisiminin 6n sartidir. Ornegin, aile kurumunun islevselligi
ve degerleri ile ekonomi veya egitim kurumunun fonksiyon ve degerlerinin
birbiriyle uyumlu ve birbirlerini tamamlayict bir nitelikte olmasi gerekir. Bu

3 Emile Durkheim, Meslek Ahlaki (Cev: Mehmet Karasan), M.E.B Yayinlari, istanbul, 1986,
s. 7.
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uyum olmazsa ne toplum saglikli bir sekilde isler ne de o toplumda karmasa
ve catismalarin 6nii alinir'.

Toplumsal yap1 icerisinde, her kurum bir boslugu doldurmaktadir.
Kurumlarin fonksiyonunu yerine getiremedigi veya yitirmeye basladigi
durumlarda toplumda bir bosluk dogar. Bu boslugun derhal doldurulmasi
gerekir. Tabiatin bogluk gotiirmedigi nasil bir gergek ise, toplumlarin da bir
bosluk ve diizensizlik igerisinde yasayamayacagi bir gercektir. O halde
toplumda herhangi bir kurumun etkisizlesmesi veya kendi asli islev ve
stnirlarinin digina ¢ikmast, biitiin bir toplumsal yapiya zarar verir. Ornegin,
ekonomi kurumunun iyi islememesinin doguracag: etkiyi bir bagka temel
kurum olan aile 6rneginde ele alalim. Eger ekonomi iyi islemezse, toplumda
is ve as yoklugu ortaya cikar. Is ve as yoklugu, oncelikle aileyi goce zorlar.
Gog, ailenin parcalanmasina ve aile i¢i iliskilerinin zayiflamasina yol agar.
Zayiflayan aile iligkileri ve ekonomik sikintilar beraberinde, aile i¢i siddeti
getirir ve bu durum, bosanmalart tetikler, bosanan ve gecinemeyen kisiler ise,
evlilik dis, diger bir deyisle gayri mesru iliskilere yonelebilir'>. Bunun
sonucunda toplumda fuhus denilen bir sektér veya helal olmayan yollarla
gelir elde edilen, mesru olmayan bir iliskiler ag1 ortaya ¢ikar. Boyle bir
durum neticesinde diger biitiin kurumlar iizerine de inanilmaz derecede bir
yiik getirir. Boyle bir yiikiin altindan da higbir kurum, dolayisiyla higbir
toplum kalkamaz.

Toplumsal yapr icerisinde, temel kurumlar, yardimer kurumlardan
daha fazla 6nem arz eder. Aym sekilde, toplumsal yapi icinde bazi kurumlar,
(cesitli nedenlere bagli olarak) digerlerine nazaran daha 6ncelikli bir konuma,
yani eksen veya mihver (basat) bir konuma gelebilirler.

Toplumsal yap1 igerisinde her kurum, birer yapi1 tasi olarak
goriilebilir. Bu yapr taglarinin korunmasi ve ne tiir fonksiyonlar icra ettiginin
bilinmesi, toplumun bir arada, baris ve refah icerisinde yasamasi acisindan
onemlidir. Toplumlarin sahip oldugu hassas degerleri ve kurumsal yapilari
tamylp bilmeden soylenen her s6z, uygulanan her politika, sorun
¢ozmeyecegi gibi yeni problemlerin de dogusuna zemin hazirlar.

Toplumsal yap1 igerisinde kurumlar, sosyal gruplar aracilifiyla
hayatiyet kazanir. Sosyal grup, belirli bir ihtiya¢ ve beklentiyi karsilamak i¢in
bir araya gelen, bir varlik ve birlik olusturduklarinin bilincinde olan ve bazi
sosyal kurallarla birbirine bagl, birleriyle yiiz yiize veya uzaktan etkilesimde
bulunan iki veya daha fazla insandan olusan, gorece siireklilik arz eden bir
birlikteliktir. O halde kuruma hayatiyet kazandiran ve kurumsal faaliyette
bulunan varlik, insanlar ve gruplard1r16. Toplumsal yapida kurumsallasan
seyler, davranis oriintiileri, siirecler ve rollerdir ama bunlar1 aktif kilanlar da

Rodney Stark, Sociology, Wadsworth Publishing Company, California, USA, 1987, p. 94.
Metin Ozkul, Tiirk Cumhuriyetlerinde Toplumsal Kurumlarin Isleyisi Uzerine Baz
Diisiinceler, 1. Turk Diinyas1 Sosyologlar Kurultayr, Kocaeli Biiyiikk Sehir Belediyesi
Yayinlari, Kocaeli, 2005, s. 165.

Kimball Young and Raymond W. Mack, Sociology and Social Life, American Book
Campany, New York, 1959, p. 337.
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kisiler ve gruplardir'’. Kurum ile grup arasindaki fark ve iliski, oyun ile
oyuncu orneginde daha net anlasilabilir. Oyunun kurallar1 ile oyuncular
birbirinden farklidir. Oyun kurallar1 kurumsal bir 6zellik tasir ve amact
oyunun nasil oynanacagin belirlemektir. Oyuncular ise, oyunu kuralar
cercevesinde oynayan kisilerdir. Bir oyun grubunun amaci, oyunu kurallar1
cercevesinde oynayarak kazanmaktir.

3. KURUMLARIN SINIFLANDIRILMASI VE
FONKSiYONLARI

a) Kurumlarin Smiflandirilmasi

Kurumlar, biitin toplumlarda goriilen evrensel bir olgu olarak
karsimiza cikar. Bu evrensellik, oncelikle insan denen varligin birbirine
benzerliginin sonucudur. Sosyolojik ve antropolojik veriler, ilkel veya
gelismis olarak adlandirilan biitiin toplumlarda, aile, egitim, ekonomi,
siyaset, din gibi kurumlarin varligina isaret etmektedir. Yani biitiin
toplumlarda sekil bakimindan birbirlerine benzer bir bigimde kurumsallasmis
bir takim davrams kaliplar1 vardir. Ornegin, her toplumda, yeni dogmus
bebegin yetistirilmesine iliskin bir aile yapist ve maddi ihtiyaglari
karsilamaya yonelik bir ekonomik davranig Oriintiisii s6z konusudur.

Insan topluluklar1 benzerlikler kadar farkliliklar da arz eder. Bu
farklilasmada icinde yasanilan fiziki-cografi sartlar, kiiltirin kendi ic
unsurlart veya bagka kiiltiirlerle olan etkilesimler belirgin bir rol oynar.
Dolayisiyla, bicimsel agidan evrensellik gosteren kurumlar, icerik
bakimindan cesitli sebeplere bagh olarak, toplumdan topluma degisiklik
gosterir. Ornegin; her insan beslenmek zorundadir ama insanlarin tiikettikleri
besin maddeleri ve beslenme sekilleri toplumdan topluma farklidir.

Bilim, realitedeki olgular1 kesfetmek ve onlar iliskilendirilmis bir
sistem icinde simflamak i¢in kullanilan bir metodoloji ise, kurumlar da;
fonksiyonlarina ve yapilarina gore cesitli acilardan simiflandirilabilir. Joseph
Fichter, ‘evrensellik, zorunluluk ve onemlilik’ gibi kriterler baglaminda
kurumlari, temel kurumlar ve yardimeci kurumlar olmak iizere iki kategoride
siniflandirir. Bu kriterlerden

a) Evrensellik 6zelligi; kurumlar1 olusturan roller, iligkiler ve
davranis oriintiilerinin ilkel (arkaik) veya gelismis tiim toplumlarda yaygin
olarak var olmasidir.

b) Zorunluluk 6zelligi; bir kurumun gordiigii fonksiyonu diger bir
kurumun karsilayamamasi ya da karsilanamamasi halini ifade eder.

¢) Onemlilik 6zelligi ise; toplumun ortak refah icin o kuruma verilen
deger ve 6neme isaret eder'®.

'7" Joseph Fichter, Sosyoloji Nedir? (Cev; Nilgiin Celebi), s. 121
'8 Joseph Fichter, a.g.e., s. 115.
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Fichter, evrensellik, zorunluluk ve onemlilik 6zelliklerine haiz olan
kurumlar1 temel kurum olarak adlandirir. Bir toplumun 6nemli ve temel
kurumlar1 arasinda, aile, egitim, din, siyaset ve ekonomi gibi kurumlar
sayilabilir Bunlarin disinda kalanlar ise, herhangi bir temel kurumun alt
kurumu olarak goriiliir. Alt kurum, temel kurumlarca kapsanan kiigiik olcekli
cesitli kurumlardir. Ornegin, aile temel bir kurum iken, bosanma onun bir alt
kurumudur'®. Tarihsel siire¢ icerisinde temel kurumlar, yapisal ve
fonksiyonel bir takim degisikliklere ugramis olsalar da biitiin toplumlarda
varliklarini koruyarak giiniimiize kadar gelmislerdir

Toplumsal yapr icindeki kurumlar bigcimsel agidan da; resmi ve gayri
resmi usuller olarak iki gruba ayristirilabilirler. Bu ¢ercevede kurumlar; resmi
(formel) normlardan dogan kurumlar ve informel normlardan dogan kurumlar
olarak tasnif edilebilir. Ancak bu ayristirma ve simniflandirma metodolojik
acidan yapilan bir ayristirmadir. Ciinkii realitede, genel sosyal hayatin isleyisi
ve esgiidimii acisindan, resmi formlar ile resmi olmayan formlar her zaman
birbirinin destegine muhtagtir. Ayrica, bir sosyal grup icerisinde ayni anda
hem formel hem de informel kurumsal deger ve iliskiler s6z konusudur.
Ornegin ailenin kurulusu formel (kanunla) normlarla olmasima ragmen, aile
ici iiyeler arasinda iligkilerin yuriitiilisiinde informel (gelenek, adet ve ahlak
gibi) kurallar da bulunmaktadir®.

b) Kurumlarm Fonksiyonlari

Toplumun refahi ve varliginin devami acisindan kurumlarin
yapisindan ziyade fonksiyonelligi daha bir 6nem arz eder. Bu baglamda bir
kurumun eski veya yeni olmasi, onun iyi veya kotii oldugu yoniinde bir sonug
ifade etmez. Onemli olan, bir kurumun toplumdaki fonksiyonelligi ya da
yaptig1 gorevlerdir. Ornegin, Ingiltere’de monarsi kurumu, parlamenter
catismanin ve partizan kavgalarin istiinde, vatanseverlik duygusunun bir
deposu, siirekliligin ve birligin bir sembolii olarak goriiliir. Oyle ki monarsi
kurumu, bir¢ok konuda boliinmiis olan insanlari, ortak bir amag icin bir araya
toplayan bir odak noktasidir.”'

Insanlarin  temel ihtiyac ve beklentilerini karsilamak icin
olusturulmus ve genellestirilmis yapilar olan kurumlarin, bir takim genel
fonksiyonlarindan soz edilebilir. Bu fonksiyonlar, genelde, olumlu ve
olumsuz fonksiyonlar olarak iki kategoride degerlendirilebilir.

Kurumlarin Olumlu Fonksiyonlari

1) Kurumlar, birer davranis modelleri olmalar1 ve insanlara 6nceden
belirlenmis sosyal rol ve iligki formlar1 saglamalar1 sebebiyle, bireylerin
davranislarini kolaylastirir ve basitlestirir.”> Kurumsal yapilar, insana yol ve
yon gostererek, insanmn biyolojik mekanizmasinin yetersizligi nedeniyle

George J. Bryjak and Michael P. Soroka, Sociology: Cultural Diversity in a Changing World,
Allyn and Bacon, Boston, 1994, p. 283.

2 Margaret Hewitt, “Social Institutions” in Sociology, p. 18.

2l Walter A. Rosenbaum, Political Culture, Nelson, London, 1975, s. 67.

2 Antony C. Zijderveld, Soyut Toplum (Cev: Cevdet Cerit) Pinar Yaymlari, Istanbul, 1985, s.

230.
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yonlendirilmemis amaglardan kaynaklanan tansiyonun diismesine ve telasin
ortadan kalkmasina imkan verir. Bir baska ifadeyle kurumlar, insanlara tek
basina ¢ozemedigi ya da gideremedigi bir ihtiyaci, kabul edilebilir bir tatmin
diizeyinde, kisa zamanda, daha az emek ve zaman harcayarak ¢ozme imkani
verir. Kurumlar, sorumlulugu yayginlastirarak ve kollektiflestirerek ferdin
sorumlulugunu azaltir™. O halde insanlar, gruplar ve dolayisiyla toplumlar,
yolculuklarina giivenli bir sekilde ancak ve ancak kurumlar araciligiyla
devam ederler.

2) Kurumlar, toplam Kkiiltiiriin istikrar ve devami icin birer ajan
olarak hizmet goriirler. Toplumda siireklilik, istikrar ve uyum ancak ve ancak
kurumlar sayesinde gergeklesir24. Insanlarin davramslar, distinceleri ve
duygular1 kurumlar yoluyla yonlendirilir ve bunun sonucunda hem insan
faaliyetleri hem de toplum bir dengeye kavusarak varligini siirdirtir.

3) Kurumlar, kesin ve yaptirimli iliski formlar1 olmalar1 sebebiyle
insan davraniglar1 tizerinde bir kontrol gorevi goriir. Hayvanlar aleminde
davranislar igglidiiler tarafindan yonlendirilirken, insanlar Aaleminde
davraniglar kurumlar tarafindan ytinlendirirler.25 Kurumlar, toplumlarin
sistemli ve ideal diizeydeki beklentileri dogrultusunda insan davranislarini
hem zorlar hem de sinirlar. Kurumlar, bireyin rastgele, keyfi ve baskalari i¢in
tehlikeli olabilecek davramislarini frenlemek suretiyle toplumda sosyal
kontrolii saglarlar®.

Kurumlarin Olumsuz Fonksiyonlari

1) Toplumlar, zaman zaman cesitli nedenlerle bir takim yapisal
degisikliklere gitme ihtiyacini hissederler. Diger yandan kurumsal yapilar,
sosyal davramslarin koruyucusu ve siirdiiriiciisii olmalar1 hasebiyle,
degismeye kars1 direng gosterirler’’. Bunun bir sonucu olarak da kurumlar,
bazen sosyal gelismeyi engelleyici veya geciktirici bir rol oynayabilir. Hatta
Oyle ki toplumlarda zaman zaman kurumsal bir bagnazlik da ortaya
cikabilmektedir. Baz1 kisi veya gruplar, bazen bir davranis Orlintiisiiniin
degeri kalmasa da, o davranist koruyarak veya zorla yasatarak bir kurumsal
saltanata veya despotizme yol acabilirler.

Kurumlara fonksiyonel agidan degil de, yapisal agidan bakanlar,
kurumlar1 genelde amag¢ olarak goriirler. Boyle bir anlayisin yayginhik
kazandig1 durumlarda kurumlar, insana hizmet etmenin ve yol gostermenin
otesinde, kendi basina kutsal varliklar haline gelirler. Bunun sonucunda
toplum, kendi Oniinii tikayan kurumsal bir bagnazlik veya despotizmle karsi
karsiya kalir.

2) Kurumlar, bireysel acidan insanlari sinirladigi i¢in zaman zaman
sapma davramslarina da yol acabilir. Toplumdaki bir takim kurumsal
yapilarin cesitli nedenlerle yipranmasi veya fonksiyon icra edememesi,

2 Peter L. Berger, and Thomas Luckman, The Social Construction of Reality, p. 71.

* Joseph Fichter, Sosyoloji Nedir? (Cev; Nilgiin Celebi), s. 122.
# Joseph Fichter, a.g.e, s. 232.

% Antony C. Zijderveld, Soyut Toplum, s. 237.

Antony C. Zijderveld, a.g.e., s. 255.
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toplumda bir reform ihtiyacin1 dogurur. Kurumlar, reform isteklerine karsi
direng gosterebilir, yeniliklere karst sorumluluk iislenecek kisilere engel
olabilir. Bu manada kurumlar kisilerin girisimini ve inisiyatif almalarin
engelleyen, olumsuz bir fonksiyonda bulunabilir®®.

Kurumlarin kendi sinirlarinin disina ¢iktigi, fonksiyonlarini iyi veya
yeterince yerine getiremedigi durumlarda, baska giicler devreye girerek,
sistem dis1, mesru olmayan mafya ve cete gibi yapilanmalar ortaya c¢ikarirlar.
Hatta bu tiir olaylar, kronik bir vakia haline gelebilir. Bir¢cok gozlemciye
gore; Italya’daki siyasal liderler arasindaki uzlasma ve diyalog eksikligi,
Italya’nin egitim sisteminden kaynaklanmaktadir. Bu egitim sistemi toplumu,
sosyal problemleri pragmatik ve ampirik bir bigimde diisiinme, yaklagma ve
¢6zme konusunda yeterli diizeyde donatamamaktadir®.

4. KURUMSAL VE KURUMLARARASI iLiSKiLER
a) Kurumsal liskiler

Genel toplumsal sistem igerisinde kurumlar, uzmanlagsmis ve
farklilasmus islevleri yerine getiren alt sosyal sistemlerdir. Dolayisiyla bir
toplumdaki kurumsal yapilarin isleyisi ve kurumlar arasi iligkiler, bize
oncelikle o toplumun genel bir resmini sunar. Bir baska ifadeyle, bir
toplumdaki kurumsal yapilar ve bu yapilar arasindaki iligkiler, genel sosyal
hayatin gidisat1 ve yonii hakkinda arastirmaciya bir takim ipuglari verir.

Kurumsal iligkiler, belirli degerler ve normlar cercevesinde
yiirtitiilen iligkilerdir. Daha 6nce de tammlandig tizere, degerler, bir gruba
veya bir topluma iiye olan insanlarin uymak zorunda olduklari
genellestirilmis temel prensiplerdir. Topluma anlam veren ve toplumda
arzulanan Olgiitler olarak degerler, insanlara ideal diisiinme ve davranig
yollarini gosterirler.

Toplumdaki kurallar ise, kaynagini sosyal degerlerden alirlar.
Degerlerin uygulanisina daha fazla aciklik getirirler. Mesela; dogruluk asli
bir degerdir ama savas halinde dogru olma adina diismana bilgi verilemez.
Toplum hayatinda insanlarin tavir ve hareketlerine genel bir cerceve cizen
degerler ile insanlarin belirli sartlar icerisinde neleri yapip yapmayacaklarini
gosteren normlar, mesru eylem kaliplaridir’®. Toplumun ortalama normal
telakkisi olarak da goriilen normlar; dini normlar (kurallar), ahlaki normlar,
orf ve adetler, moda kurallari ve hukuk normlar1 olmak {iizere cesitli
kategorilere ayristirilsa da, genelde ve yaygin olarak yazisiz ve yazili olmak
tizere iki grupta ele alinirlar.

a) Yazisiz Normlar (Resmi Olmayan): Insan toplumlarinda uzun
stirede tekrarlanma ve yayginlasma suretiyle olusmus ve toplum icinde
iligkileri yoneten sosyal normlardir. Din kurallari, gorgii kurallari, orf ya da

% Joseph Fichter, Sosyoloji Nedir? (Cev; Nilgiin Celebi), s. 122.
2 Walter A. Rosenbaum, Political Culture, s. 98.
% Joseph Fichter, Sosyoloji Nedir? (Cev; Nilgiin Celebi), s. 143.
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toreler, gelenek (adet) ve gorenekler ile moda kriterleri genelde yazisiz
normlar olarak goriilebilir.

Yazisiz normlar, gayri-resmi Olgiitler olarak da adlandirilir. Bunlar,
daha ¢ok kiigiik gruplar (aile ve arkadas gruplart gibi) arasindaki iligkilerde
on plana ¢ikar. Yazisiz normlarin yaptirimlar: daha ¢ok manevidir. Fakat her
ne kadar yaptirimlart manevi olsa da, ¢cogu zaman bireyler iizerinde, resmi
normlardan daha fazla bir etki yapmakta ve kontrol gorevi gorebilmektedir.
Enformel normlara uymamanin en hafif cezasi, alay edilme, asagilanma,
dislanma en agir1 ise, ling girigimi seklinde tezahiir edebilir.

b) Yazili Normlar (Resmi); Cogunlukla hukuki kurallar demektir.
Bunlar, kanunlar, tiiziikler, yonetmelikler gibi yetkili organlarca diizenlenen,
uygulanan, gerektiginde degistirilen, normlardir. Toplumsal iliskiler
karmasiklastikca, bireyin davramigini belirlemede enformel normlarin
etkinligi azalir. liskiler bu kez, hak ve yiikiimliiliiklerin acikca belirtildigi
yazili normlarla siirdiiriiliir. Bu tiir normlar1 ¢ignemek suctur ve uymayanlara
maddi ve bedeni ceza verilir. Yazili normlar, simirlar kesin olarak belirlenmis
eylemleri yasaklar. Bireyler bu eylemlere uydugu siirece, onlarin
davranislarinin diger boyutuyla formel normlar ilgilenmez’”.

Biz burada daha ¢ok resmi ya da bicimsel olarak adlandirilan
kurumsal iliskiler ag1 iizerinde duracagiz. Resmi ya da bicimsel kurumsal
iligki, oncelikle bir orgiitiin ya da kurumun bilesiminde yer alan 6geler ya da
unsurlar arasinda kurulan ya da kurulmasi gereken iligkilerdir. Bu iliskiler
yazisiz normlardan ziyade, yazili normlar ¢ercevesinde siirdiiriiliir. Kurumsal
iligkiler, hangi konularda kimin ne yapacagi Onceden yazili kurallarla
belirlenmis ve resmi yaptirimlart olan bir iligkiler agidir. O halde kurumsal
iligkiler, bir kurumun veya Orgiitiin tiizigtinde ve statiisiinde resmi olarak
diizenlenmis ve belirlenmis iliskiler ag1 olarak tanimlanabilir’>. Bir baska
ifadeyle kurumsal iliskiler, belirli degerler ve normlar ¢ercevesinde yiiriiyen,
yiirtitiilmek zorunda olan ve yaptirimlari bulunan iliskiler agidir. Bu iliskiler
aginin bir takim 6zellikleri s6z konusudur.

Bunlardan birincisi ve en temel niteligi, bu iliskilerin gayri sahsi bir
ozellik gostermesidir. Bu yoniiyle kurumsal iliskiler, sozlesmeye dayali bir
igbirligi olarak da goriilebilir.

Ikinci bir 6zellik olarak kurumsal iliskilerin orgiitsel yapilarda,
belirli amaglarin  gerceklestirilmesinde birer ara¢ olarak kullanilmasi
sayilabilir.

Ugiinciisii ve belki de en onemlisi bu iligkiler aginin, sorumluluk,
yetki ve hesap verme gibi 6zellikleri olmasi veya igermesidir33. Hatta bu
ozellikler, kurumsal iliskilerin olmazsa almazlar1 olarak goriilebilir.
Bunlardan sorumluluk, kurumsal yapida gorev alan bir insanin almis oldugu
gorevi, talimata uygun olarak en iyi sekilde yerine getirme yiikiimluliigiidiir.

31
32
33

Joseph Fichter, a.g.e, s. 91.

Ayse Oncii, Orgiit Sosyolojisi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1982, s. 36. )

Selguk Yalcin, Personel Yonetimi, I. U. Isletme Iktisadi Enstitiisii Yayini, Istanbul, 1985, s.
38.
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Sorumluluk, yukaridan asagiya dogru, yani iistten alta dogru isleyen bir
stirectir. Yetki, yapilacak is konusunda karar verme hakki veya bir isi
baskasindan yapmasini isteme hakkidir. Buna emir verme hakki da
denilebilir. Kurumsal iliskilerde verilen emirler, kisisel bir 6zellik tasimaz ve
tagtyamaz. Ayni sekilde kurumsal iliskilerin saglikli bir sekilde yiiriimesi ve
yiiriitilmesi bakimindan verilen emirlerin kisa, agik, eksiksiz ve mantiki bir
ozellik tasimasi da bilyiik bir oneme haizdir. Bu hakka sahip olanlar, korku
sacarak, asip keserek veya kasip kavurarak emir veremez. Hesap verme ise,
kurumsal yapida ne, nicin, nasil yapildi veya yapilmadi, ortaya nasil bir
sonug cikti konusudur. Bu ise, asagidan yukariya, kiiciikten biiyiige dogru
gerceklesen bir siirectir. Kurumsal yapilarda yapilan bir isin sonucunda hesap
verme vardir. Kurumsal yapida, ‘ne yaparsan yap, yapanin yanina kalir’ veya
‘kim kime dumduma, kendin ¢al kendin oyna’ tiiriinden bir anlayisa asla yer
yoktur. Dolayistyla kurumsal yapi i¢inde gorev alan her hangi bir kimse, ‘ben
kendi bildigimi yaparim, digeri de kendi bildigini yapsin’ deme hak ve
salahiyetine sahip degildir.

Her ne kadar kurumsal iligkiler, sozlesmeye dayali bir isbirligi olsa
da, kurumsal verimlilik a¢isindan goniillii igbirligi de kurumlarin basarisi
acisindan bir o kadar 6nem arz eder. ‘Goniilsiiz is, ya karin agritir ya da bag’
deyisi, kurumsal iliskilerde ictenlik ve samimiyet duygusunun 6nemine igaret
eder.

Kurumsal yapilarda, kurum galiganlari arasinda esit bir muamele
esastir. Kurumlarin fonksiyonelligi ve kurumsal hedeflere ulasilmasi
bakimindan, esit muamele, kusatici ve kucaklayict bir tarz ¢ok Onemlidir.
Aksi bir durum ya da tutum, hem kurum igi iligkileri hem de kurumsal
amaclara ulagsmayr olumsuz yonde etkiler. Dolayisiyla kurumsal yap:
icerisinde hi¢ kimseye ‘livey evlat muamelesi’ veya ‘sizden-bizden’ ayrimi
yapilamaz. Boyle bir ayrim, dislama ve asagilama, hem kuruma hem de
topluma bir maliyet olarak geri doner. Catismanin, diglamanin ve
asagilamanin agir bastigi kurumsal yapilarda ve dolayisiyla toplumlarda
ruhsal gerginliklerin ve hastaliklarim 6nii alinamaz™*.

Kurumsal iligkilerde iltifat, taltif ve uyar1 gibi 6diil ve yaptirimlar da
s0z konusudur. Kurumsal iltifatlarin, taltiflerin, ddiillerin ve uyarilarin nasil
yapildig1 da kurumsal amaglara ulasmak acisindan 6nemlidir. Tltifat ve taltif,
‘marifet, iltifata tabidir’ deyisinden hareketle, kurum calisanlari1 calisma
yoniinde daha fazla 6zendirir ve kurumsal hedefe ulasma yolunda bireyleri
kamg¢ilarken, haksiz uyarilar ve Olgiistiz iltifatlar kurumsal iliskilere zarar
verebilir.

b) Kurumlararas: iliskiler

Toplumun kurumlardan meydana gelen bir sosyal sistem oldugu goz
ontine alindiginda, toplumdaki hi¢ bir kurum, tek basina bir varlik olarak
fazla bir anlam ifade etmez. Toplumsal sistem icerisinde kurumlar bir ag
olusturup karsilikli bir bagimlilik icindedir. Bu karsilikli bagimliligin bir

* Dogan Ciiceloglu, Yeniden insan insana, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1999, s. 29.
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sonucu olarak da kurumlar siirekli olarak birbirlerinden etkilenir ve
birbirlerini tamamlarlar Bu etkilenme, bazen bilingli (dogrudan) bazen de
bilingsiz (dolayl) bir sekilde tezahiir eder™.

Metodolojik agidan kurumlari birbirinden bagimsiz birer unsur
olarak ele alip incelemek miimkiin olsa da realitede kurumlari, birbirinden
bagimsiz olarak tek bagina diistinmek miimkiin degildir. Ciinkii toplumsal
hayatta, bir kurumun bir takim temel fonksiyonlar1 yaninda, birden fazla ve
cok yonlii fonksiyonlar1 da s6z konusu olabilmektedir. Ornegin, bir toplumda
okul temelde egitim kurumuna hizmet ederken, aile kurumunun da egitsel
fonksiyonlar oldugu goz ardi edilemez.

Toplumsal kurumlarin birbirleriyle olan iliskisi ve isbirligi,
toplumun genel ahenk ve isleyisi bakimindan, biiyiik onem arz eder™.
Kurumlar arasi iliskilerde oncelikle temel kurumun kendi alt kurumuyla,
sonra da temel kurumlarin birbirleriyle uyumu, toplumsal ihtiyag ve
amaglarin gerceklesmesi bakimindan hayati 6nem arz eder. Kurumlar arasi
igbirligi toplumsal gelismenin ve hedeflere ulagsmanin bir 6n sartidir. Nasil ki
bir arabanin iiretilmesi ancak ve ancak bircok insanin bilgi ve becerilerinin
bir araya getirilmesiyle mimkiinse, toplumun da saglikli isleyisi ve
hedeflerine ulasmas1 ancak ve ancak kurumlar arasi saglikli bir iligkiler
aginin kurulmasi ve siirdiiriilmesiyle miimkiindiir. Kurumlar arasi isbirligi,
toplumda giiven aginin genislemesine ve boylece ortak hedeflere ve
menfaatlere daha kolay ve kisa siirede ulagilmasina zemin hazirlar. Kurumlar
aras1 iyi ve giicli iliskiler, toplumdaki ayrismalarin ve bolinmelerin
azalmasmma etki ederek, toplumsal biitiinlesmenin bir o kadar kolay
gerceklesmesine hizmet eder.

Bir toplumda, her hangi bir kurum veya kurulus kendisinden
beklenilen fonksiyonu icra etmeyip, bunu diger kurum ve kuruluslardan
beklerse veya kurumlar kendi alanlarinin disinda aktif olmak isterlerse, o
toplumda once bir rol karmasasi, akabinde ise, anomik ve kaotik durumlar
tezahiir etmeye baslar. Kurumlarin herhangi birinde bag gosteren bir bunalim,
diger kurumlar1 da er ya da gec su veya bu sekilde etkiler. Ornegin, aile
kurumunu koruyamayan ve yasatamayan bir toplumun diger kurumlari, aile
kurumunun iglevsizliginin bedelini 6demek zorunda kalir. Bunlardan
hareketle, kurumlar arasi iligkilerinin temel prensibi, ‘yasat ki yasa’ olarak
formiile edilebilir.

Toplumun asil 6zelligi hareketlilik ve degisme kadar istikrar ve
diizeni saglamakt1r37. Istikrar ve diizeni saglamada ise kurumlar yapi taslari
roliinii oynar. Bu yap1 taglarinin (veya kolonlarinin) yerinden oynatilmast,
tahrip edilmesi, toplumun sarsilmasi ve dengesinin bozulmasi anlamina gelir.
Bu sebeple bir toplumda herhangi bir kurumun islevsiz birakilmasi, kendi asli
fonksiyonlarinin digina ¢ikmasi, diger bir kuruma savas ilan etmesi veya onu
devre dis1 birakmasi, topluma yapilan bir hizmet olarak goriillemez. Hatta

3 Saymon Chodak, Societal Development, Oxford University Press, Oxford, 1973, s. 69.
36 Margaret Hewitt, “Social Institutions” in Sociology, p. 24-25.
3" Mustafa Erkal, Sosyoloji, Der Yayinlari, istanbul, 2000, s. 15.
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boyle bir tavir, toplumun kendi kendisine kursun sikmasi anlamina gelir. O
halde bir toplumda bireylere kizip, kurumlar devre dis1 birakilamaz veya
ortadan kaldirilamaz. Ciinkii kurumlari askiya alinan, darbe yiyen, devre dist
birakilan veya her hangi bir kuruma (din veya aile) savas ilan edilen
toplumlarda, toplumsal ahenk ve uzlasi kolaylikla bozulur. Boyle bir olaya
maruz kalan toplumlarin ise, ne kalkinmasindan ne de gelismesinden s6z
edilebilir. Bu cercevede her toplum, varligi, birligi, devami ve hedeflerine
ulagsmasi icin kurumlar arasi catigmalardan uzak durmak zorundadir.
Kurumlar arasinda bir rekabet olusturulabilir veya rekabetten soz edilebilir
ama bu rekabet asla ¢atismaya doniismemek zorundadir. Sinirlari ¢izilmis ve
kurallart olusturulmus bir rekabet, gelismeyi hizlandirabilir ve kaliteyi
artirabilir ama bu rekabet asla bir miicadeleye (rakibe) doniismemelidir.

Burada hem kurum i¢i hem de kurumlar arasinda sorunlara yol
acabilecek ve kurumsal iligkilere zarar verebilecek bir takim durumlardan da
bahsedilebilir.

Kurum i¢i ve kurumlar arasindaki iletisim kopuklugu, iletisimde
anlagsmazlik, yanlis ve eksik bilgilendirmeler hem kurum iginde hem de
kurumlar arasinda catigmalara sebep olabilir*®. Kurumsal yapilarda zaman
zaman ihtiyag ve hedefler dogrultusunda bir takim degisikliklere gidilir.
Ozellikle degismelerin kisa bir zaman arah@ginda ve hizli bir bicimde
gerceklestigi durumlar, kurum i¢i ve kurumlar arasinda bilgilendirilmeleri
zorunlu kilar. Bu bilgilendirmeler yerinde, yeterince, zamaninda ve dogru bir
bicimde yapilmazsa hem kurum icinde hem de kurumlar arasi iliskilerde
arizalara ve aksamalara yol acar. Bunlarin yanm sira kurumsal yapilar ile bu
yapilarin isletim elemanlar1 birbirlerinden farkli dinamik ve degisken
ozellikler gosterirler. Ornegin, aile kurumu ve onu olusturan iiyeler nispeten
daha sabit iken, egitim kurumunun yapist ve birliginin elemanlar1 daha
degisken ve akigkan bir 6zellik arz eder. Bu tiir kurumsal yapilarin degisken
ve akiskan 6zelligi, kurum i¢inde ve kurumlar arasinda etkin bir iletisimi ve
koordinasyonu zorunlu kilar.

Insanlar her zaman ve her yerde bazen sorun ¢dzmek bazen de
diisiinsel yonden daha da gelistirmek icin mutlaka iletisim kurmak, diger
insanlarla ve kurumlarla diisiince ve fikir alisverisinde bulunmak zorundadir.
Toplumsal ve kurumsal istikrarin, siirekliligin, verimliligin ve basarinin yolu,
kurum i¢i ve kurumlar arasi etkin bir iletisimden gecer®. Etkin iletisim; iki
kisi veya iki birim arasinda veya bir orgiit icerisinde bir bilginin, goriisiin ve
davranisin eksiksiz olarak paylasilmasim saglayan iletisimdir*’. Bu cergevede
diistiniildiigiinde, etkili iletisimin, siislii piislii konusmak, ‘tecahiil arif” sanati
yapmak, cok laf iiretmek, laf ebeligi veya laf cambazligi yapmak ve soz
diiellosunda bulunmak olmadigi agikga sOylenebilir. Kurumsal yapilardaki
etkin iletisimin, eski bir deyis olan ‘s6z ola kestire basi, soz ola kestire
savagl’ tarzinda net ve dogru bir bicimde olmasi gerektigini soyleyebiliriz.

*® Haci Mustafa Agikéz, Etkili {letisim, Elis Yaymlari, Ankara, 2005, 5.70.
» pogan Ciiceloglu, Yeniden lr}san Insana, s.12
40" Onder Senyapih, Toplum ve iletisim, Turhan Kitabevi, Ankara, 1981, s.108.
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Her kurumun gizli veya mahrem sayilabilecek bazi bilgileri ve
durumlar1 s6z konusudur. Bu bilgilerin ve durumlarin ulu orta tartigilmast,
sere serpe ortaya konulmasi, yani gizliliklerin desifre edilmesi, hem kurum
icinde hem de kurumlar arasinda gerginlik ve catigsmalara yol agabilir. Diger
taraftan hi¢ bir kurum ya da kurulusun da siirekli olarak mahremiyet
prensibinin arkasina siginamayacagi hususu iyi bilinmelidir. Siirekli
mahremiyet prensibinin arkasina siginilmasi, kurumsal iligkilerin temel
ozellikleri arasinda yer alan, hesap verilebilirlik ve seffaflik ilkesiyle ¢elisir.

Kurumlarin temel amaglarindan sapmasi ve kendi sinirlarinin digina
¢tkmast da kurum icinde ve kurumlar arasinda catigmalara neden olabilir.
Ekonominin iiretim yerine siyaset, siyasetin ¢oziim yerine ticaret, egitimin
bilim yerine filim, dinin de maneviyat yerine siyaset iiretmeye baslamasi
kurumsal ve toplumsal bir felaket olarak goriilebilir. Bu tiir felaketlere maruz
kalmamak agisindan kurumlarin amaglarinin, hedeflerinin ve sinirlarimin iyi
bilinmesi ve normlarinin 6ztimsenmesi ¢ok onemlidir. Bu baglamda gerek
kurum i¢i gerekse kurumlar arasi igbirligi ve uyumu saglamak bakimindan
kurum i¢i ve kurumlara arasi egitim ve koordinasyon c¢alismalart bir ihtiyag
olarak kargimiza ¢ikar.

Kurum i¢i ve kurumlar arasi iligkilere zarar verebilecek diger bir
hususta sevgiler ve yergiler meselesidir. Kurumsal iligkilerde sovgiilere, asir1
Ovgiilere ve yersiz elestirilere miisaade ve miisamaha edilemeyecegi bir
gercektir. Bir baska ifadeyle kurumsal yapilarda sovgiilere, dalkavuklugu
andiran asir1 ovgiilere, methiyelere ve yerli yersiz elestirilere hos goriiyle
bakilamaz. Kurumsal iliskilerde ‘yer optiirme’, ‘diz ¢oktiirme’, ‘el ve etek
optirme’ ve ‘methiye dizdirme’ gibi davraniglara ne yer ne de gerek vardir.
Bu baglamda kurumsal yapilarda yoneticilik veya idarecilik konumunda
bulunanlar her zaman 6rnek ve sorumlu davranmak zorundadir. ‘Balik bastan
kokar’ misali, yoneticileri 6rnek olmayan ve sorumlu davranmayan kurum ve
kuruluslarda, kurumsal yozlagsmalarin 6nii alinamaz.

Hem kurum ici hem de kurumlar arasi iliskiler birer toplumsal
stirectir. Teorik ve fonksiyonel acidan bu siirece bakildiginda kurumsal
yapilarda tezahiir eden ve dolayisiyla toplumsal yapiya zarar veren bir takim
ana problemlerden soz edilebilir.

Bunlarin baginda kurum icinde ve yapisinda bag gosteren
yozlagmalara karst bir duyarsizlik veya etkinsizlik sorununun geldigi
sOylenebilir. Kurumlarda siklikla, yozlagsmaya ve kirlenmeye yol acan
bireylere, cogu kez “kol kirilir, yen icinde kalir” anlayisi ile bakilmakta ve bu
tir bir anlayisin yayginlagsmasi ise, kurum i¢i yozlasmalari daha da
tetiklemektedir. Ciinkii boyle bir anlayis kurumsal diinyayi, “yapanin yanina
kar kalir diinyas1” haline doniistiirmektedir. Biitiin bunlarin bir sonucu olarak
da kurumsal yapilar hem fonksiyonel baglamda yipranirken hem de toplum
nazarinda giivenilirligi yitirmektedir.

Daha once, devlet sir1 olmayan ya da kurumsal gizlilik tagimayan
her konuda hesap vermenin ve hesap sormanin kurumsal iliskilerin ve
kurumun fonksiyonelliginin zorunlu bir sonucu olduguna isaret ettik. Buna
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ragmen bir¢ok konuda, 6zellikle de resmi kurumlarda ‘devlet sirr1’ ad1 altinda
hesap vermekten kaginan tavirlara sik¢a tezahiir edebilmektedir. Bu anlayig
terk edilmedigi siirece, hi¢cbir kamu kurumunda yozlagmanin ve kirlenmenin
onil alinamaz.

Kurumlarin ve kurumsal iligkilerin iyi islemediginin temel
gostergeleri arasinda, keyfilik, cetelesme, yolsuzluk, hirsizlik, riigvet ve
iltimas sayilabilir. Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii’niin 2008 yili degerlendirme
raporunda, az gelismis veya gelismekte olan iilkelerin bir¢ogunun notu
olduk¢a dusiiktir. Tirkiye’nin notu da 10 iizerinden 4,6. olarak
goriilmektedir. Tiirkiye, 180 iilke arasinda seffaflik listesinde 58. sirada
bulunmaktadir*!. Kurumlarda hirsizlik, yolsuzluk, riigvet, iltimas, ortbas ve
cetelesme gibi sosyal hastaliklar bas gosterdiginde, ‘kurumsal temizlik’
yapmak bir ihtiya¢ ve sart haline gelir.

Kurumlar, toplumsal biitiinliigli korumak kadar, insanlarin diger
insanlara verebilecegi zararlara ve kotiiliiklere set ¢cekmek amaciyla da
olusturulmus yapilardir. Biitiin kurumlarin islev ve hedefleri, birbirlerinden
farklidir ama nihayetinde her kurum, biitiin bir topluma hizmet etmek
zorundadir. Dolayisiyla kurumlar, kendi i¢lerinde ahlaki zafiyet veya kisisel
menfaat pesinde kosanlara karsi, gerekli onlemleri almak ve gereken tavri
gostermek, yani kurumsal temizlik yapmak zorundadir. Kurumsal temizlik,
kurumun hem fonksiyonelligi hem de imaji acisindan onemlidir. Kurumsal
temizlik kurum iginde pozitif yonde etkiler de gosterir. Kurumsal temizlik,
kurumun igletim elemanlarina, islerinde daha dikkatli, 6zenli ve verimli
olmalar1 yoniinde uyaricit bir rol oynar. Dolayisiyla her kurum, kendini
fonksiyonel tutmak ve imajim korumak igin kurumsal temizlik kanallarimi
acik tutmak zorundadir. Ciinkii kurumlar, ne bir c¢iftlik ne de bir ‘yolgecen
hant’dir. Tam tersine topluma hizmet i¢in olusturulmus yapilardir.

Kurumsal yapilarin yapici elestirilere yeterince acik olmadiklari
durumlarda da bir takim sikintilar ortaya c¢ikar. Ozellikle, kurumlarin
koydugu kurallarin birer ara¢ olmaktan cikip amac¢ haline doniistiigi
durumlarda toplumun iiyeleri ‘mevzuat’ denilen yedi basli bir canavarla
bogusmak zorunda kalir. Bu baglamda kurumlar, hem islevsel olmak hem de
daha fazla gelismek i¢in yapic1 ve yol gosterici elestirilere acik olmak ve
bunlara tahammiil etmek zorundadir. Kurumlarda yapici ve yol gosterici
elestirilerin yoklugu, zamanla kurumlarin hem ice kapanmalarina hem de
gelismeler karsisinda yetersiz kalmalarina yol acgar. Bir¢ok kurumda
elestiriye acik olmama halinin, bir noktaya kadar kurum Kkiltiiriiniin
yapisindan kaynaklandigr diisiiniilse de, bunun toplumun genel kiiltiiriiyle de
bir bag1 s6z konusudur. Ciinkii nihayetinde kurum kiiltiiriiniin kendisi de o
toplumun genel kiiltiiriinden beslenmektedir. Bu baglamda, bazi toplumlarin
genel kiiltiirel havasi igerisinde yapict ve yol gosterici elestirilere ¢ok sicak
bakmayan bir egilimin varligindan soz edilebilir. Yol gosterici ve yapici
elestiride bulunanlara, siklikla ve kolaylikla hain damgasi vurulabilmesi,

4 http://www. vergiportali.com/doc.yolsuzluk endeksi. 21.02.2009.
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acayip bir goz ve nefretle bakilmasi ve ‘sende mi Briitiiz’ denilebilmesi boyle
bir egilimin bir yansimasi olarak goriilebilir.

Bir toplumda kisilerle kurumlarin 6zdes hale getirilmesi de kurumsal
iligkilerin  yiiriitiilisiinde ve kurumlarin igleyisinde sikintilara yol
acabilmektedir. ~ Kurumlarla  kisilerin = 6zdeslestirilmelerine,  Dogu
toplumlarinda daha fazla tanik olmaktayiz. Bu 6zdeslesmenin bir sonucu
olarak da sosyal hayatta kurumlardan ziyade, kisiler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
durum ise toplumda, kurumsal yapilarin, o kisiler olmadan varligin
siirdiiremeyecegi yoniinde yaygin bir kanaatin olusumuna yol a¢maktadir.
Boyle bir kanaat ise, kurumlarda kisisel despotluklara veya hanedanliklara
adeta zemin hazirlamaktadir.

Toplumda esas olanin kisiler degil, kurumsal yapilar oldugu
bilinmezse ve kisiler ile kurumlar arasinda bu ayrim iyi yapilmazsa, yani fani
olan kisilerden ziyade, baki olan, esas olan ve siireklilik arz eden kurumsal
yapilar 6n plana c¢ikmadigi siirece, kurumsal despotluklarin ve
hanedanliklarin 6nii alinamaz. Ayni sekilde, toplumlarinin bir¢ogunda giicii
elinde bulunduran birey veya gruplarin, giicii siirekli elinde tutma ve bir
hakimiyet kurma pesinde kostuklarina sahit olmaktayiz. Bu durumun tipik
orneklerini Tiirkiye’deki bazi kurumlarda da ¢ok agik bir bigcimde
gorebilmekteyiz. Egitimin ana yapisal carkini olusturan iiniversitelerdeki
rektorlik secimlerinde, sekiz yilin1 tamamlayan ve bir daha secilemeyecek
olan rektorlerin, kendi eslerini aday gostermeleri, kurumsal hanedanlik
olusturma cabalarinin tipik Ornekleri olarak goriilebilir. Benzer orneklere
siyaset kurumunda daha sik tanik olmaktayiz. Insanlar, A partisi olmazsa B
partisi, B partisi olmazsa C partisi, o da olmazsa D partisinde giiclerini
korumak icin daldan dala atlamaktadirlar.

Kurumsal yapilarin isgleyisinde, 6zellikle biirokratik mekanizmanin
isleyisinde basar1 ve liyakat gibi asli kriterlerin gozetilmesi son derece
onemlidir. Bir toplumda asli kriterlerin, tali kriterler haline getirilmesi,
kurumsal yapilara ve iligkilere biiyiik zarar verir. Bu durum oncelikle
kurumsal yapilarin isleyisinde sorumluluk ve yetki dengesinin kolaylikla
bozulmasina yol acar. Her seye siyaseten yaklasmanin ve liyakati devre dis1
birakma, ¢zellikle de resmi kurumsal yapilarin merkezi kilit noktalarina,
liyakatten yoksun, emir vermekten aciz ve nagar yoneticilerin oturtulmast,
sonugta kurumsal yapilar1 verimsiz ve islevsiz kilar. Kurumsal yapilarin
isleyisinde, nepotizm, hemserilik ve es-dost anlayislarinin yaygin hale
gelmesi, ‘Adamini bul olur’ anlayisi, toplumda kurumsal sapmalar1 ve
kirilmalar1 da beraberinde getirir.

5. KURUMSAL DEGiSME

Toplum duragan bir varlik alami degildir. Toplum, ayn1 zamanda
degisebilen bir sosyal teskilat ve iliskiler ag1d1r42. Insanlarin ihtiyag ve
beklentilerini karsilamak amaciyla olusan yapilar olarak kurumlar da

42

Amiran Kurtkan, Genel Sosyoloji, Filiz Kitabevi, istanbul, 1986, s. 3-4.
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degisime ve doniisiime agiktirlar ve acik olmak zorundadirlar. Bir toplumdaki
gelenek ve gorenekler, kanunlar, tiiziikler ve yonetmeliklerdeki degisiklikler,
kurumsal degismeleri acik bir bicimde yansitirlar. Kiiltiiriin diger parcalari
nasil degisirse, zaman dilimi icerisinde kurumsal yapilarda da degismeler
meydana gelir“. Ancak kurumlardaki degisimler, kendiliginden meydana
gelmemekte, bireylerin ve ozellikle de orgiitlii gruplarin aktif ¢abalariyla
gerceklesmektedir. Kurumlar, somut bireylerin davraniglariyla biiyiirler ve
degisirler44. Burada sunu hemen belirtelim ki kurumsal degismeler her zaman
ayn1 oranda stirmeyebilir. Ayrica, bir kurumdaki degisme, toplumun diger
kurumlarini ayn1 derecede etkilemeyebilir. Bir toplumda geleneksel, sessiz ve
durgun degerlere agirlik verilmesi degismeyi yavaslatabilir. Torelerin derin
yer ettigi ve askin degerler iizerine oturan kurumlar (din ve aile gibi), diger
kurumlara nazaran degismeye karst daha fazla direng gosterirler. Buna
ragmen higbir kurumsal yap1 duragan degildir ve duragan olarak goriilemez.

Bir toplumun fiziki ve sosyal sartlarinin degismesi, bilgi diizeyi,
ihtiyag ve beklentilerin degismeye baglamasi, bu manada yeni
gereksinimlerin ortaya ¢ikmasi ve bunlari karsilamaya yonelik yeni yollarin
bulunmas: kurumsal degismelere olanak saglayabilir. Buradan hareketle,
toplumsal gelismenin ve ilerlemenin yolunun, fonksiyonlarini yitiren ve
yipranan kurumsal yapilarin degisiminden gegtigi soylenebilir. Siiphe yok ki
toplumun ihtiyac ve beklentilerini karsilamayan kurumsal yapilarda
degisiklikler kaginilmazdir. Toplumun beklentilerine karsilik veremeyen ve
sorunlarina ¢oziim {iretemeyen kurumlar, dogal olarak kendiliginden
yipranirlar. Dolayisiyla kurumlar, gerektiginde degismek ve yeniden
yapilanmak zorundadir. Toplumsal miiesseseler Oyle kurulmalidir ki
degisime imkén verebilmelidir®.

Kurumsal yapilarda degismelerin ihtiyaclara gore, yerinde ve
zamaninda gerceklestirilmesi biiyiikk ©nem arz eder. Tiirkiye’de 1997
depreminde yasanan sikintilar, 6zellikle de telekomiinikasyon kurumu ile bir
yardim kurumu olan Kizilay’in o donemki hali, degisimin yerinde ve
zamaninda ihtiyaglara ve caga uygun olarak degistirilmesi gerektigini gozler
ontine sermistir. Zaman i¢inde toplumda ihtiyaglar farklilagabilir veya bir
kismi onemini yitirebilir. Dolayisiyla degisimin bir ihtiya¢ yani zorunluluk
halini aldig1 durumlarda, degisimin gerceklestirilmesi gerekir. Degisme icin
degisime gidilemez. Bir bagka ifadeyle siikse olsun veya degisme olsun diye
kurumsal yapilarda degisime gidilemez. Sosyal kurumlarda meydana gelen
degismeler, ihtiyaglara uygun olmak zorundadir. Aksi takdirde, kurumsal
yapilar zorlanir, yipranir ve bunun bedelini tiim toplum odemek zorunda
kalir. Ayrica, ihtiyaglar1 karsilama mekanizmasi olan kurumlarin kendileri
toplum i¢in bir sorun olmaya baslar.

Toplum, degiserek yola devam eder ve devam ederek degismek
zorundadir. Burada ise karsimiza degisme konusunda 6nemli bir husus olan
0z-kabuk meselesi karsimiza cikar. Zaman icgerisinde temel kurumlara ait

4 Kimball Young and Raymond W. Mack, Sociology and Social Life, p. 341.
* Joseph Fichter, Sosyoloji Nedir? (Cev; Nilgiin Celebi), s. 129.
45 Ralph Dahrendorf, Essays in the Theori of Society, Routhledge, London, 1968, s. 149.
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bazi motifler degigse bile, 6z itibariyla temel kurumlarda ¢ok fazla bir
degisim olmaz. Dolayisiyla kurumsal degismelerde 6z ile sekil ya da kabuk
arasindaki farki iyi gérmek gerekir. Kurumsal 6zler, temel yiiksek degerler
tizerine oturmusken, alt kurumlar daha degisken bir nitelik tagiyan ve bir
anlamda kabuk olarak adlandirilabilecek tali ya da igreti degerler iizerine
oturmaktadir. Bu ikisi arasindaki fark, iyi kavranildign ol¢iide kurumsal
yapilar geliserek devam eder. Igreti degerleri esas degerlerin yerine koymak
ve esas degerler iizerine insa edilen kurumlari sik sik tartismaya agmak
sosyal biinyeye zarar verir. Toplumun temel yapi taslari olan kurumsal
yapilarin iizerine oturdugu yiiksek degerlerin 6ziiyle oynamak veya onlarda
bir degisiklige gitmek, toplumsal bunalim ve kimlik krizlerini de beraberinde
getirebilir. Bunun en carpict Ornegini, din ve aile kurumunu ortadan
kaldirmaya calisan ve temelde biitiin manevi degerlere savas acan eski
SSCB’nin Marksist rejiminin 72 yil sonra yikilisinda acik¢a gorebilmekteyiz.
O halde gerceklestirilmek istenen kurumsal degismelerin, toplumun
degerleriyle uyumlu ve ihtiyaclarina uygun olmasi bir zorunluluk olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu uygunluk ve uyum olmazsa, kurumsal yapidaki
degisme kaos ile sonuglanip toplumun i¢ ve dis diinyas: arasindaki dengenin
bozulmasina yol acar. Yani sosyal degisme, sosyal catigma ve sosyal ¢coziilme
dogurur.

Toplumun i¢ ve dig diinyasi arasindaki dengenin korunmasi
acisindan kurumlar, biitiincii ve biitiinleyici bir tarzda yapilandirilmak
zorundadir. Bizim gelenegimizde, ge¢cmiste bilyiik bir camii yapilirken, onun
yaninda medrese, sifahane ve kervansaray gibi unsurlar da yapiliyor ve
bunlar bir kiilliye, yani bir biitiin olarak diistiniiliiyordu. Bu sekilde bilim ve
din Dbirbirlerini tamamlayic1 bir nitelikte olmus ve birbirine ters
dﬁsmemistir46.

Her toplumda degismeye karsi koyan kurumsallasmis giicler
bulunur. Statiikocu olanlar ve yeniliklere kusku ile bakanlar, kurumsal
degismelere pek fazla imkan vermeyerek, kurumsal bir despotizme yol
acabilirler. Kurumsal despotizme karst en iyi ilag, bireylere sorumluluk
bilincinin kazandirilmasi ve bu bilincin canli tutulmasidir. Ciinkii sorumluk
bilinci gelismemis gorevlilerinin elinde kurumlar, insanlar1 susturma ve
korkutma araglari haline déniisebilir”’. Ayn sekilde, kimi zaman kurumsal
degisme adina, toplumda bazi art niyetli, ¢ikarct kisi ve gruplar da bazi
degerleri bilerek yozlastirmaya ve islerine geldigi sekilde yorumlayarak
kurumsal yapilarin dejenerasyonuna yol acabilirler. Bunlara ilaveten,
toplumda kurumlan catistirarak, birbirine diisiirerek, bu catisma ortamindan
faydalanmak isteyen gii¢ler de her zaman bulunabilir. Kurum yoneticileri ve
calisanlart bunlar1 bilmek ve bu tiir tuzaklara diismemek icin uyanmik ve
duyarli olmak zorundadir. Unutmamak gerekir ki bir ideolojiye, iktidara veya
bir menfaat grubuna mesruiyet kazandirmak ve cikar saglamak icin temel
toplumsal kurumlar tahrip edilemez ve edilmemelidir.

46 Mustafa Erkal, Sosyoloji, s. 226.
47 Mimar Tiirkkahraman, Tirkiye'de Siyasal Sosyallesme ve Siyasal Sembolizm, Birey
Yayinlari, Istanbul, 2000, s.334..
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DEGERLENDIiRME VE SONUC

Toplum, ihtiyaglarini karsilamak icin etkilesimde bulunan ve ortak
bir kiiltiirii paylasan ¢ok sayida insanin olusturdugu bir teskilat ve iligkiler
agidir. Bu iliskiler ag1 kurumsal bir cercevede yliriimek ve yiiriitilmek
zorundadir. Bu baglamda bir toplumun iiyesi, hangi ¢agda yasarsa yasasin
iligkilerini ve roliinii temel kurumlar cercevesinde oynamak zorundadir.
Ciinkii kurumlar hem toplumdaki diizenin saglanmasi hem de toplumlarin
yola ve yolculuklarma devamini saglayan temel mekanizmalardir. Bu
mekanizmalarin kendi i¢inde ve disinda kurduklar1 fonksiyonel iliskiler
aginin bir diizen ve istikrar icerisinde siirdiiriilmesi hem kurum hem de
toplum ag¢isindan 6nemlidir.

Kurumsal yapilarin fonksiyonunu ve yerini daha iyi anlamak ve
gorebilmek acisindan biitiinciil bakis agis1 6nemlidir. Biitiinciil diisiince
bizlere, toplum hayatinda kurumsal yapilarin her birinin yerinin ayr1
oldugunu ve her birinin toplum icerisinde ne kadar énemli oldugunu gérme
imkanin1 verir. Ancak bu sekilde toplumda madde kadar mananin da 6nemini
fark edebiliriz. Bu baglamda toplum ac¢isindan kiiltiiriin her unsuru (maddi ve
manevi her ogesi) kiymetlidir ve toplumsal yapida bir fonksiyon icra eder.
Ornegin, din kurumu, toplumun manevi giiciiniin bir parcasidir. Askerlik
kurumu ise, o toplumun fiziksel giiciniin bir parcasidir. Bu iki gii¢
birbirlerini tamamlayici nitelikte isledigi oranda, yikilmaz ve inanilmaz bir
giic haline gelir. Dolayistyla hi¢bir zaman, artik bilim ve teknoloji ¢agina
girildi, kiiresellesme siireci baslad1 ve dolayisiyla toplumlarda dil, din ve aile
gibi manevi kiltiir 6gelerine artik ihtiyac kalmadi gibi laflarin ve
arglimanlarin bilimsel ve objektif bir yoni yoktur.

Toplumsal yapr iginde her kurum farkli bicimde calisir, fakat
birbirlerini tamamlayarak islevlerini yerine getirirler. Dolayisiyla sosyal
hayatta kurumlar, birbirinin alternatifi veya rakibi olarak goriilemez. Tam
tersine, sosyal hayatin igerisinde her birinin ayr1 bir yeri ve 6nemi vardir.
Ornegin, askerlik kurumu polisin, polis de askerlik kurumunun bir alternatifi
degildir. Askerlik, bir dis giivenlik kurumu iken, polislik bir i¢ giivenlik
kurumudur.

Kurumlarin varlik sebebi, 6zellikle de resmi kurumlarin var olus
nedeni, genel toplum yararim gozetmek ve belirli toplumsal amaglara hizmet
etmektir. Ornegin, bir egitim miiessesinde temel amag, 6gretmenlerin degil,
ogrencilerin yararlarini 6n planda tutmak ve onlar1 iyi yetistirmektir. O halde
hi¢bir kurum, kurum calisanlar1 i¢in olusturulmus bir yapi degildir. Ayni
sekilde, hi¢cbir kurum kendisini toplumun {iistinde goremez, toplumu ve
diinyayr kendisinin kurdugu veya kurtardigi yoniinde bir inang ve kanaatle
hareket edemez.

Kurum i¢i ve kurumlar arasi iyi bir esgiidiim ve igbirligi olmadan
kurumsal ve toplumsal amaglara ulagsmak miimkiin degildir. Toplumsal
istikrar ve gelisme, kurumlar arasi igbirligi ve uyum sayesinde gerceklesir.
Kurumsal iligkilerin saglikli yiiriitiildiigti toplumlarda istikrar da, sosyal
gelisme de bir o kadar kolay olur. Nasil ki az biitiinlesen bir aile bosanma ile
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sonuclanirsa, tipki  bunun  gibi, kurumlar aras1  biitiinlesmeyi
gerceklestiremeyen veya uyumlu kilamayan toplumlar da bir arada ve barig
icerisinde varligini siirdiiremez. O halde kurum i¢i ve kurumlar aras isbirligi,
toplum olabilmenin, ayakta kalabilmenin, amaglara ulasabilmenin,
gelisebilmenin ve giiclii olabilmenin sine qua non’udur (olmazsa olmazidir).

Kurumlar, hem sosyal ihtiya¢larin niteligindeki degisiklik hem de bu
ihtiyaclarin karsilanmasinda ortaya cikan yeni yol ve yontemler nedeniyle
degisime aciktirlar. Kurumsal degisme, gelisme ve ilerleme acisindan bir
gerekliliktir. Bir toplumdaki kurumlar, bireylerin ve gruplarin amaglariyla
uyum icerisinde oldugu siirece, kurumsal degisime ve reforma yonelik
istekler cok fazla 6n planda olmaz. Buna ragmen, savas, teknik gelismeler,
dogal kaynaklarin azalmasi, go¢ ve iklim degisiklikleri ve diger toplumlarla
etkilesimler, yeni davranis bigimlerinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayarak,
kurumsal yapilarda degisime yol agabilir. Diger yandan kurumlarin
biitiiniiyle tahrip edilmeden yenilestirilmesi ve kiiltiirel yapiya uyumlu bir
sekilde cagdaslagtirilmast da bir o kadar Onemlidir. Ciinkii kurumlar,
toplumun temel degerlerini igeren ve sosyal hayata anlam veren yapilardir.
Bu yapilarin tahrip edilmeden ve kirilip dokiilmeden degistirilmesi gerekir.
Aksi bir tutum, toplumsal diizeni yaralar.

Kurumlar oncelikle kendi yetki ve sorumluluk dairesinde hareket
etmelidirler ama genel toplumsal sistemin istikrar1 ve amaglara ulasabilmesi
acisindan kurumlar arasi iyi iliskiler ve isbirligi de bir o kadar onemlidir.
Toplumlarda yasanan siyasi, ekonomik, dini ve sosyal alandaki kavgalarin ve
cekismelerin temelinde kurumlar arasi iliskilerin iyi yiiriitilememesinin de
cok onemli rol oynadig1 sOylenebilir. Kurumsal yapilarin saglikli ve iyi
islemedigi durumlarda insanlar toplumsal mesruiyeti olmayan yollardan
ihtiyaglarim karsilamaya ve amaclarina ulagsmaya calisirlar. Bu da daha fazla
sug, suclu ve magdur demektir.

Degerlerini ve kurumlarini yasatamayan ve saglikli isletemeyen
toplumlarin, gelecekte basarili olma sans1 yoktur.

I¢ diinyadan baktigimizda, goriinen gercek su ki kurumlari birbiriyle
uyumlu olmayan ve saglikli islemeyen toplumlar, diisiikk veya sakat dogum
yaparlar. Yani bu tiir toplumlarda yanlisliklarin ve suglarin 6nii alinamaz.
Insanlar dogru ne var ki diye diisinmeye baslarlar. Dis diinyadan
baktigimizda ise, baska toplumlarin karsisinda, riizgarin 6niinde savrulan bir
yaprak ve irmaga diisen bir dal gibi iradesiz ve giigsiiz olurlar. Denize diigen
yilana sarilir anlayisgiyla, disaridan kurtarici ararlar.
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