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Abstract

In this research was tried to be described the current situation
based on "philosophy for children" in preschool institutions. The
case study (case study) method was used to design the study.
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preschool education institution in Derince District of Kocaeli
Province. The observation was conducted on a study group of a
teacher and 22 children (11 boys and 11 girls) aged 5-6 years.
The structured observation/non-participant observation was
implemented in the research. An observation form was used as
a data collection tool to observe children’s thinking skills
(critical thinking, creativitiy etc.). In addition , the teacher's
questions were taken down one by one and evaluated using .
Gallagher and Aschner's question classification. The R %cle
observation includes the children's playtime as well as the

Turkish, science, art, and drama activities used in the classroom

by the teacher. Descriptive analysis was used during the data

analysis. As a result of the analysis, it was found that the

questions directed by the preschool teacher to the children

were especially related to the low level convergent field 84/103

(ie more than 5/6) in the Turkish, art, science and drama

activities. Therefore, teachers asked more questions based on

the recall questions. Children were not given enough

opportunities to ask questions and generate ideas in activities

such as science and Turkish. Children more often used "cause

and effect" expressions in critical thinking. The most used skills Received

in early childhood are skills such as creative thinking and 29.08.2021
problem solving .However, activities related to these skills were

not adequately included in the process.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Individuals' mental states, particularly during the learning process, have begun to gain
importance with the emergence of approaches that center the individual in education (Tuncer
& Kaysi, 2013). In the 1970s, under the leadership of Matthew Lipman, a philosophy approach
for children based on reasoning and critical thinking has emerged within this framework.
Lipman has acted on the belief that children's education in thinking is insufficient, and that it is
quite late in terms of age. According to Lipman, children have the ability to understand
philosophical questions and think abstractly from an early age. As a result, instead of teaching
them a specific philosophical teaching, they can be given the opportunity to reason and
question (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization [UNESCO], 2007).

Dialog includes “mutual exploration, questioning, inquiring, exchange of thoughts and
knowledge” in philosophy for children(Estarellas, 2007), where inquiry and mutual dialogue
are important (Fisher, 1995). There is a discussion group, which is described as a group of
inquiry in philosophy for children, and it helps children develop many skills, including cognitive
and emotional skills. The teacher's role in the discussion group is to manage and facilitate the
discussion (Altiparmak, 2016). In this context, the teacher should be a good listener as a
facilitator, encourage children to ask questions and provide answers to the questions, ask
questions to the children to advance the discussion in cases where the discussion is stalled,
and allow the children to talk to each other about the discussed topic (Wartenberg, 2009).
According to the Pre-School Education Program (2013) is also emphasized that the teacher is
the most important indicator of the quality of pre-school education and the development of
children; the teacher should allow the child to question, produce, research, discuss, wonder,
and ask questions during the learning process. Despite this, it is stated that preschool teachers
help children to develop academic skills such as mathematics and literacy (Daglioglu & Cakar,
2007). But, in today's world of rapid change and complexity, traditional learning methods are
doomed (Paul & Elder, 2002). So the current situation in preschool institutions based on
"philosophy for children" was tried to be described in this research.

Purpose

The study concentrated on critical thinking, which is the fundamental thinking skill of
the philosophy approach for children, as well as creative thinking, problem-based thinking,
empathetic thinking, and decision-making skills. The thinking skills of children aged 5-6 in the
preschool education period, especially in classroom activities and game hours, the activities
carried out by the teacher in the lessons, and the level of the questions asked in order to
prompt the children to think, were attempted to be observed in the context of the philosophy
approach for children. Answers to the following questions were sought in this direction:

1. “What is the current situation in preschool institutions in terms of education based on
the “philosophy for children” approach?”

a) According to Gallagher and Aschner's classification, what are the levels of the
guestions asked by the teacher in the lesson within the scope of thinking skills?
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b) Which skills does questions asked by 5-6 year old children during game time and
classroom activities cover in the context of “philosophy for children?

Method

The case study (case study) method was used to design the study. The participants
were chosen using “easily accessible case sampling.” The research was carried out at a
government preschool education institution in Derince District of Kocaeli Province. The
observation was conducted on a study group of a teacher and 22 children (11 boys and 11
girls) aged 5-6 years. The structured observation/non-participant observation was
implemented in the research. An observation form was used as a data collection tool to
observe children’s thinking skills (critical thinking, creativitiy etc.). In addition , the teacher's
guestions were taken down one by one and evaluated using Gallagher and Aschner's question
classification. The observation includes the children's playtime as well as the Turkish, science,
art, and drama activities used in the classroom by the teacher. Descriptive analysis was used
during the data analysis.

Findings, Discussion&Conclusion

The findings for describing the current situation in preschool institutions based on
"philosophy for children" were classified into two parts in the study: "evaluation of the
teacher's in-class practices and questions within the scope of thinking skills" and "observation
of the current situation of 5-6 year old children based on "philosophy for children." Concerning
the first topic, it was determined that the preschool teacher's questions to the children in the
context of Turkish, art, science, and drama activities were related to the lower level
convergent 84/103 (i.e. more than 5/6) field, that such questions were asked to children quite
frequently in Turkish lessons (78/84) than in other lessons. This level was followed by
questions about the upper level convergent (17/103) and lower level divergent (2/103) field,
respectively. There were no questions about the high-level divergent field in any activity type.
As a result, while teachers give more space to questions based on the recollection step; they
are rarely used guessing and interpretation questions (Bay, 2011; Cotton, 1989; Davis, Morse,
Rogers & Tinsley ,1969; Kilig, 2010; Oztiirk, Samur & Soydan, 2013).

The teacher's questions about the low level convergent field were concentrated
on Turkish activities (78/84). These questions were particularly prevalent in materials such as
stories, which are usually utilized in the philosophical approach for children. It was determined
that the main idea was revealed by the teacher at the end of the story without allowing the
children to comment or think; the questions on subjects that are hard to understand, such as
"election, vote, law, member of parliament"was asked asked to children There were only a few
guestions about low-level convergent (2/5) and high-level convergent field (3/5) in scientific
activities. Although scientific activities are applications that emphasize children's feelings of
asking questions, curiosity, and discovery, it was identified that children's viewpoints were not
given enough space.

Only questions (4/4) about the lower level convergent field were asked the children
during the art activity, and the children drew their pictures with the colors and borders
determined by the teacher. The children were only asked one question about the high-level
convergent field during the drama activity. In general, question-and-answer activities with
children are one-sided (teacher-centered), and the child's curiosity is not prioritized. The
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teacher asks the closed-ended and "what" questions in the pre-school period, especially in
Turkish activities based on story reading (Chouinard, 2007; Engel, 2011; Isikoglu-Erdogan-
Erdoan and Akay, 2015; Zeegers and Elliot, 2019).

In the second part of this research, it was observed that the children used expressions
based on the "cause-effect", which is particularly relevant to critical thinking skills. According
to Piaget (2003), children begin to ask questions based on the cause and effect at the age of 3.
The statement of the cause-effect was followed by "generalization, evaluation, comparison,

classification, inference, and using the reference ", respectively. In addition, children made
statmenets based on probabilistic thinking, questioning, identification, and streotyped
thinking.Preschool Education Program (2013) frequently uses terms such as compare and
classify. During Turkish activities, the teacher asks the students questions based on defining
concepts. Observation-based activities are carried out in science activities. The children paint a
picture of a soldier, paste their own faces where the soldiers' faces are, and make
identification expressions in the art activity. And children paint their pictures in the colors and
shapes determined by the teacher in the activities. All of these can help to explain the abilities
observed in the study.

According to Koyuncu, Sahin and Akman (2018), the most common skills used during
early childhood are creative thinking, problem solving and critical thinking. Parallel to this, it
was determined that creativity and problem solving skills were infrequently observed,
particularly in in-class activities, and that children expressed their creativity and problem
solving skills during free play hours. The reason for this result can be shown as follows: not
giving children the opportunity to produce something or solve the problem and not giving
enough space to activities related to these in the lesson process. It was detected that children
made statements based on the steps of empathy (putting oneself in the shoes of that person)
and perspectiive taking (looking at events from his/her point of view). Coskun-Keskin (2007)
and Shapiro (2000) also state that children aged 5-6 years accomplish these two steps of
empathy.

Preschool science activities stimulate children's feelings of observation, examination,
and discovery. In these activities, it is important for children to make inquiries about the
practice and to convey their opinions about the reason and why of the application in terms of
the development of their thinking skills. As a matter of fact, Unal and Akman (2006) stated that
children are constantly trying to observe what is going on around them, test the accuracy of
their thoughts, ask questions and find answers, and see the outcomes of their actions.
However, it was seen that either the results were announced immediately or only a small
number of children's opinions were included in these activities.
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Arastirmada da okul 6ncesi kurumlarinda “gocuklar igin
felsefe”ye dayali mevcut durum betimlenmeye ¢alisiimistir.
Calisma durum ¢alismasi (6rnek olay) yéntemi ile
desenlendirilmistir. Katiimcilarin seciminde “kolay ulasilabilir
durum Orneklemesi” kullanilmistir. Kocaeli ilinin Derince
ilcesinde bulunan devlete ait bir okul éncesi egitim kurumunda
gerceklestirilen calismada; gézlemin yapildigi ¢alisma grubunu
bir 6gretmen ve 5-6 yas diizeyi toplam 22 ¢ocuk (11 erkek, 11
kiz) olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak
yapilandiriimis gozlem/katilimci olmayan gb6zleme
basvurulmustur.  Cocuklarin diisiinme becerilerini (elestirel
diisiinme, yaraticilik vb.) gézlemlemek icin veri toplama araci
olarak gézlem formu kullanilmistir. Buna ek olarak, égretmenin
sorular1 tek tek not alinmis, Gallagher ve Aschner’in soru
siniflamasi cergevesinde degerlendirilmistir. G6zlem ¢ocuklarin
oyun saatleri ile égretmenin sinifta uyguladigi Tiirkge, fen,
sanat ve drama etkinliklerini kapsamaktadir. Verilerin analizi
siirecinde ise betimsel analize basvurulmustur. Arastirma
sonucuna gére okul éncesi 6gretmeninin Tiirk¢e, sanat, fen ve
drama etkinlikleri baglaminda ¢ocuklara yédnelttigi sorular
ozellikle alt diizey yakinsak alan 84/103 (yani 5/6 dan
fazlasinin) ile iliskilidir. Dolayisiyla G6gretmenler hatirlama
basamadina dayal sorulara daha fazla yer vermektedir. Fen,
Tiirkce gibi etkinliklerde ¢ocuklarin soru sormasina, fikir
liretmesine yeterince izin verilmemektedir. Cocuklar elestirel
diisiinme becerisi kapsaminda yer alan “neden-sonuca” dayali
ifadeleri daha sik kullanmaktadir. Erken ¢ocukluk déneminde
en ¢ok kullanilan beceriler yaratici diisiinme, problem ¢6zme
gibi beceriler olmasina ragmen bu becerilere iliskin etkinliklere
siirecte yeterince yer verilmemektedir.
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Okul Oncesi Kurumlarinda “Cocuklar igin Felsefe”ye Dayali Mevcut Durumu Betimleme

Egitimde bireyi merkeze alan yaklasimlarin ortaya c¢ikmasi ile birlikte, bireylerin
ozellikle 6grenme siirecindeki zihinsel durumlari nem kazanmaya baslamistir (Tuncer & Kaysi,
2013). Akil yiridtmeyi, elestirel disinmeyi temel alan gocuklar icin felsefe yaklasimi da
1970’lerde bu yaklasimin kurucusu olan Matthew Lipman’in diisiinme konusunda c¢ocuklara
verilen egitimin yetersiz ve yas diizeyi olarak gec¢ oldugu gorisiinden hareketle ortaya ¢ikmistir.
Lipman c¢ocuklarin egitimi konusunda atilacak en o6nemli adimin ¢ocuklara dislinmeyi
ogretmek oldugunu, 6zellikle elestirel disinmeyi 6gretme konusunda da felsefenin kilit rol
oynadigini dile getirmistir (Brandt, 1988). Clink( felsefenin 6zlinde; soru sorma, arastirma ve
distinsel denemeler yapma; kisacasi dislinmeyi 6grenmek vardir (Heimsoeth, 2011). Lipman’a
gore cocuklar; kicuk yaslardan itibaren bu felsefi sorulari anlama ve soyut olarak diislinme
yetenegine sahiptir. Bu nedenle onlara belli bir felsefi 6gretiyi 6gretmek yerine; hak, adalet gibi
evrensel kavramlarla calisarak c¢ocugun kendi akil ylritmesini ve sorgulama yapmasini
saglamaya calismistir (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
[UNESCO], 2007). Dolayisiyla cocuklar icin felsefe, ¢ocuklarin felsefe ile erken yaslarda
tanismasini saglayan, sorgulayan bireyler olarak onlara elestirel, bagimsiz distiinme ve akil
ylritme becerileri kazandirmayi hedefleyen bir yaklasim (Tepe, 2013) olarak kullaniimaya
baslanmistir.

Matthew Lipman, cocuklar icin felsefe yaklasiminda dogruyu tartisma yoluyla
buldurmayi hedefleyen Sokrates’in yontemini kendine temel almistir. Clinkii Sokrates’e gore
egitimci bilgi aktaran, 6greten bir kisi degildir. O, sadece tartisma ve dogurtma (maieutik)
yontemini kullanarak karsisindaki kisinin 6grenmesine yardimci olmaktadir (Kiiken, 2003).
Cocuklar igin felsefe yaklasiminda da, cocuklara belirsizlik ve celiskiler igeren bir roman
okunmaktadir. Ogretmen, cocuklarin akranlari ile tartismak istedigi ve ilgisini ceken durumlarla
ilgili sorularini alip, bu sorularin tartisilmasini saglamaktadir (Daniel & Auric, 2011). Sorgulama
ve karsilikli diyalogun énemli oldugu cocuklar igin felsefede (Fisher, 1995), diyalog “karsilikli
kesif, sorgulama, soru sorma, diisiince ve bilgi alisverisi”ni icermektedir (Estarellas, 2007). Bu
sayede cocuk, akranlari ile birlikte diisinmeye ve akil yiritmeye baslamaktadir. Ayrica, bir fikir
ileri siirerken ortaya koydugu gerekge, itiraz ve karsi orneklerle elestirel diisiinme becerisini,
kendi yeni fikrini ortaya koyarak yaratici dislinme becerisini, baskasinin gorisiini dikkatli bir
sekilde dinleyip saygi cercevesinde soziini kesmeyerek dinleme becerisini, dislincesini agik bir
sekilde baskasina ifade ederek iletisim becerisini, baskasinin fikrine saygi duyma ile sosyal
becerisini gelistirmektedir (Gaut & Gaut, 2012). Cocuklar icin felsefenin becerilere iliskin bu
etkisini Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiltir Orgiiti  (2007) de bagimsiz diisiinmeyi,
elestirel dislinmeyi saglama; tartisma yoluyla 6zgiirce gorislerini ifade eden etkin ve
demokratik vatandaslar yetistirme, kisisel gelisimi saglama (benlik saygisi, farkliliklara saygi
vb.); dil, konusma ve tartisma becerisini gelistirme, felsefi diisinmeyi 6gretme seklinde ifade
etmektedir.

Yukarida ifade edildigi gibi bircok beceriyi gelistiren cocuklar icin felsefe de sorgulama
toplulugu olarak ifade edilen bu tartisma grubunda, 6gretmenin roll tartismayi yonetmek,
kolaylastirmaktir (Altiparmak, 2016). Bu baglamda 6gretmenin bir kolaylastirici olarak iyi bir
dinleyici olmasi, ¢ocuklari soru sormaya ve soruya iliskin cevaplar vermeye tesvik etmesi,
tartismanin tikandigi durumlarda tartismayi ilerletmek adina cocuklara sorular yoneltmesi,
cocuklarin tartisilan konuya iliskin olarak birbirleriyle konusmalarini saglamasi gerekmektedir
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(Wartenberg, 2009). Dolayisiyla c¢ocuklar icin felsefe yaklasiminda 6gretmen, sirecin
islemesinde ve cocugun elestirel diisinme becerisi basta olmak (izere yaraticilik, empati,
problem ¢ézme gibi bir cok diisiinme becerisini kazanmasinda kilit bir 6neme sahip olmaktadir.
Nitekim Okul 6ncesi Egitimi Programi (2013)’da 6gretmenin, okul 6ncesi egitiminin niteligini ve
cocugunun gelisimini etkileyen en kritik belirleyici oldugu; bu cercevede 6gretmenin 6grenme
slirecinde ¢ocugun sorgulama, Uretme, arastirma, tartisma yapmasina, merak edip soru
sormasina olanak tanimasi gerektigi vurgulanmaktadir. Benzer sekilde Amerikan Ulusal
Arastirma Konseyi [National Research Council] 2000 yilinda okul 6ncesi donemdeki ¢cocuklarin
egitimine iliskin hazirladig raporda, 6grenmenin basit bir sekilde bilgiyi 6zimsemek olmadigi,
cocuklarin bilgiyi aktif olarak insa ettigi, dolayisiyla onlarin  “tasarlama, fikir (retme,
sorgulama, tahmin yiriitme” gibi faaliyetlere yodnlendirilmesi ve boylelikle disinmeyi
disliinme becerilerinin gelistiriimesi gerektigi dile getirilmektedir. Bu noktada egitimcinin
gorevi, cocuklarin 6grenme egilimini kolaylastirma ve yasam boyu silirecek olan 6grenme
egilimine aktif katilim igin bir duyarhlik olusturmaktir. Tim bunlara ragmen okul Oncesi
ogretmenlerinin, cocuklarin daha cok matematik ve okuma yazma gibi akademik alandaki
becerilerini gelistirme egiliminde (Daglioglu & Cakir, 2007) oldugu belirtilmektedir.

Lipman (2003) a gore; kiltirler ne kadar farkli olursa olsun, okullar birbirine
benzemektedir. Egitim sistemleri cocugun okuma, yazma aritmetik gibi temel yeterlilikleri ve
tarih, cografya, edebiyat gibi ders iceriklerini 6grenmek amaciyla okula gittigi varsayimina
dayanmaktadir. Turkiye’de de 6gretmenler daha ¢ok bu temel yeterliliklere ve ders iceriklerine
odaklandiklari igin elestiriimektedir. Ancak higbir egitim sistemi sadece bilgiyi aktararak nitelikli
bir egitim sundugundan s6z edemez. Bunun i¢in anlamayi, kavramayi, yeni anlamlar Gretmeyi,
bilgiyi cogaltmayi, kavramlar ve ilkeler arasinda yeni ve anlaml iliskiler kurmayi saglamak
gerekmektedir. Aksi takdirde egitim sadece, “olani oldugu gibi aktarmak” olur. Bu yilzden
Tirkiye'de egitim sistemine iliskin yapilan elestirilerin cogunu, “ezberci, aktarmaya dayall,
dretken olmayan” sdylemleri olusturmaktadir (Hotaman, 2020).

Tum bunlar 1s1g8inda cocugun kesfetme, merak ve arastirma duygusunun en yogun
oldugu okul 6ncesi egitimini, disinme becerileri cercevesinde ele almak ve 6gretmenin
diisinmeyi saglamak adina yaptigi uygulamalarin neler oldugunu gocuklar igin felsefe yaklasimi
paralelinde tespit etmek ayri bir 6nem arz etmektedir. Clinkl bugliniin getirdigi hizli degisim ve
karmasa icerisinde geleneksel 6grenme yontemleri icin 6lim zili calmaktadir (Paul & Elder,
2002). Bu baglamda arastirmada da okul 6ncesi kurumlarinda “cocuklar igin felsefe”ye dayal
mevcut durum betimlenmeye ¢alisiimistir.

Arastirmada cocuklar icin felsefe yaklasiminin temel dislinme becerisi olan elestirel
diisinme becerisine ve bu beceriye ek olarak yaratici diisinme, probleme dayali disiinme
(problem ¢6zme), empatik diisinme ve karar verme becerilerine odaklanilmistir. Okul 6ncesi
egitimi doéneminde yer alan 5-6 yas dizeyindeki ¢ocuklarin, ¢cocuklar icin felsefe yaklasimi
baglaminda o6zellikle ders ici etkinliklerde ve oyun saatlerinde hangi disiinme becerilerini
sergiledigi, bu etkinliklerde o6gretmenin ne tir etkinlikler gerceklestirdigi ve cocuklari
dislinmeye sevk etmek adina hangi diizeyde sorular sordugu goézlemlenmeye calisiimistir. Bu
dogrultuda da asagidaki sorulara cevap aranmistir;

“Okul 6ncesi kurumlarinda “cocuklar icin felsefe” yaklasimina dayali egitim baglaminda
mevcut durum nedir?”
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a) Distinme becerileri kapsaminda 6gretmenin ders icinde sordugu sorularin, Gallagher
ve Aschner’in siniflamasina gore diizeyleri nedir?

b) 5-6 yas diuzeyindeki ¢ocuklarin oyun saati ve sinif ici etkinlikler esnasinda sordugu
sorular, “cocuklar icin felsefe” baglaminda hangi becerileri kapsamaktadir?

Yéntem
Arastirma Modeli

Arastirmada okul dncesi egitim kurumlarinda “cocuklar icin felsefe” ye dayali mevcut
durum betimlenmeye calisiimistir. Bu paralelde ¢ocuklar igin felsefe yaklagiminin temel
diisinme becerisi olan elestirel diisinme becerisine ve bu beceriye ek olarak yaratici dislinme,
probleme dayali disiinme (problem ¢6zme), empatik dislinme ve karar verme becerilerine
odaklaniimistir. Clinki ¢ocuklar igin felsefe yaklasiminda ¢ocuklarin herhangi bir konuyu, olayi
ya da durumu sorgulamasi, bunu yaparken de elestirel dislinme, karar verme, problem ¢6zme
gibi cesitli dislinme becerilerini ortaya koymasi oldukg¢a dnemlidir. Dolayisiyla ¢alismada okul
Oncesi egitimi doneminde yer alan 5-6 yas dlzeyindeki cocuklarin, cocuklar icin felsefe
yaklasimi baglaminda o6zellikle ders ici etkinliklerde ve oyun saatlerinde hangi distinme
becerilerini sergiledigi, bu etkinliklerde 6gretmenin ne tir etkinlikler yaptigi ve cocuklari
disinmeye sevk etmek adina hangi diizeyde sorular sordugu gozlemlenmeye calisiimistir.
Dolayisiyla calisma nitel arastirma yontemlerinden durum calismasi (6rnek olay) yontemi ile
desenlendirilmistir. Nitel arastirmalarda bir olayin yogun bir sekilde c¢alisiimasi, durum
calismasi (6rnek olay) ile gerceklestiriimektedir. Durum calismasinda katihmci goézlem,
gbrisme, dokiiman toplama yoluyla veri toplanmakta, elde edilen veriler derinlemesine analiz
edilmektedir (Glesne, 2015). Bu sekilde bir olayin dogal ortaminda ve karmasikligi icerisinde
mimkin oldugunca tim vyonleriyle incelenmesi ve anlasilmasi hedeflenmektedir (Punch,
2014).

Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirmak icin yakin ve erisilmesi kolay olan bir durum
secilmistir (Yildirnm & Simsek, 2013, s. 141). Dolayisiyla katiimcilarin seciminde “kolay
ulasilabilir durum 6rneklemesi” kullanilmistir. Kocaeli ilinin Derince ilgesinde bulunan devlete
ait bir okul 6ncesi egitim kurumunda gerceklestirilen calismada; gozlemin yapildigi calisma
grubunu bir 6gretmen ve 5-6 yas dizeyi toplam 22 cocuk (11 erkek, 11 kiz) olusturmustur.
Ogretmen, okul 6éncesi 6gretmenligi mezunudur; 6 yil Gcretli, 11 yil kadrolu olmak (izere
toplam 17 yillik 6gretmenlik yapmistir.

Veri Toplama Araglari ve Siireci

Arastirmada veri toplama araci olarak yapilandiriimis goézlem/katiimeci olmayan
gozleme basvurulmustur. Bu gozlem tirlinde arastirmaci, yapilandirilmis gozlem araci
kullanarak gozlemledigi durumu gozlem aracinda not eder (Cemaloglu, 2009). Gézlemlenen
duruma dogrudan dahil olmayan arastirmaci bir gdzlemci olarak kenarda oturur ve gézlemini
yapar (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012). Dolayisiyla arastirmaci da bir izleyici roliinde gozlemini
yaparak arastirmanin katilimci grubunu dogal ortaminda gozlemlemistir. Gozlem siirecinde
hem 6gretmenle hem de velilerle gorisilerek; gdzlemin nasil yapilacagl ve gézlemin amacinin
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ne olduguna iliskin aciklamalar yapilmistir. Agiklama sonrasi velilerden gerekli izinler alinarak
gozlem gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak gozlem formu kullanilmistir. Gozlem
formu, okul 6ncesi egitim diizeyi ve uzman goérisu alinarak olusturulmustur. Formun odaginda
erken cocukluk déneminde bulunan cocuklarin bilissel siirecleri ve cocuklar icin felsefe
yaklasimi sonucunda ortaya ¢cikmasi muhtemel olan diisinme becerileri (elestirel distinme,
yaraticilik, problem ¢6zme, karar verme, empati) yer almistir. Arastirmada cocuklarin
sergiledikleri dislinme becerileri yaninda 6gretmenin sinifta ¢ocuklara yonelttigi sorularin
diizeyi de gdzlemde dikkate alinan bir baska unsur olmustur. Ogretmenin sorulari tek tek not
alinmis, Gallagher ve Aschner’in soru siniflamasi ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Gallagher ve
Aschner’in soru siniflamasi; alt diizey yakinsak, st diizey yakinsak, alt diizey iraksak ve Ust
diizey iraksak olmak lizere dort seviyeli bir modeldir. Bu modelde alt diizey yakinsak alandaki
sorular hatirlama, isimlendirme, tanimlama, belirleme ve evet ya da hayir seklinde cevap
vermeyi; st diizey yakinsak alandaki sorular iliskileri kiyaslamayi, karsilastirmayi ve aciklamayi,
alt diuizey iraksak alandaki sorular tahmin etmeyi, hipotez kurmayi, sonuc¢ cikarmayi veya
yeniden yapilandirmayi, (st diizey iraksak sorular da yargilamayi, deger vermeyi, secmeyi veya
savunmay! gerektirir (Smith & Szymanski, 2013). Arastirmada video kaydina izin verilmedigi icin
gozlemde siklikla kullanilan bir kaydetme yontemi olan not almaya basvurulmustur. Bu
paralelde 6gretmenin sorulari ve ¢ocuklarin séylemleri not alinmigtir. Sinif ortaminda toplam
71 saat (Mart, Nisan, Mayis) sireyle bir gézlem gergeklestirilmistir. Gozlem cocuklarin oyun
saatleri ile Ogretmenin sinifta uyguladigi Tirkce, fen, sanat ve drama etkinliklerini
kapsamaktadir. Calismada veri toplama slirecine ait asamalar asagidaki islem zaman
cizelgesinde yer almaktadir.

Tablo 1.
Veri Toplama Siirecine Ait islem Zaman Cizelgesi

Aylar

Subat Mart Nisan Mayis Haziran
No islem adimlari Haftalar

3 4 1 2 3 41 2 3 41 2 3 41 2

1 Veritoplama araglarinin gelistirilmesi X
2 CGahsma grubunu belirleme ve g¢alisma X
yapilacak grubun 6gretmeniile gorisme
3 Yapilacak galismaya iligkin velilerden izin X
alma
4  Gozlemci 6gretmenin sireci dahil olup X X X X X X X X X X X X
grubu gozlemlemesi
5 Gozlemin sona ermesi X
6 GoOzlem verilerinin analizi X X

Verilerin Analizi

Verilerin analizi slirecinde ise betimsel analize basvurulmustur. Betimsel analizde,
temalar belirlenir. Bu temalar dogrultusunda verilerin 6zetlenmesi ve yorumlanmasi
gerceklestirilir. Elde edilen verilerin ilkin sistematik ve acgik bir bicimde betimlemesi yapilir,
ardindan neden- sonug iliskisi cercevesinde yorumlanarak birtakim sonuclara ulasilir. Béylece
arastirma sonucunda ulasilan bulgular dizenlenmis ve yorumlanmis bir sekilde okuyucuya
sunulur (Yildirm & Simsek, 2013). Dolayisiyla gozlem sirecinde de 6gretmenin ders igi
etkinlikleri kapsaminda sordugu sorulara ve bu sorularin diizeylerine; ¢ocuklarin oyun saati ve
ders ici etkinlikleri cercevesinde sergiledikleri diisinme becerilerine odaklaniimis ve uzman



571

gorist de alinarak bir frekans tablosu olusturulmustur. Frekans tablosunda her bir verinin
yinelenme sayisini gosterilir. Bu tablo, verileri daha anlasilir hale getirmek igin teker teker
toplar ve veriler Gizerinde herhangi bir islem yapmaz (Karasar, 1998).

Gegerlik ve Giivenilirlik

Arastirmada inandiricilik (i¢ gegerlilik) kapsaminda gozlem faaliyeti yiritilirken
toplam 3 ay gibi uzun bir slire arastirma ortaminda gézlem yapilmis; katihmcilarin bakis agisi ile
veriler yorumlanmaya calisilmistir. Calismanin inandiriciigini arttirmak icin de calismaya iliskin
yapilan bitlin yorumlamalar, aciklamalar, kodlamalar ve temalar konusunda uzman gorisu
(okul 6ncesi, felsefe alanlarinda) alinmistir.  Aktarilabilirlik/transfer edilebilirlik (dis gecerlik)
cercevesinde gozlem sirecinde gézlem formu araciligiyla elde edilen bitin veriler ayrintili bir
sekilde betimlenmis ve verilerin dogasina uygun olarak okuyucuya aktariimistir. Bu amacla
¢alismada katilimcilardan elde edilen soylemlere iliskin dogrudan alintilara yer verilmistir.
Ayrica aktarilabilirligi/transfer edilebilirligi saglamak adina o6rneklem seciminde amacli
ornekleme tirlerinden kolay ulasilabilir durum o6rneklemesine basvurulmustur. Tutarhlk (ic
givenilirlik) icin verilerin kodlamasi iki ayri arastirmaci tarafindan yapilmis, tutarli olup
olmadigi kontrol edilmistir. Son olarak da ham verilerle sonuglar karsilastirilarak teyit
edilebilirlik (dis glivenirlik) saglanmistir.

Bulgular

Arastirmada okul 6ncesi kurumlarinda “cocuklar icin felsefe”ye dayali mevcut durumu
betimlemeye yonelik bulgular “disiinme becerileri kapsaminda Ogretmenin ders ici
uygulamalarinin ve sorularinin degerlendirilmesi” ve “5-6 yas diizeyindeki ¢ocuklarin “cocuklar
icin felsefe”ye dayali mevcut durumunun gozlemlenmesi” olmak tzere iki baslik altinda ele
alinmistir. Asagida bu iki bashk ¢ercevesinde elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Diisiinme Beceri Kapsaminda Ogretmenin Ders iginde Sordugu Sorularin, Gallagher
ve Aschner’in Siniflamasina Gore Degerlendirilmesi

Bu baslik altinda sinif 6gretmeninin ders ici uygulamalarina ve ders siiresince ¢ocuklara
yonelttigi sorulara odaklanilmistir. Ders ici uygulamalari kapsaminda Tirkcge, fen, sanat ve
drama etkinlikleri ele alinmis, sordugu sorularin dizeyleri incelenmistir. Sinif 6gretmeninin
etkinlikler cergevesinde sordugu sorularin diizey bakimindan degerlendirilmesi ise Gallagher ve
Aschner’in sorulara iliskin siniflamasi dikkate alinarak yapilmistir." Asagida bu konuya iliskin
sinif 6gretmeninin ¢ocuklara yonelttigi sorularin diizey bakimindan analizini iceren bir tabloya
yer verilmistir;

Tablo 2.

Ogretmenlerin Sordugu Sorularin Diizey Bakimindan Dederlendirilmesi

Etkinlik tiir Soru diizeyi
Alt diizey Ust diizey Alt dizey  Ust diizey s 3
yakinsak yakinsak iraksak iraksak f

! Soru-cevap etkinligi tek tarafli ilerledigi icin sadece 06gretmenin sorularinin degerlendirilmesi
yapilmistir.
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(f) (f) (f) (f)

Tirkge etkinligi 78 13 2 - 93 103
Fen etkinligi 2 3 - - 5

Sanat etkinligi 4 - - - 4

Drama etkinligi - 1 - - 1

Soru dilzeyi sayisi84 17 2 -

top.

Tablo 2’ye gobre, okul 6ncesi 6gretmeninin Tirkce, sanat, fen ve drama etkinlikleri
baglaminda cocuklara yonelttigi sorularin 6zellikle alt duzey yakinsak 84/103 (yani 5/6 dan
fazlasinin) alanla iliskili oldugu ve bu tir sorularin diger derslere kiyasla Turkce derslerinde
(78/84) siklikla ¢ocuga yoneltildigi tespit edilmistir. Dolayisiyla 6gretmen derste, ¢ogunlukla
bilme ve hatirlama (ne, nerede, kim, hangi) diizeyine yonelik sorulari kullanmaktadir. Bu soru
duzeyini de sirasiyla Ust duzey yakinsak (17/103) ve alt diizey iraksak alan (2/103) ile iliskili
sorular takip etmistir. Ust diizey iraksak alana iliskin ise hicbir etkinlik tiriinde soru
sorulmamistir.

Turkce etkinliklerinde alt dizey yakinsak alana dair sorularin yogunlukta oldugu
(78/84), bu soru dizeyini Ust dizey yakinsak (13/93) ve alt diizey iraksak (2/93) sorularin
izledigi; Ust dlizey iraksak alana dair herhangi bir sorunun sorulmadig belirlenmistir. Bu tespit
icin Turkce etkinliklerinde 6gretmenlerin siklikla basvurdugu ve cocuklar icin felsefe
yaklasiminda da ¢ocugu diisiinmeye ve tartismaya sevk etmek amaciyla kullanilan 6nemli
materyallerden biri olan hikaye, 6yki vb. ine odaklaniimistir. Gézlem sonucunda 6gretmenin
bu materyalleri kullandiktan sonra ¢ocuklara tek tarafli ve daha ¢ok bilme dizeyine dayali
sorular yonelttigi, cocuklarin diisinmeye ya da sorgulamaya yonlendirilmedigi belirlenmistir.
Ornegin; hikayeye iliskin cocuklara sorulan “Burcuya ne almiglar? , Peki, sirmeyi biliyor mu?,
Kim 6gretecek?” seklindeki sorular “bilme” ve “hatirlama” diizeyine yonelik alt diizey yakinsak
alana dair sorulardir. Bununla birlikte hikdyenin sonunda c¢ocuklara yorum yapmalari,
distinmeleri icin Ust dizey yakinsak alanla iliskili “Bu hikdaye bize ne anlatiyor?” sorusu
yoneltilmis, ancak cocugun cevabi beklenmeden ana fikir ortaya konulmustur. Bir baska ders igi
etkinlikte de ¢ocuklara 23 Nisan ile ilgili bir video izlettirilmis; “se¢im, oy, kanun, milletvekili”
gibi algilamalari zor olan konularda sorular yoneltilmistir. “Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir
ne demek?” sorusu buna 6rnek olarak verilebilir. Diger ders tirlerinde alt diizey iraksak alana
iliskin soru sorulmamakla birlikte Tiirkce etkinliginde bu alana dair yalnizca iki soru yoneltilmis;
¢ocugun belli bir kosulun olusmasi halinde sonucunun ne olacagini tahmin etmesi istenmistir.
Ornegin; “Agac olmazsa ne olur?” sorusu bu kosul ve sonucu ifade etmektedir.

Fen etkinliklerinde alt diizey yakinsak (2/5) ve Ust diizey yakinsak alan (3/5) ile iliskili az
sayida soru soruldugu gorilmiustir. Alt dizey ve Ust diizey iraksak alana iliskin ise herhangi bir
soru sorulmadigi belirlenmistir. Fen etkinlikleri cocuklarin soru sorma, merak etme ve kesfetme
duygularini 6n plana g¢ikaran uygulamalar icermektedir. Ancak derste “Yumurtalar kolide, kiz da
kolinin Gstiine ¢ikmis. Yumurtalar neden kirilmiyor sizce?” gibi tst diizey yakinsak alanla (nigin,
nasil gibi) iliskili soru sorulmasina ragmen Tirkce etkinliginde oldugu gibi bir iki ¢cocugun
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cevabina yer verilmistir. Diger ¢cocuklarin gorisleri alinmadan yeni bir etkinlige gecilmis ya da
cocuklara “Cok su olan siseye vurunca ince mi kalin mi ses c¢ikar?” seklinde alt diizey yakinsak
alana yonelik tek bir cevabi iceren sorular yoneltilmistir. Bununla birlikte slirecte cocuklarin
yaraticiliklarini ve hayal giclerini 6n plana ¢ikaran “Tasarladigin bu arag¢ nasil c¢alisiyor?”
seklinde Ust dizey yakinsak alanla iliskili tek bir soru sorulmus, cocugun arkadaslarina
tasarladiklari araci anlatmasi istenmistir.

Sanat etkinliginde c¢ocuklara sadece alt diizey yakinsak alana iliskin sorular (4/4)
soruldugu belirlenmistir. Ornegin; 6gretmen tarafindan cocuklara “Asker ne renk giyer?”
seklinde alt diizey yakinsak alanla iliskili bir soru yoneltilerek, asker resminin yer aldigi etkinlik
kagidi dagitilmistir. Cocuklar bu soru ve verilen yesil cevabi dogrultusunda resimlerini
boyamiglardir. Bu baglamda sanat etkinliklerinde 6gretmenin belirledigi renk ve sinirlarda
cocuklarin resimlerini ¢izdigi goriilmustir. Bir bagka etkinlikte sinifta kokulu tas yapma faaliyeti
gerceklestirilmis; faaliyet sirecinde de ¢ocuklara “Tas yapmak i¢in ne gerekiyor?”, “Kaliptan ne
zaman ¢ikacak?” seklinde alt diizey yakinsak alan ile iligkili sorular sorulmustur.

Drama etkinliginde ise ¢ocuklara yalnizca lst diizey yakinsak alan ile iliskili tek bir soru
yoneltilmistir. Bir drama etkinliginde cocuklarla, aileleri ile vedalasip savasa giden askerlerin bir
canlandirmasi yapilmistir. Bu dramada 6gretmen etkinlik 6ncesi cocuklara nedeni, nigini
sorgulamaya dayali “Cocuklar nicin savasa gidiyor?” seklinde Ust diizey yakinsak alan ile iliskili
bir soru sorarak goris almistir.

5-6 Yas Diizeyindeki Cocuklarin Oyun Saati ve Sinif ici Etkinlikler Esnasinda Sordugu
Sorularin “Cocuklar igin Felsefe” Baglaminda Degerlendirilmesi

Cocuklar icin felsefe yaklasiminda “distinme, dinleme, s6z alarak konusma, arkadasinin
fikirlerine saygi gosterme, kendi fikrini ortaya koyma, bir fikre katilip katilmadigini gerekgeleri
ile ortaya koyma, karsilastirma yapma, Ornekler verme, c¢ikarimda bulunma” elestirel
disinmenin 6nemli basamaklarini olusturmaktadir (Kennedy, 2013) ve cocugun yaklasim
geregi bu basamaklari gergeklestirmesi beklenmektedir. Bununla birlikte ¢ocuklar icin felsefe
yaklasiminin cocukta “empati, yaraticilik, problem ¢6zme ve karar verme becerileri” gibi
becerileri gelistirdigi vurgulanmaktadir. Tum bunlar dogrultusunda ¢ocuklarin bulundugu yas
ve gelisim dlzeyi de gbz onlinde bulundurularak, onlarin “cocuklar igin felsefe”ye dayali
mevcut durumu, oyun saati ve yapilan ders ici etkinlikler cercevesinde betimlenmeye
cahsilmistir. Asagidaki tabloda bu mevcut durumu gosteren tabloya yer verilmistir;

Tablo 3.

Cocuklarin Oyun Saati ve Sinif I¢i Etkinlikler Kapsaminda Ortaya Cikan Diisiinme Becerileri

Dlstinme becerileri MART NiSAN MAYIS TOP.
(f) (f) (f)

Elestirel Sebep-sonug iliskisi 7 10 10 27
disinme  kurdu.

Genelleme yapti. 8 1 6 15
Degerlendirme 4 3 7 14
yapti.

Karsilastirma yapti. 5 6 3 14




Siniflama yapti.

11

Cikarimda bulundu.

Referans kullandi.

Yaratici
diisiinme

Orijinal fikirler
sundu.

Problem
¢bzme

Problemin
¢6zimine  yonelik
fikir ortaya koydu.

Empati

Kendini
kargisindakinin
yerine koydu.

Bakis agisi olusturdu.

Gozlem

Cevresindeki
olaylara dikkat etti.

Gozlediklerini 6nceki
o0grenmeleri ile
karsilastirdi ve iliski
kurdu.

Gozlediklerinin
nedenlerini
sorguladi.

Gozlediklerini
aktardi.

Gozlediklerini
sonraki galismalarda
kullandu.

Tanimlama yapma

Olasilikh diisinme

Sorgulama yapma

Ozdesim kurma

Kalip diistinme
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Tablo 3 degerlendirildiginde ¢ocuklarin 6zellikle elestirel diisinme becerisi kapsaminda

yer alan “neden-sonuca” dayal ifadeler kullandig tespit edilmistir. Cocuklar yas dizeyi itibari

ile merak ve 6grenme arzusuyla her seyin nedenini sorgulama egilimindedirler. Bu baglamda

¢ocuklarin soru sormasini, sorgulamasini, arastirma yapmasini ve kendi cevabini bulmasini

saglamak adina ayristirici diisinme ve problem ¢ézme becerileri ile yakindan iliskili olan neden-

sonug iliskilerini anlamalarini (Senemoglu, 1994) saglamak gerekmektedir. Gozlem siirecinde

ise cocuklarin, 6gretmenin Ust diizey yakinsak alan (neden, nasil gibi) ile iliskili sordugu sorular

ile birlikte alt diizey yakinsak alan (kim, ne hangi vb.) ile iliskili sordugu sorulara da neden-
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sonuca dayali ifadelerde bulundugu goriilmiistiir. Ogretmenin “Diin derste ne yaptik? seklinde
alt diizey yakinsak alan ile iliskili sorusuna ¢ocugun verdigi “ilkbahar geldigi icin kelebek
yaptik.” soylemi; 6gretmenin “Tasarladigin bu arag nasil ¢alisiyor?” seklinde Ust diizey yakinsak
alanla iliskili sorusuna ¢ocugun verdigi “Hi¢ yakit kullanmiyor. Clnkl cevreyi kirletmiyor.”
soylemi buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Cocuklarin elestirel dislinme becerisi kapsaminda neden-sonu¢ ifadesinden sonra
sirasiyla sergiledikleri beceriler “genelleme, degerlendirme, karsilastirma, siniflama, ¢ikarim
ve referans kullanma” olmustur. Ornegin; cocugun “Parayl babalar kazanir.” séylemi
genelleme; “Agac olmazsa kuraklik olur, kagit yapamayiz.” sdylemi degerlendirme; “Bu para
ginimizdeki paraya benzemiyor. Biz de Atatirk var.” soylemi karsilastirma; farkh Ulke
cocuklarini boyayip bayraklarini yapistirmaya yonelik etkinlik siniflandirma; “Tavugun da
kanatlari var, o neden ugamiyor o zaman?” soylemi c¢ikarim; “Ama filler bazi yerlerde
kahverengi olur. Filmde gordim.” sdylemi referans gostermeye yoneliktir.

Tabloda yer alan bir diger beceri de yaraticiliktir. Yaraticilikta cocuklarin orijinal, 6zglin
fikirler ve Grlnler ortaya koymasi beklenmektedir. Bu acidan ele alindiginda yukarida tabloda
gozlemlenen grup agisindan vyaraticilik becerisinin 6zellikle ders ici etkinliklerde sikca
gorilmedigi ifade edilebilir. Buna neden olarak da ¢ocuklara bir seyler iretme konusunda firsat
taninmamasi ve buna vyonelik etkinliklere ders slirecinde vyeterince yer verilmemesi
gosterilebilir. Ancak serbest oyun saatlerinde cocuklarin “Uzay gemisi yaptim, bu kisim sariya
doniince enerji Uretiyor.”, “Bak ne tasarladim. Bu makinaya meyve-sebzeyi atiyorum, yemek
oluyor.” seklinde yaraticiliga dayali ifadelerde bulundugu tespit edilmistir.

Cok kigik yaslardan itibaren cocuklar problem durumlari ile karsi karsiya kalmakta, bu
problem durumuna iliskin ¢6ziim arayislari onun giinltk davranisi haline gelmektedir (Aydogan
ve Omeroglu, 2004). Dolayisiyla gdzlem siirecinde gocuklarin problem ¢dzme becerisine iliskin
ifadelerde bulundugu belirlenmis; ancak bu ifadeler ders ici etkinlikler yerine ozellikle
cocuklarin oyun saatlerinde gézlemlenmistir. Ornegin; bir cocugun arkadasinin yaptigi uzay
araci ile ilgili “Ya enerjisi biterse?” sorusuna c¢ocugun verdigi “Uzay araci enerji depoluyor,
tikenmez enerjisi.” cevabi ya da arkadasinin kirilan yiizigi icin cocuklarin verdigi “Oyle
yapismaz bantlanmasi lazim/ Bence japon yapistiric ile yapistirmasi lazim.” problem ¢6zme
becerisine iliskindir.

Gozlem siirecinde dikkate alinan bir diger beceri de empati olmustur. Empatide kisinin
kendisinin baskasinin yerine koymasi, bu sekilde o kisin duygu ve dislincelerini dogru bir
sekilde anlamasidir (Dékmen, 2015, s.157). Coskun-Keskin (2007) empatinin yasanilan
deneyime bagl olarak kisiden kisiye degistigini, belirli asamalardan olusan doéngiisel bir siire¢
oldugunu ifade etmektedir. Buna gore; empatik siiregte kisi, 6nce kendisini o kisinin yerine
koyarak (1) onu ve yasadiklarini anlamaya ¢alismakta (2), kendisini o yasayan kisi olarak hayal
etmekte (3), onun bakis acgisindan olaylara bakmaya calismakta (4) ve onun hissettiklerini
hissetmekte (5), kisinin hissettiklerini ve dlslncelerini sezmeye c¢alisarak bir anlayis (6)
olusturmaktadir (Coskun-Keksin, 2014). Bu beceri kapsaminda da c¢ocuklarin empatinin
basamaklari olan yerine koyma (kendini o kisinin yerine koyma) ve bakis agisi olusturmaya
(onun bakis agisindan olaylara bakma) dayali ifadelerde bulundugu belirlenmistir. Cocuklarin
Ozellikle oyun saatlerinde arkadaslarina yonelik kurduklari “Onu oyuna almiyoruz. Clinki ¢ok
yver kapliyor.” gibi olumsuz ifadelerde bulunduklari durumlarda, ©6gretmenin cocuklara
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empatiye dayali olarak “Sen onun yerinde olsaydin nasil hissederdin?” seklinde sorular
yonelttigi gorilmustir. Cocugun da bu soruya “Onun yerinde olsaydim, Uzlllirdim.” ifadesi ile
karsilik verdigi ve empatinin yerine koyma basamagini gergeklestirdigi tespit edilmistir. Diger
orneklerde ise cocuklarin “Eymen olsa cildirirdi.”,” Karagoz olsaydi, tamam istedigin olsun
bagka zaman gideriz derdi.” gibi ifadelerle empatinin yerine koyma asamasini
gerceklestirmeden bakis acisi olusturmaya dayal soylemlerde bulundugu gorilmustdir.

Okul 6ncesi donemde uygulanan fen etkinlikleri cocuklarin gézlemleme, inceleme ve
kesfetme duygularini harekete gecirmektedir. Bu anlamda ders ici etkinliklerde gerceklestirilen
“kokulu tas yapma, suya konulan kagittan gicegin katli olan yapraklarinin agilmasi, igerisindeki
su miktarina gore siseden ¢ikan sesin miktarinin degisimi, yumurta dolu kolinin Gstline ¢ikan
kiza ragmen yumurtalarin kirilmamasi” bu etkinliklere dair 6rneklerdir. Bu etkinliklerde
cocuklarin yapilan uygulamaya dair sorgulama yapmasi, nedenine-nicinine dair gorislerini
iletmesi dislinme becerilerinin gelismesi agisindan 6nem arz etmektedir. Ancak Tiirkce
etkinliginde oldugu gibi, bu etkinliklerde de sonucun hemen aciklandigl ya da ¢ok az cocugun
gorisline yer verildigi belirlenmistir.

Bu gozlem siirecinde ¢ocuklarin tanimlama yapmaya, olasilikli disiinmeye, sorgulama
yapmaya, 6zdesim kurmaya ve kalip dislinmeye dayali sdéylemlerde bulunduklari da tespit
edilmistir. Buna gére “Dost, arkadasini sevmek.”, “O (Caretta) bir deniz hayvani tiri.” gibi
soylemleri tanimlamaya; “Arabanin altinda kalabilirler.” ifadesi olasilikli dislinmeye; “Bitki
hareket etmiyor ki nasil nefes aliyor, nasil canli.”, “Tavugun da kanatlari var, o neden ugcamiyor
o zaman.” ifadeleri de sorgulamaya iliskindir. Asker resmini boyayip, boyama sonrasi ¢cocuklarin
kendi yizlerini askerlerin yGziiniin oldugu yere yapistirmasi 6zdesim kurmaya; “Aslinda ben bu
renkleri farkli sirada yapacaktim ama 6gretmen boyle koymus.” ya da “Asker yesil olacakti, sen
yanlis yaptin.” ifadeleri de kalipgi diisinmeye 6rnektir. Cocuklarin etkinliklerde genellikle renk,
sekil vb. durumlarda 6gretmenin belirledigi cizginin disina ¢ikmadigi, kalipgi diisinmeye sevk
edildigi belirlenmistir.

Tartisma ve Sonug

Arastirmalar geleneksel sinif ortamlarinda baskin olan etkilesim biciminin, 6gretmen-
gocuk-6gretmen-gocuk seklinde oldugunu, 6gretmenin 6grencilere daha ¢ok kapall uclu ve
cevabi bilindik sorular yonelttigini ve slirecin tek tarafli olarak ilerledigini géstermektedir
(Myhill, 2006). Ancak disiinme faaliyeti, cocuklarin bir problemi algiladigi ya da gercegi,
dogruyu anlamak icin sorular sormaya basladigi zaman ortaya ¢ikmaktadir (Seefeldt, Castle &
Falconer, 2015). Dolayisiyla cocuklar icin felsefe agisindan 6gretmenin sinifta sordugu
sorularin, ¢ocuklari dislinmeye tesvik edici nitelikte olmasi ile birlikte, cocuklarin da soru
sorma konusunda aktif olmasi gerekmektedir. Calismada ise okul 6ncesi 6gretmeninin Tirkge,
sanat, fen ve dramaya iliskin gerceklestirdigi ders ici faaliyetlerde cocuklara yonelttigi sorularin
daha c¢ok alt diizey yakinsak alanla 84/103 (yani 5/6 dan fazlasinin) iliskili oldugu ve bu tir
sorularin diger derslere kiyasla Ozellikle hikayeye dayali etkinliklerin yer aldigi Tirkce
derslerinde (78/84) cocuga yoneltildigi tespit edilmistir. Bu baglamda 6gretmenin cocuklara
daha c¢ok ne, nereye, kim, hangi gibi bir olayl, durumu hatirlamaya yonelik sorular
yonlendirdigi, bu durumun cocuklarin disiinme becerilerini gelistirmeye yonelik olmadigi
soylenebilir. Isikoglu-Erdogan ve Akay (2015) cocuklar icin felsefe de énemli olan hikayeye
dayal etkinliklerde 6gretmenlerin kapali uclu sorular olan “kim, ne, nerede” gibi alt dlizey
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cevaplar gerektiren soru ifadelerini yogun bir sekilde kullandigini belirtmistir. Bay (2011) soru
sorma becerisine yonelik gergeklestirilen 6gretim uygulanmalarindan 6nce 6gretmenlerin
agirlikh olarak bilgi sorusuna yoneldigini, Ust bilissel dizeyde cok az soru sorduklarini ve
degerlendirme diizeyinde ise soru sormadiklarini tespit etmistir. Oztiirk-Samur ve Soydan
(2013), okul oncesi 6gretmenlerinin Tlrkge etkinliklerinde genellikle hatirlama basamagina
dayali sorulara yer verdigini ve tahmin etme, yorumlama sorularina ¢ok az basvurdugunu,
ayrica 6gretmenlerin yaridan fazlasinin kapali uclu sorulari tercih ettigini, acik uclu sorulari ise
cok az sorduklarini belirlemistir. Cotton (1989) ise 6gretmenlerin soru sorma becerileri tizerine
bir inceleme gerceklestirmis; soru sormanin bir 6gretme metodu olarak 6gretmenlerce ikinci
sirada yer aldigini dile getirmistir. Sorulan sorularin yaklasik olarak %60’inin disuk bilissel
seviyede, %20’sinin de yiiksek bilissel seviyede ve %20’sinin de prosediirle ilgili (yontemsel)
oldugu sonucuna ulasmistir.

Engel (2011), 6gretmen ve 6grenci arasindaki etkilesimin ¢ocugun merakini arttirma
konusunda 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda ¢ocuklarin merak etmesine, ilgi ve
kesfetme duygularina egitim sisteminde daha fazla yer verilmesi gerektigini dile getirmistir.
Chouinard (2007), ¢ocuklarin sordugu sorularin dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir.
Clnkd cocuklar herhangi bir problem ya da belirsizlik durumu ile karsi karsiya kaldiklarinda
soru sorarak ihtiyac duyduklari bilgiye ulasmaya calismaktadirlar. Dolayisiyla okul 6ncesi
donemde cocuklarin sordugu sorularin bilissel gelisimlerinde 6énemli bir rolG vardir. Benzer
sekilde Zeegers ve Elliot (2019) da 6grenci katilimi ve 6grenimi agisindan 6grenciyi motive edip
dislinmeye zorlayan sorularin biyiik bir 5neme sahip oldugunu, bu nedenle de 6gretmenlerin
cocuklarin kendi sorusunu olusturmasina imkan tanimasi gerektigini ifade etmektedir. Ancak
arastirmada cocuklarla birlikte yapilan etkinliklerin 6gretmenin sorularina dayali olarak tek
tarafli olarak ilerledigi, cocuklarin yeterince soru sormaya tesvik edilmedigi, dolayisiyla merak
duygularinin 6n plana ¢ikarilmadigi gérilmustir. Bu bulguya paralel sekilde Isikoglu-Erdogan ve
Akay (2015) da okul 6ncesi dénemde 6zellikle hikdye okumaya dayali gergeklestirilen Tiirk¢e
etkinliklerinde 6gretmenlerin, hikayeyi oldugu gibi okudugunu, 6grencilerin sessizce hikayeyi
dinledigini, siirecte sadece 6gretmenin etkin oldugunu, 6gretmenin ¢ocugu soru sormaya
tesvik etmek yerine tek tarafli olarak cocuga sorular yonelttigini, bu sorularin da kapal uglu ve
“ne” kalibiyla olusturulan sorular oldugunu tespit etmistir.

Arastirmada cocuklarin yaratici disiinme, problem ¢ézme gibi potansiyellere sahip
olmasina ragmen bu tiir etkinliklerin ders ici faaliyetlerde yeterince uygulanmadigi; diisiinme,
fikir yUrtitme ve tartisma odakli ¢alismalarin yapilmadigi géralmustir. Ancak serbest zaman
etkinliklerinde cocuklarin yaraticiliga ve problem ¢ézme becerisine dair séylemlerde bulundugu
belirlenmistir. Bu durum, cocuklarin var olan yaraticilik ve problem ¢6zme becerileri ile
aciklanabilir. Nitekim Seefeldt, Castle ve Falconer (2015)’e gore; kiiglik ¢ocuklar bir problem
durumu ile karsilastiginda izledikleri yol problemi yorumlama, problemin ¢6ziimine iliskin
denemeler yapip ¢6ziime ulasmadir. 4 yasinda glinlik problemleri ¢6zmeye dayal olan bu
beceri, 5 yasindan itibaren bireysel deneyimlerden siyrilarak sinif, okul ve toplum ortamina
tasinmaktadir. Bono (1972) da cocuklarin disiinmelerinin géz alici oldugunu, cocuklara
herhangi bir problem durumu verildiginde buna iliskin ¢ézlimlerinin bir yetiskinin dislincesinin
¢ok 6tesinde oldugunu; ancak 6grenimleri sonunda diisinme yeteneklerinde gelisme yerine bir
gerilemenin oldugunu ifade etmektedir. Akbiyik ve Kalkan-Ay (2014) ise c¢alismalarinda,
Bono’nun goristine paralel bir sekilde, cocuklarin 6gretmen tarafindan zaten yaratici olarak
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nitelendirildigini  belirtmektedir.  Bununla  birlikte  6gretmenlerin  bu  becerinin
sinirlandirilmamasi  gerektigini disinduklerini  ancak disinme becerilerinin = 6gretimi
konusunda kendilerini yeterli gérmediklerini tespit ettiklerini dile getirmektedir.

Cocuklarin “cocuklar icin felsefe”ye iliskin mevcut durumunun incelenmesinde “neden-
sonu¢” yogun olmak ile birlikte “genelleme, dederlendirme, karsilastirma, siniflama, empati
(verine koyma, bakis agisi olusturma), problem ¢ézme, yaraticilik, gézlem, tanimlama yapma,
olasilikli diisiinme, sorgulama yapma, ézdesim kurma ve kalip diisiinme” ye dayali ifadelerde
bulunduklari tespit edilmistir. Piaget (2003)’e gore cocuklar konusmaya basladiklari andan
itibaren arzu ettikleri nesnenin yerini, bilmedikleri seylerin adini 6grenmek icin “ne, nerede”
gibi sorulari sormaya baslarlar. Bu sorular 3 yasindan itibaren de bir seyin nedenini, niginini
sorgulamaya yonelik hale gelir. Bu durum cocuklarin neden ve sonuca dayali ifadelerin
coklugunu aciklayabilir. Bununla birlikte 6gretmen tarafindan cocuklara alt diizey yakinsak alan
ile iliskili soru soruldugunda bile ¢ocuklarin neden-sonuca dayali cevaplar vermesi, Piaget’in bu
gorisi ile desteklenebilir. Cocuklarin karsilastirma ve siniflamaya dayali ifadelerde bulunmasi
ise Okul Oncesi Egitimi Programi(2013)’'nda bu becerilere etkinliklerde sikca yer verilmesi ile;
tanimlamaya dayali ifadelerin yer almasi Tirkce etkinliklerinde 6gretmenin cocuklara
kavramlari tanimlamaya dayali sorular yoneltmesi ile; gozleme dayali ifadelerin yer almasi fen
etkinliklerinde gozleme dayali etkinlikler yapilmasi ile; 6zdesim kurmaya dayal ifadelerin yer
almasi cocuklarin asker resmini boyayip, boyama sonrasi kendi yizlerini askerlerin ylzinin
oldugu yere yapistirdigi sanat etkinligi ile aciklanabilir.

Arastirmada cocuklarin  karsilastiklari  problemleri ¢ézmeye yonelik ifadelerde
bulundugu tespit edilmistir. Oguz ve Koksal-Akyol’a (2015) gore; iki yasindaki bir cocugun (g
kiipli Ust Gste koymaya, U¢ yasindaki bir cocugun ayakkabi giymeye, alti yasindaki bir ¢ocugun
da oyuncak arabanin tekerinin nasil dondigini anlamaya calismasi, bir probleme iliskin ¢6ziim
arayisini yansitmaktadir. Bu baglamda c¢ocuklarin bir problemi ¢ézmeye iliskin girisimlerde
bulunmasi, bu davranisin kiglklikten itibaren baslayan ve 6grenme icin gerekli olan dogal bir
slrec¢ oldugu gorusu ile yorumlanabilir. Bununla birlikte derste yeterince yaratici etkinliklere
yer verilmemesine ragmen cocuklarin yaraticilik ile ilgili séylemlerde bulunmasi da Mayesky
(2009) ve yukarida Akbiyik ve Kalkan-Ay’'in (2014) calismalarinda da ifade ettigi gibi onlarin
yaraticilik konusunda dogal bir yetenege sahip olduklari gorisu ile desteklenebilir. Nitekim
Koyuncu-Sahin ve Akman (2018) da erken ¢ocukluk déneminde en ¢ok kullanilan becerilerin
yaratici diistinme, problem ¢6zme ve elestirel diistinme oldugunu ifade etmistir. Mutlu (2010)
ise erken cocukluk donemindeki cocuklarin (60-72 ay) disiinme dizeylerini ortaya koymak
amaciyla ¢cocuklara “analoji, siniflama, benzerlik farkhlik, siralama, yénergeleri izleme, mantik”
gibi o6geleri iceren bir disinme Olgegi uygulamis ve c¢ocuklarin dislinme becerilerinin
beklenenden yiksek oldugunu tespit etmistir; cocuklara gerekli imkan verildigi takdirde
disliinme becerileri bakimindan zengin bir potansiyele sahip olabileceklerini vurgulamistir.

Arastirmada c¢ocuklarin empatiye iliskin olarak “yerine koyma” ve “bakis agisi”
olusturma basamaklarini gercgeklestirdigi gérilmustir. Coskun-Keskin (2007); empatiye dayall
calismasinda, empatinin kisiden kisiye farklilik gosteren donglisel bir slire¢ oldugunu; bu
slrecte kisinin, 6nce kendisini o kisinin yerine koyarak onu ve yasadiklarini anlamaya calistigini
ve kendisini o yasayan kisi olarak hayal ettigini, onun bakis acisindan olaylara bakmaya
calistigini ve onun hissettiklerini hissettigini, kisinin hissettiklerini ve dislincelerini sezmeye
calisarak bir anlayis olusturdugunu ifade etmistir. 5-6 yas diizeyindeki cocuklarin da empatinin
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yerine koyma ve bakis a¢isi olusturma basamaklarini yerine getirdigini dile getirmistir. Shapiro
(2000), 6. yas dizeyinden itibaren cocugun kendisini karsisindakinin yerine koyabildigini,
olaylari baskasinin bakis agisindan goriip buna uygun bir sekilde davranabildigini ifade etmistir
(Ersoy & Kosger, 2016). Scarpelli-Dwyer (2011) da bilissel gelisime bagh olarak ben
merkezciligin azalmasi ile, 6 yas civarindaki ¢ocuklarin bakis agisinin gelistigini, karsilasilan
herhangi bir durumda kisinin disiindigl ya da hissettigi seylere iliskin tahmin ve anlama
diizeylerinin giderek arttigini belirtmistir (Aslan & Koksal-Akyol, 2016).

Cocuklarin 6zellikle fen etkinliklerinde “Hareket etmiyor ki nasil nefes aliyor, nasil
canli?”, “Tavugun da kanatlari var, o neden ugamiyor o zaman?” sorulari ile sorgulamaya iliskin
soylemlerde bulunduklari tespit edilmistir. Bu durum onlarin dogal meraki ve her seyin
nedenini bilme istegi ile iliskilendirilebilir. Nitekim Piaget (2003); cocuklarin “Acaba képek nigin
hizli kosar?, “Nigin yiiriidiigliimiizde giines bizi izler?” gibi sorularla yetiskinleri strekli mesgul
ettiklerini; bir seyin nedenini sorgulamaya yénelik sorular sorduklarini ifade etmistir. Unal ve
Akman (2006)’a gore de, kiiclik cocuklar siirekli olarak dogal bir merak icerisinde; dokunma,
isitme, gorme, tatma duyularini kullanarak ¢evrelerindeki fiziksel diinya hakkinda bilgi edinme
cabasi icerisine girerler. Bunun icin de cevrelerinde olup biteni gbézlemeye, disiincelerinin
dogrulugunu test etmeye, sorular sorup yanitlarini bulmaya, eylemlerinin sonuclarini gormeye
cahsirlar. Cocuklardaki bu istekliligi ortaya ¢ikaran derslerden birisi fendir.

Etkinliklerde cocuklarin genellikle renk, sekil vb. durumlarda 6gretmenin belirledigi
gizginin disina ¢ikmadigi, bu anlamda kalipgi disiinmeye sevk edildigi tespit edilmistir.
Dolayisiyla arastirmada da kalipgi disiinmeye yonelik ifadeler ortaya ¢ikmistir. Yuvaci ve
Daglioglu (2018); okul oncesi egitim alan cocuklarin yaraticilik diizeylerine odaklandiklari
¢alismalarinda bazi 6gretmenlerin yaptiklari etkinliklerde 6zellikle de sanat etkinliklerinde, tim
cocuklari ayni malzemeleri, ayni sekilde kullanarak sinirli ¢calismalar yapmaya yonlendirdigi ve
ayni materyallerle farkli Grlinler ortaya c¢ikaran cocuklarin ¢alismalarini dizelttiklerini
gozlemlemistir. Bu durum gozlem sonuglarinda ortaya c¢iktigl gibi g¢ocuklarda yaraticilig
engelleyen ve onlari kalip¢i diisinmeye sevk eden bir sonug olarak yorumlanabilir.

Oneriler

Cocuklar i¢in felsefenin; bilissel, duyussal ve sosyal baglamda c¢ocuklarda elestirel
diisinme, yaratici disinme, problem ¢bzme vb. bir ¢cok beceriyi gelistirdigi ve uzmanlar
tarafindan ifade edildigi gibi erken cocukluk déneminden itibaren ¢ocugun gelisimine 6nem
verilmesi gerektigi gerceginden hareketle; okul oncesi egitimi programlarina ¢ocuklar igin
felsefe yaklasimi entegre edilmelidir. Bu baglamda c¢ocuklar icin felsefe yaklasimina iliskin
uygulamalara okul 6ncesi egitimi programinda yer verilmelidir. Nitekim okul 6ncesi egitim
programi kazanimlari bakimindan ¢ocuklar icin felsefe yaklasimi ile uyumludur. Clinkl ¢ocugun
soru sorma, merak, arastirma, kesfetme, neden-sonug iliskisi kurma, yaraticilik, problem ¢6zme
gibi becerilerine odaklanmaktadir. Cocuklar icin felsefe yaklasimi tipki Tirkge, fen, drama gibi
etkinliklerde oldugu gibi programda felsefe etkinligi ya da ¢ocuklar igin felsefe etkinligi bashgi
altinda yer alabilir. Bu etkinliklere iliskin olarak da 6gretmenlere cocuklar icin felsefe egitimi
verilmekle birlikte kilavuz kitaplar yayinlanarak yol gosterilebilir. Bunun disinda 6gretmenlerin
cocuklar icin felsefeye dayali sinif ici etkinliklerini degerlendirdikleri ve bir¢cok okulda
O0gretmenin bir araya geldigi toplantilar dizenlenebilir. Bu sekilde 6gretmenler arasi fikir
alisverisi saglanip degerlendirme calismalari yapilabilir.
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Cikar Catismasi Bildirimi

Yazar(lar), bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve/veya yayinlanmasina iliskin herhangi
bir potansiyel ¢ikar catismasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri

Yazar(lar), bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasi icin herhangi bir
finansal destek almamustir.

Etik Kurul Karari

Yapilan bu calismada “Yiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmasi gerektigi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yonergenin
ikinci bolimu olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashgi altinda belirtilen
eylemlerden higbiri gerceklestirilmemistir. Bu ¢alisma, “Erken ¢ocukluk doneminde disiinme
ve felsefe egitimi: Cocuklar sorguluyor” baslikli doktora tezinden Uretilmistir. Calismanin
yapilabilmesi icin Derince ilce Milli Egitim Mudirliigi'nden 06/03/2017 tarih ve 74001733-
605.01-E.2887292 sayili yazi ile izin alinmistir. Calisma Sakarya Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Etik Kurulu Baskanliginin 07.10.2020 tarihli, ve 27 sayili toplantisinda alinan "14" nolu
karar (Sayi: 61923333/050.99/) ile etik acidan uygun bulunmustur.
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