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Oz

Diinya ¢apinda bir yili agkin siiredir devam eden Covid-19 salgimi, devletleri benzeri
goriilmemis onlemler almaya zorlamakta, tam kapanmalar yaninda, seyahat yasaklari,
ek vize gereklilikleri, tibbi tiriinlerin ithalat ve ihracatina getirilen kisitlama ve yasaklar,
saglik hizmetlerinin kamulastirilmasi, projelerin yavaslatilmasi gibi tedbirler yabanci
dogrudan yatirimlar1 kaginilmaz olarak etkilemektedir. Devletlerin salginla miicadele
sirecinde aldig1 oOnlemler, uluslararasi yatirim andlagmalarinin ihlali iddialarini
giindeme getirebilecek ve bu iddialar, yatirimeilarin smir Gtesi ticari faaliyetlerinin
ulusal diizeyde karsilastigi engellerden kaynaklanan uyusmazliklarin bagimsiz ve
tarafsiz yargi organlarinca ¢6ziimiinii temin etmek amaciyla faaliyet gosteren, kurumsal
tahkim mekanizmalar1 Oniinde devletlere karsi ileri siirlilebilecektir. Yeni donemde
Covid-19 salgini ile miicadele etmek amaciyla alinan ve yabanci dogrudan yatirimlari
etkileyen ulusal tedbirlerin, uluslararasi yatirnm uyusmazliklarinin ¢oztiimiine iliskin
hukuki rejime etkisi 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Salgin, uluslararasi yatirim hukuku, yatirim uyusmazliklarinin
¢Ozimil

JEL Smiflandirmalari: F21, F34, K33
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Giimriik ve Ticaret Kongresinde bildiri olarak sunulmustur.
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The Effect of The Covid-19 Epidemic on International
Investment Dispute Settlement Processes

Abstract

The worldwide outbreak of Covid-19, which has been going on for more than a year.
Governments have had to take unprecedented measures around the world, including
complete lockdowns, travel bans, additional visa requirements, restrictions and
prohibitions on the import and export of health products, temporary expropriation of
health services, slowing down projects inevitably have impact on foreign direct
investments. Those measures taken by the host-states in order to combat with the Covid-
19 pandemic, can bring up the allegations of violation of international investment
treaties that the claims of investors might be the subject of various disputes before the
arbitral institutions against governments which operate in order to ensure the resolution
of disputes arising from the national obstacles faced by investors' transboundary
commercial activities. The impact of the national measures taken by the governments to
prevent the spread of disease to legal regime related to the investment dispute settlement
becomes more of an issue in the new era.

Keywords: Epidemic, international investment law, investment dispute settlement
JEL Classification: F21, F34, K33
Giris

Bir saglik krizi olarak ortaya ¢ikan ve bir yili agkin siiredir devam eden Covid-19
salgim, diinya genelinde milyonlarca insanin Sliimiine? ve hemen her sektérde ciddi
ekonomik risklerin dogmasina neden olmustur. Kamu sagligina yonelik biiyiik bir tehdit
olmast yaninda, ekonomiler iizerindeki sarsict etkisi, hiikiimetleri viriisiin yayilmasini
onlemek amaciyla seyahat kisitlama ve yasaklari, ek vize gereklilikleri, saglik ve gida
iriinlerinin ithalat ve ihracatina getirilen kisitlama ve yasaklar, saglik hizmetlerinin
gegici olarak kamulagtirilmasi gibi pek ¢ok tedbir almaya itmistir. Birlegsmis Milletler
Ticaret ve Kalkinma Konferans1 (UNCTAD) verilerine gére, 2020 yili iginde devletlerin
aldigt  yatinm politikalar1  tedbirleri, 2019’a oranla ikiye katlanmistir
(UNCTAD/WIR/2021: XI).

Bunun yani sira, salgin kiiresel diizeyde yabanci dogrudan yatirimlarin sayisinin
2020 yili iginde c¢arpict bir sekilde diigmesine neden olmustur. Kiiresel ekonomik
biiylimenin motoru olarak goriilen uluslararasi tiretimi ciddi sekilde etkileyen kriz, en
¢ok da sanayi ve alt yap1 projelerinde sifirdan yatirim (greenfield investment) gibi en
kazangl yatirim tiirleri tizerinde olumsuz etkisini gdstermistir. Ayrica ulusal giivenlik
millahazalarina  dayanarak  yabanci  dogrudan  yatirimlara  yonelik  tarama

212 Agustos 2021 itibariyle Diinya Saglik Orgiitii (WHO) verilerine gére diinya genelinde
4.323.139 kisi Covid-19 nedeniyle hayatini kaybetmistir. (https://covid19.who.int/)
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mekanizmalarinin giderek artan sekilde kullanimi nedeniyle, sinirlayici politikalara
dayali  tedbirlerin  sayis1  tarihinin @ en  yiksek  oranmma  ulagmustir
(UNCTAD/DIAE/PCB/INF/2021/2: 2)

Bununla birlikte, bugiin yiirlirliikte iki binden fazla uluslararast yatirim
andlagmast bulunmakta, bu andlasmalar uluslararas: yatirimlara iligkin hukuki rejimin
ilk adimini olusturarak, ev sahibi devlet ile yabanci yatirimer arasindaki hukuki iligkiyi
diizenlemektedir.* Bu andlasmalar, ev sahibi devletin, yabanci yatirima halel
getirebilecek tiirden keyfi, ayrime1 ve adaletsiz devlet politikalarina karst yatirimcinin
haklarin1 korumay1 amaglamaktadir. Yapilis kosullari, ev sahibi devletlerin ekonomik
ve sosyal statiileri, devletlerin dogal kaynaklarindan faydalanma haklar1 gibi farkli
degerlendirmelere tabi tutulabilecek olan bu andlagmalar, neticede ev sahibi devlet ile
yatirimei arasindaki iliskilere hukuki kesinlik kazandirmaktadir.

Yatirim andlagmalarindan kaynaklanan uyusmazliklarin uluslararast tahkim
yoluyla ¢6ziimiine iligkin hukuki alt yapiy1 kendi anayasalari ile temin eden devletlerin
salgin siirecinde aldiklar1 tedbirlerin uluslararasi tahkim organlart 6niinde yargilama
konusu olmasi bu siirecin son derece dogal bir sonucudur. Bununla birlikte, yabanci
dogrudan yatirimlardan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin hukuki rejimin,
devletin egemen yetkilerini giderek kisitladigi da bir vakiadir (Dolzer, 2016: 953; Fry &
Repousis, 2016: 795; Brower & Schill, 2008: 497) . Uluslararasi yatirim
andlagsmalarinin  uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin ¢dziimiinii  {stlenen,
uluslararast kuruluglar ya da barolar nezdinde veyahut tamamen ad-hoc nitelikteki
hakem mahkemelerinin yetkisini sinirlayan genel bir hukuki ¢er¢eve bulunmamaktadir.
Mevcut hukuki gerceve, bolgesel diizeyde veya iki devlet arasinda akdedilen
yatirimlarin korunmasi ve tesviki andlagmalarini, ev sahibi devlet ile andlasma konusu
hizmeti ifaya talip olan yabanci yatirimecr arasinda akdedilen iki ya da ¢ok tarafli
yabanct dogrudan yatirim andlagmalarini, ilgili devletlerin yabanci yatirimlarin tabi
olacagi rejimi diizenleyen i¢ hukuk normlarini, ilgili devletlerde yatirimlarin isleyisi
stirecini etkileyebilecek, ongoriilebilen ya da ongdriilemeyen siyasi, ekonomik ve
sosyolojik vakialardan giiclii sekilde etkilenen, geleneksel uluslararasi kamu hukukunun
arzu edilen normatif yapisindan uzak bir sistemi diizenlemeye calismaktadir.

Boyle hukuki ve siyasi 6ngoriilebilirlikten uzak bir sistem icerisinde uluslararasi
yatirim uyusmazliklarinin ¢6ziimii rejimi, Covid-19 salgim1 ile miicadele eden
hiiktimetlerin, yabanci dogrudan yatirimlara yonelik aldigi ve alacagi tedbirler
kargisinda, yatirimcilar tarafindan harekete gecirilecektir. Uluslararasi yatirim
uyusmazliklarinin  ¢éziimii  siireglerinin  bu siirece nasil yanit verecegi Onem
kazanmaktadir.

Bu ¢alismada, Covid-19 salgim ile miicadele etmek amaciyla alman ulusal
tedbirlerin uluslararasi yatirimlar1 ne derece etkiledigi, kamusal miilahazalara dayali

% 12 Agustos 2021 tarihi itibariyle UNCTAD verilerine gére yiiriirliikte 2290 iki tarafl yatirim
andlasmas1 bulunmaktadir (https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements)
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olarak alinan devlet tedbirlerinin hukuki olarak nasil temellendirilebilecegi, tedbirler
kargisinda yabanci yatirimeilarin muhtemel iddialarinin hukuki temeli ve biitiin bu
unsurlarin, uluslararas1  yatinm uyugmazliklarinin  ¢6ziimii  rejimine  etkisi
degerlendirilmistir.

1. Covid-19 Salgim ile Miicadelede Yabanci Dogrudan Yatirimlara Yonelik
Devlet Tedbirleri

UNCTAD verilerine gore, sadece, Mayis 2020 - Aralik 2020 déneminde 52
devlet ve Avrupa Birligi (AB) yatirim politikalarina iligkin 96 farkli tedbir almig ve yeni
hukuki diizenlemeler getirmistir ki yatirim kisitlamalarina iligkin bu oran neredeyse son
yirmi yilin en yiiksek oramdir (UNCTAD/DIAE/PCB/INF/2021/2: 1). Onde gelen
gelismis, gelismekte olan devletler ve Cin, Kore Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu
gibi gegis ekonomisine sahip devletler, yabanci dogrudan yatirimlara iligkin hukuki ve
siyasi mekanizmalarini gelistirmeye baglamislardir. Bunlardan bazilarinin amact,
yabanct kontroliine karsi hassas i¢ ticareti korumak iken; bazi devletler tamamen
sektorel bazda politikalar uygularak, hastaneler, klinikler, laboratuvarlarda sunulan
saglik hizmetlerinin yani sira, bunlarin sunulmasi ic¢in gerekli personel ve bilgi
teknolojisi alt yap1 hizmetlerini de igerek sekilde yabanci yatirimlara iliskin hukuki alt
yapilarim gozden gegiren diizenlemeler getirmislerdir (UNCTAD/WIR/2021: 138).

Kimi devletler, genel olarak ticari hayati etkileyen onlemler almig, 6rnegin
Meksika, yenilenebilir enerji sektoriinde kesintilere gitmis, Peru otoyol ve koprii gecis
iicretlerinin 6demelerini askiya almis, Cin Telif Hakki Yasasinda degisiklik yaparak,
telif hakki sahiplerinin konumunu giliglendirmis; Vietnam, isletmelerin tescil
prosediiriinii basitlestirmis ve fikri miilkiyet bagvuru sahiplerinin yasal temsilcilerine
yonelik yasal gereklilikleri arttirmig; Zambiya, stratejik bir deger olarak altin ticaretine
iliskin madencilik kurallarint degistirmis; Angola, Arjantin, Kongo, Kenya, Birlesik
Tanzanya Cumhuriyeti ve Vietnam vergilendirmeye iliskin normatif diizenlemeleri
degistirmistir (Sanderson, 2020). UNCTAD verilerine yansimamakla birlikte pek ¢ok
Latin Amerikali hiikiimet, temiz suya erisim amaciyla faturalara yansiyan vergileri
azaltmig, faturanin Odememesi nedeniyle su hizmetlerinin aksamasini dnleyecek
tedbirler almigtir (Chitapain, 2021). Yeni diizenlemeler ve kisitlayici yatirim politikasi
Onlemleri, esas olarak olaganiistii bir kriz durumundan kaynaklanmaktadir ve bu
nedenle devletlerin yabanci yatirimlar politikasinda kalict bir degisiklik yaratmak amact
tasimamaktadir.

Bununla beraber salgin stirecinde, ozellikle saglik sektoriindeki yabanci
yatirimlara yonelik tedbirlerin sayisinda 6nemli bir artis oldugu goze carpmaktadir.
Diinyanin muhtelif cografyalarindan 70 devlet lizerinde (24’1 gelismis, 41’1 gelismekte
olan ve 5’1 gecis ekonomisini haiz devletler) UNCTAD tarafindan yiiriitillen izleme
calismalar1 sonucunda, bu devletlerin neredeyse tigte birinin salgin baslangicindan bu
yana, saglik sektoriindeki yabanci yatirimcilara yonelik tarama usullerini
yayginlastirdigi ve giiclendirdigi tespit edilmistir (UNCTAD/WIR/2021: 134).
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Yatirimlarin taranmasi ifadesi, ev sahibi devletin, kamu diizeni ya da ulusal
giivenlik gibi gerekgelere dayanarak, yabanci dogrudan yatirimlar1 degerlendirmesi,
sorusturmasi, yetkilendirmesi, kosullandirmasi, yasaklamasi ya da faaliyetlerini
yavaslatmasina izin veren prosediirleri isaret etmektedir. Schill devletin yabanci
dogrudan yatirimlara iliskin bdyle kamusal yetkilerini kullanmasini “yatirim tarama
paradoksu” olarak ifade etmektedir (Schill, 2019: 109). Gergekten de, ige doniik yatirim
akisiin temel amaci yabanci pazarlarda gelecekte yatirnmlarin daha 6zgiirlesmesi iken,
yeni bir yabanci dogrudan yatirimlarin taranmasi mekanizmasimin getirilmesinin ilk
etkisi, yabanci yatirimlar iizerindeki kontrolii daha da sikilagtirmak, bu nedenle de
onlar1 sinirlamaktir.

Ornegin, AB’nin de iginde oldugu 18 gelismis ekonomiyi haiz devlet, ulusal
giivenlik gerekgesine dayali olarak o6zellikle saglik sektdriinde yabanci yatirimlari
neredeyse bloke edecek tarama mekanizmalarimi kabul etmistir. (World Investment
Report 2021, table 111.6). Gelismekte devletlerden 13’1 ise yerel yatirimeilarin sektore
katkisini tesvik etmek amaciyla, farmakolojik liretim ve biyoteknoloji alaninda, 9’u
medikal malzeme iiretimi alanindaki yabanci yatirimcilarin sektdre girisini zorlastiran
tedbirler almistir. 6 gelismekte olan devlet ise tibbi hizmet veren bazi alt sektorlerdeki
yabanci yatirimcilarin iilkeye girisini yasaklamistir (UNCTAD/WIR/2021: 136).

Mevcut tarama mekanizmalarina bakildiginda, ya salgin nedeniyle saghk
sektdriine 6zel tarama mekanizmalari seklinde (Ornegin Macaristan, Italya, Polonya,
Slovenya ve Ispanya) veyaulusal giivenlik gerekgesiyle, mevcut tarama
mekanizmalarinin saglik sektoriinii igerecek sekilde genisletilmesini igeren tarama
mekanizmalar1 geklinde (Cin Halk Cumhuriyeti ve Amerika Birlesik Devletleri);
veyahut (Giiney Afrika Cumhuriyeti, Nikaragua ve Laos’ta oldugu gibi) kamu sagligina
ve ulusal giivenlige karsi tehdit olusturdugu gerekcesiyle bazi yabanci yatirimlar
sinirlayan bir takim 6nlemler seklinde uygulamaya konuldugu goéze carpmaktadir
(UNCTAD/WIR/2021: 138).

Genel kapsamli yatirnmlarin korunmasi ve tesvikine iligkin uluslararasi yatirim
andlagmalarina bakildiginda ise spesifik sektorlere iligkin yatirim sinirlamalarina isaret
edilmemekle birlikte, salgindan sonra yiiriirliige giren pek ok iki tarafli veya yabanci
dogrudan yatirim andlagmalar1, saglikla ilgili konularda ev sahibi idareye takdir hakki
tantyacak sekilde kaleme alinmaktadir. Aslinda bugiin yiiriirliikte olan yatirimlarin
korunmasi ve tesviki andlagsmalarinin %90’1 1959-2011 yillar1 arasinda yiirtirlige
girmistir. Oysa yeni nesil yatirimlarin korunmasi ve tesviki andlagsmalarinin, saglik ve
ulusal giivenlik konularinda ulusal makamlarin diizenleyici yetkisini tanimaya daha
meyilli oldugu soylenebilir. (UNCTAD/WIR/2021: 145). Daha yakin tarihte yiiriirliige
giren ve agagida daha ayrintili degerlendirilen yatirim andlagmalarinda, kamu saglig:
amaciyla alinan tedbirlerin kamulastirma sayilmayacagini belirtildigi; kamu sagligi
amaciyla alian tedbirlere iligkin istisnai hiikiimler koyuldugu, andlasmalarin Preamble
kisminda kamu sagligini korumak konusundaki idarenin takdir yetkisinin dneminin
vurgulandigi; idarenin takdir hakkini taniyan klozlarin korundugu; kamu sagligim
korumak amaciyla alinabilecek tedbirlere iligkin tahkim iddialarii disarida birakacak
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ya da bu konuda atanacak bilirkisi raporlarmin yatirimci-devlet uyusmazliklarinin
¢ozlimii siireglerinde dikkate alinmasini saglayacak hiikiimler eklendigi bir vakiadir.

Yeni nesil yatirnmlarin korunmasi ve tesviki andlagsmalari, yabanci yatirimlarin
korunmast ile idarenin diizenleyici yetkileri arasindaki dengeyi yeniden saglayarak,
saglik alaninda ev sahibi devletlere, andlagsmadan kaynaklanan taahhitlerini ihlal
etmeden, yatirimlarin artmasi ve kolaylasmast i¢in esneklik tanimaktadir. Boylelikle
hem ev sahibi devletin diizenleme yetkisi giivence altina alinmakta, hem de sektorel
bazda yabanci yatirimeilarin iilkeye girisine verilen izinlere iligkin hiikiimler ayrintili
olarak diizenlenmektedir. (UNCTAD/WIR/2021: 145)

Yatirimlarin tegviki ve korunmasi andlagmalari her ne kadar saglik alanindaki
yatirimlart sekillendirse de, salgin nedeniyle alinan ve yukarida 6zetlenen ad-hoc devlet
tedbirleri bu siiregte daha ¢ok One ¢ikmaktadir (Kowalski, 2020: 132). Dolayisiyla
ulusal saglik sistemleri ve politikalarinin karsi karsiya oldugu Covid-19 salgini gibi
biiyiik krizlerin etkisini hafifletmek i¢in alinan tedbirler, ka¢inilmaz olarak, yiirtirliikteki
uluslararas1 yatirrm andlagsmalarindan kaynaklanan yiikiimliiliikler ile celisecek ve
yatirim uyusmazliklarinin dogmasina neden olacaktir

2. Covid-19 Salgim ile Miicadelede Alinan Tedbirlerden Kaynaklanan
Uyusmazhklarin Céziimiine iliskin Hukuki Rejim

Bugiin yiiriirliikkte olan binlerce yatirimlarin korunmasi ve tesviki andlagmasi,
genis anlamda ev sahibi devlet ile yatirimer arasindaki hukuki iligkiyi diizenlemek ve
dar anlamda yatirimeilari, keyfi, ayrimer ve adaletsiz devlet politikalarina karsi korumak
amacinda olan sozlesmeler olup, yatirimcilara, devletlere karsi bagimsiz hakem
mahkemeleri 6niinde tahkim yargilamasi siireglerini baslatmak ve belki de ulusal hukuk
sistemi igerisinde elde edemeyecekleri tazminatt devletten talep etmek yetkisi
vermektedirler (Schmidt, 2020). Net bir hukuki ¢ercevesi olmayan yabanci
yatirimlardan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziimiine iliskin hukuki rejime yoneltilen
en biyiik elestirilerden biri, kamusal ¢ikarlarin korunmasi gerekliligi s6z konusu
oldugundan ev sahibi devletlere hareket alan1 birakilmamasidir (Fry ve dig., 2016: 808;
Guntrip, 2016: 830; Brower ve dig., 2008: 497).

Ancak uluslararast yatirim andlagsmalarindan kaynaklanan uyusmazliklarin
uluslararas1 tahkim yoluyla ¢éziimiine iliskin hukuki alt yapiyr kendi anayasalar1 ile
temin eden devletlerin salgin siirecinde aldiklar1 tedbirler, kaginilmaz olarak uluslararasi
tahkim organlar1 Oniinde yargilama konusu olabilecektir. Uluslararasi yatirim
andlagmalar1 vesilesi ile islev gosteren hakem mahkemelerinin yetkisini sinirlayan genel
bir hukuki cer¢evenin yoklugunda, devletin egemen yetkilerini kullanmasini igeren
islemlerine “paralel adalet sistemi” tarafindan miidahale edilmesini sagladig1 ve kiiresel
ekonomik faaliyetten elde edilen karm adil paylagimina katki saglamadigi elestirileriyle
de kimi zaman karsilagan uluslararasi yatirim uyusmazliklarinin ¢6ziimii rejimi (Davitti
ve dig., 2020), Covid-19 salgin1 ile miicadele eden hiikiimetlerin aldig1 ve yatirimlar
etkileyen onlemler karsisinda yatirimcilarin ¢alacag ilk kapi olacaktir.
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Heniiz Covid-19 salgini nedeniyle alinan tedbirlerden kaynaklanan bir
uyusmazliga iliskin olarak tefhim edilen bir yargi karar1 olmamakla beraber, 2019
yilinda Uluslararast1 Yatiim Uyusmazliklarinin - Coziimic  Merkezi  (ICSID)’e
kaydedilmis 39 yatirrm uyusmazligi varken, 2020 yilinda bu say1 58’i bulmustur.*
Elbette bu verileri degerlendirirken yatirim uyugmazliklarina iligkin tahkim siire¢lerinin
gizli tutulabilecegini de hesaba katmak gerekmektedir.

Yatirimcilar1 koruyan hukuki diizenlemelerin sagladigi imkana dayanarak tahkim
stireclerinin baglatilmasina yonelik ¢alismalar siirerken, kimi sivil toplum kuruluslar1 da
bu zorlu siirecte devletlerin siirekli tahkim talepleri ile karsilasmasi ihtimalini bertaraf
etmek amaciyla 6neriler sunmaktadirlar. 2020 yili sonlarinda insan haklar1 odakli Ulus-
Otesi Sirketler ve Diger Ticari Tesebbiisler Hiikiimetler-aras1 Caligma Grubunun, ticaret
ve insan haklar1 iligkisi konulu baglayic1 andlasma hazirlanmasina yonelik ikinci gézden
gecirilmis taslagi yaymlanmistir. Yeni taslagin 6nemli unsurlarindan biri, kamu iktisadi
tesebbiislerinin “ticari faaliyetler” tanimi igerisine agik¢a dahil edilmesidir. Benzer
sekilde andlagsma kapsami tanimlanirken, “sézlesme iliskisi” yerine “ticari iliski”
kavramina atif yapilmig, ikametgah devleti mahkemelerine magdurlarin kdkenine
bakilmaksizin yargi yetkisini kullanmasi yetkisi taninmasi onerilmis; ve yeni ticaret ve
yatirnm anlagmalarinin bu Taslaga ve ilgili devletin taraf oldugu insan haklari
sozlesmelerine uygun olmasi gerekliligi ifade edilmistir (OEIGWG, 2020: Art. 14/5).
Benzer sekilde Uluslararasi Siirdiiriilebilir Kalkinma Enstitiisi’niin, iki tarafli,
bolgesel/uluslararas1 yatirim andlagsmalarin  hazirlanmasina rehberlik etmek {izere
hazirladigi baska bir taslak, devlet-yatirimer tahkim siireclerinin askiya alinmasina
iligkin hiikiimler igermektedir (1ISD, 2020). Yine 2020 yili sonunda Afrika Birligi
nezdinde kabul edilen “Covid-19 Salginm1 Tedbirlerine iliskin Yatirime1r Devlet
Uyusmazliklarmin Coziimii Risk Bildirisi” ¢ergevesinde ev sahibi iiye devletlere,
muhtemel yatirnm tahkimi iddialar1 karsisinda ahlaki ve siyasi destek verilmesi
kararlagtirtlmistir. Zira olagan kosullarda bile ev sahibi devletlerin, 6zellikle gelismekte
olan devletler perspektifinden bakildiginda, yatirim tahkimi iddialarina cevap vermesi,
hukuki ve siyasi koordinasyonu temin ederek yargilama siirecine hazirlanmasi hatiri
sayilir bir zaman almaktadir (Danish, 2021:2).

Yatirim tahkimi iddialarinin ertelenmesi taleplerinin hakem mahkemelerince
dikkate alinmasi konusu ise yakin zamanda Daimi Hakem Mahkemesi nezdinde goriilen
Glencore Finance v. Bolivia davasinda ad-hoc hakem mahkemesi, ev sahibi devletin,
yargilamanin Covid-19 salginin yarattig1 olaganiistii zorlayici kosullar nedeniyle askiya
almmasi talebini, “silahlarin esitligi” ilkesini gerek¢e gostererek reddetmis, bunun
yerine Bolivya hiikiimetine, karsi delil sunmasi igin birka¢ aylik ek siire vermistir
(Glencore Finance v. Bolivia, Procedural Order No. 10, 2020).

* Muhtelif hakem mahkemeleri 6niindeki derdest davalarin konular, tahkimde gizlilik ilkesine
dayanarak dava dokiimanlarinin yayinlanmamasi nedeniyle suanda bilinmemektedir
(https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=311b482c-7acd-4948-9c7a-a6¢c079425h84)
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Covid-19 salgini baglaminda heniiz karara baglanmis bir tahkim yargilamasi
olmamakla birlikte, Covid-19 nedeniyle alinan ulusal tedbirlerden kaynaklanan
uyusmazliklarin hakem mahkemeleri Oniinde ¢Oziimii siirecleri, yabanci dogrudan
yatirimlar s6z konusu oldugunda devletin ulusal yetkilerinin kapsami da bir kez daha
tartigmaya acilacak; hakem mahkemelerinin kamu sagligi ve yabanci yatirimcilarin
sozlesmeden kaynaklanan haklari arasindaki segimlerinin hukuki gerekgesi bu konuda
yeni teamiil kurallarinin dogmasina da neden olabilecektir.

3. Yabana Yatirnmclarmn Haklar: ikili Yatirnm Antlasmalarindaki
Yatirnmlarin Korunmasinin Hukuki Dayanagi

3.1 Esit ve Adil Muamele Standardinmin fhlali

Yatirimcilarin Covid-19 nedeniyle alinan devlet tedbirleri karsisinda konumlarini
giiclendirebilecek nitelikteki esit ve adil muamele standardi, pek ¢ok uluslararasi
yatirim andlagmasinda bulunan, usule ve esasa iliskin konularda yatirimciy1 koruyan,
Tiirkge literatiirde hak ve nasafet derecesinde muamele yiikiimliliigii olarak da anilan
bir ilkedir (Cal, 2009: 108). Amaci, ev sahibi devletin benzer durumda bulunan yerli ve
yabanci tiim yatirimceilara ve yatirimlara esdeger sekilde davranmasini garanti altina
almaktir (Giray, 2013: 142). Esasa iliskin olarak esit ve adil muamele standardi,
yatirimeiyi, Olglisiiz, adaletsiz ve ayrimei devlet tedbirlerine karsi korur. Dolayisiyla
devletlerin aldig1 Covid-19 tedbirleri, yatirimer tarafindan, alinan tedbir ile kamusal
menfaat arasindaki orantisizlik nedeniyle 6l¢iisiiz olarak degerlendirilebilir.

iki tarafli yatirm andlagmalari da tazminatsiz kamulastirmaya karsi yatirimeryi
koruyan muhtelif hiikiimler igermektedir. Mesela saglik hizmetlerinin kamulastiriimasi,
uzun siiren kapanmalar nedeniyle yabanci yatirimcilarin is hayatimi askiya almaya
zorlanmas1 kamulastirma iddialarinin gerekgesini olusturabilir. Bununla birlikte ¢ogu
hakem mahkemesinin kamu ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda, bu tedbirler kimi
durumlarda dolayli kamulastirma anlamina gelse de, devlet yanlist karar verme
egilimindedir. Mesela 2008 mali krizi sirasinda bazi devletlerin aldig: tedbirler hakem
mahkemelerine taginmig, davacinin yatirim yaptigi bankadaki devlet katiliminmn
artirilmasindan kaynaklanan uyusmazhigin ¢6ziimiine yonelik Marfin v. Cyprus,
davasinda hakem mahkemesi, ev sahibi devletge alinan ve ¢ogunluk hisselerin
kamulastirilmasi, yonetim kurulundaki iiyelerin tyeliklerinin kaldirilmas: ve bankalarin
yeniden sermayelendirilmesini iceren tedbirlerin hukuka aykir1 kamulastirma
olmadigina, devletin ekonomik kriz sirasindaki mali sisteminin saglikli sekilde ayakta
tutulmasim1  saglamaya yonelik olarak getirilen, iyi niyetli diizenlemelerin
uygulanmasin1  iceren ayrim  gdzetmeyen ve  Olgiilii  tedbirler olarak
nitelendirilebilecegine karar vermistir (ICSID Case No. ARB/13/27, 2018: 828). Benzer
sekilde Teinver v. Argentina davasinda hakem mahkemesi, yatirimcinin yatirim yaptigi
donemde Arjantin’deki yikic1 ekonomik kosullar1 bilerek yaptigi yatirimin, adil ve esit
muamele standard: ilkesinden faydalanamayacagi kararina varmistir (ICSID Case No.
ARB/09/1, 2017: 667). Aym yorum salgin etkileri siirerken yapilan yatirimlar igin de
yapilabilir.
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Iyi niyetli olmayan, yatinmcilarin yatirrmlarim elinden alma amacini tagryan,
Olciistiz  ve ayrimeir tedbirlerin  devletin  uluslararast hukuktan kaynaklanan
sorumluluguna neden olacagi sdylenebilir. Bu nedenle alinan tedbirlerin baglamu, ilgili
zaman diliminde elde edilen veri ve bilgi dahilinde tedbirlerin zamanlamasi,
yatirnmcinin davranist ve devletin vis a vis yatirimerya kars yiikiimliiliiklerinin spesifik
kapsami, devletin sorumlulugunu belirlenmesinde dikkate alinmalidir.

Bu noktada s6z konusu devlet tedbirlerinin kamusal niteligini ispat eden 6nemli
bir husus, devletin bu tedbirleri alma siirecinde yatirimer ile iliskilerindeki seffafligidir.
Eger devlet, kamu denetimi ya da kamuoyu goriisiine bagvurmay1 saglayacak hukuki
diizenlemelerin politikalar1 giindemine alirken paydaslar ile istisarelerde bulunursa,
devletin s6z konusu politikalarinin rasyonel olup olmadigi degerlendirmesi
yapilabilecektir (Borman, 2020). Boylelikle ev sahibi devletin dogrudan yabanci
yatirnmcilar ile istisare taleplerine katilma istekliligi gostermeyen yatirimeilarin bu
tutumlari, tedbirin  adilligine iliskin  gikayetlerinin  hakem  mahkemesince
degerlendirilmesinde dikkate alinacaktir.

3.2 Kamulastirma Yasaginin fhlali

Devletlerin egemen yetkilerine iliskin teamiil hukukunun da bir pargasi olarak
kabul edilen Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu'nun 14 Aralik 1962 tarihli 1803
sayili “Dogal Kaynaklar Uzerinde Siirekli Egemenlik” bashikli Kararinda Devletlerin
egemenlik haklarindan biri olan kamulagtirmanin "uygun bir tazminat" ile "kamu yarari,
giivenlik  veya ulusal c¢ikar"  gerekgesiyle  gerceklestirilebilecegi  hitkme
baglanmistir. Karara gore, yerli ya da yabanci kaynakli bireysel veya ozel g¢ikarlar
karsisinda tamamen istiin kabul edilen kamu yarar1, kamu giivenligi gibi ulusal ¢ikarlar
s0z konusu oldugunda, yiiriirliikteki ulusal ve uluslararast hukuk kurallarina uygun
olarak mal sahibine uygun tazminat 6denir. Odenmesi gereken tazminatin miktar1 ya da
sekli konusunda anlagmazlik ¢ikmasi halinde dncelikle -ve uluslararasi teamiil hukuku
kurallart geregi- bu tiirden dnlemleri alan Devletin ulusal yargt yollar tiiketilmelidir.
Ancak, egemen devletlerin ve diger ilgili taraflarin mutabakati iizerine, bdyle bir
uyusmazligin halli i¢in tahkim veya uluslararasi yargi yoluyla gidilebilir (UN General
Assembly, A/RES/1803-XVII).

Benzer sekilde Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 46./1 maddesine gore,
“Devlet ve kamu tiizel kisileri; kamu yararimin gerektirdigi hallerde, gergek
karsiliklarini  pesin 6demek sartiyla, ozel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin
tamamint veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve
bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir”. Benzeri pek cok gelismekte olan
devlet anayasasinda goriilebilecegi tizere, 1982 Anayasasina 1999 yilinda giren hiikme
gore, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan
uyusmazhiklarin milli veya milletlerarast tahkim yoluyla ¢oziilmesi ongoriilebilir.
Milletlerarasi tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan wyusmazliklar icin gidilebilir”
(1982 Anayasasi, Md. 125/1).
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Kamulagtirma yetkisi uluslararasi yatirim andlagmalarinda da ayrintili olarak
diizenlenmektedir. Mesela Tiirkiye ve Israil arasindaki Yatirimlarm Korunmasi ve
Tegviki Andlagsmasina gore, taraf devletlerden birinin yatirimeilarinin diger diger tarafin
tilkesindeki yatirimlari, kamu yararina olmadikga, ayrimci olmayacak bigimde
yapilmadikg¢a, ilgili yasa hiikiimleri takip edilmedik¢e ve aninda, yeterli ve etkin
tazminat 6denmedikg¢e devletlestirilmeyecek, kamulastirilmayacak ya da devletlestirme
ya da kamulagtirma etkisi olan tedbirlere maruz birakilmayacaktir. Kamulagtirmadan
etkilenen yatirimcilar, islemi gergeklestiren taraf devletin kanunlar1 c¢ercevesinde
islemin kendisinin ya da kamulastirma bedelinin ilgili tarafin yetkili mahkemelerinde
hemen degerlendirilmesini isteme hakkina sahiptir.

Biitiin bu hukuki c¢ergeve dikkate alindiginda, 6zel hastanelerin kamulastirmasi,
tibbi ekipmana el konulmasi veya tibbi tiriinlerin ithalat ya da ihracatimin yasaklanmasi
gibi dogrudan ya da dolayli kamulastirma sonucunu doguran diger kisitlamalar
karsisinda yabanci yatirimcilar, yatirimlarinin dogrudan veya dolayli olarak ilgili ev
sahibi devlet tarafindan hukuka aykir1 bir sekilde kamulastirildigi, yatirimlarinin adil ve
esit muameleye tabi tutulmadigi gerekgesiyle, zararlarinin giderilmesi i¢in uluslararasi
tahkim siireglerini baslatabilirler. Her ne kadar hakem mahkemeleri, kamusal ¢ikarlari
degerlendirirken yatirnm andlagsmalarini ev sahibi devlet lehine yorumlamaya egilimli
olsalar da; asagida daha ayrintili agiklanacag: iizere, bazi devlet tedbirleri dolayh
kamulagtirmaya kargilik gelmekte, bu nedenle hakem mahkemeleri tarafindan, korumact
ekonomi politikalarin karar alma mekanizmalarini ne derece etkiledigi sorgulanmaktadir
(S.D. Myers, Inc. v. Canada, Partial Award, 2000: 162).

3.3 Ev Sahibi Devletlerin Covid-19 ile Miicadele Kapsaminda Aldiklar
Onlemlerin Hukuki Dayanag

3.3.1 iki ve Cok Tarafh Yatirinm Andlasmalar1 Kapsaminda Ongériilen
Istisnalar

Hepsi olmamakla birlikte, yukarida da degindigimiz bazi modern iki tarafl
yatirim andlagsmasi modelleri, kamu sagligi gibi hususlarda ev sahibi devletlere istisnai
diizenlemeler yapma yetkisi veren ve devleti sorumluluktan kurtaran hiikiimler
icermektedirler. Elbette devletlerin ikili iliskilerinde bu model andlagmalara ne kadar
bagl kalacaklar1 kendi takdirlerine kalmaktadir. Ancak model andlasmalari, ev sahibi
devlet-yatirimer menfaatlerini dengeleme kapasitesi bakimindan taraflarin iliskilerine
seffaflik getirmektedir. Mesela 2009 tarihli Tiirkiye BIT modelinde, ev sahibi devletin
diizenleme yetkisine iligkin hiikiim altinda, andlagma hiikiimlerinin, taraf devletlerin
savas ve diger olaganiistii hallerde ayrimci olmayan tedbirler almasini engellemeyecegi
diizenlenmektedir. Yine Tiirkiye ile Isve¢ arasindaki uluslararas: yatirim andlasmasina
gore, ilgili taraf devletin tlkesinde savas, silahli ¢atisma, i¢ karisiklik, seferberlik hali
veya diger benzer olaylar nedeniyle zarar goéren taraf devletlerden her birinin

® Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkiimeti ile Israil Devleti Hiikiimeti Arasinda Imzalanan “Yatirimlarin
Kargilikli Tesviki ve Korunmasina Iliskin Anlagma'nin Onaylanmasi Hakkinda Karar”, Resmi
Gazete Tarih: 03.03.1998/ Sayi: 23275, Md. 5.
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yatirnmcilart, diger tarafca herhangi iiclincii bir {ilke yatirimcilarina uygulanan
muameleden daha az elverisli olmayacak sekilde, en elverisli muameleye tabi
tutulacaklardir. Béyle durumlarda yapilmasi gereken ddemeler gecikmesiz olarak ve
serbestce transfer edilebilmelidir.®

Benzer sekilde 2019 tarihli Belgika-Litksemburg Ekonomik (BLEU) Birligi
yatirim andlagmasi gibi bazi yatirnmlarin  korunmasi andlagsmalarinin  Preamble
kisimlarinda, andlasma hiikiimlerinin, hicbir sekilde taraf devletlerin mesru politikalar
izlemek, halk sagligi, cevre ve genel ahlakin korumak gibi amaglarla tedbirler almak, bu
tedbirleri siirdiirmek ve uygulamak hakki ile kamu giivenliginin saglanmasi,
sirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulasilmasi, tiiketicinin korunmasi, ¢alisma
standartlarinin korunmasi; mali sistemin biitiinliigli ve istikrar1 veya kiiltiirel ¢esitliligin
tesviki ve korunmasi amaglarina yonelik olarak tasarrufta bulunmak yetkisini
simirlayacak  sekilde yorumlanamayacagi belirtilmektedir (Belgium-Luxembourg
Economic Union Model BIT, 2019). Yine italya ve Kanada hiikumetlerinin 2020 ve
2021 tarihli model yatirnm andlasmalar1, taraf devletlerin insan haklarinin korunmasi,
kamu sagligi, kamu giivenligi, ¢evrenin korunmasi, ekonomik istikrar, tiiketicinin
korunmasi, kiiltiirel c¢esitliligin korunmasi gibi mesru amaclarla diizenleme yapma
haklarinin sakli tutulduguna iliskin hiikiim icermektedirler (Canada Model BIT 2021;
Italy Model BIT, 2020). Bu model andlagmalar ile uyumlu yatirim andlagmalari,
yiiriirliikte olduklar siire i¢inde ve sahibi devletlerin diizenleyici islemler yapabilmesini
saglamaktadir. Bu dogrultuda Kanada, 31 Temmuz 2020’de Sanayi Bakanlig1 nezdinde
Bazi Kanun ve Yonetmelikler Tarafindan Belirlenen Siire Sinirlamalart ve Diger
Siirelere Iliskin Kararnameyi kabul etmis ve 31 Temmuz 2020 ve 31 Aralik 2020
arasinda bildirilen yatinmlar igin Yatinm Diizenlemelerinin ulusal giivenlik
cercevesinde gozden gegirilmesine izin veren siirelerini uzatmistir.”

Bagka bir 6rnegi teskil eden ve dolayli kamulastirma meselesini ayrintili olarak
tanimlayan Hollanda Model Yatirim Andlasmasina gore, taraf devletlerin, kamu sagligs,
kamu giivenligi, genel ahlakin ve ¢evrenin korunmasi ile kiiltiirel ¢esitliligin korunmast
ve artirllmas1 gerekgesiyle aldigi iyi niyetli, ayrim gozetmeyen ve 6lgiiliilik ilkesine
uygun tedbirler, dolayli kamulagtirma teskil etmeyecektir (Netherlands Model
Investment Agreement, 2019: Art. 2/1). Benzer hiikiimler, Japonya ve Kore arasindaki
2002 tarihli yatirim andlagmasi (Korea-Japan Investment Agreement, 2003: Art. 10/2)
ve ABD ile Meksika ve Kanada arasindaki 2019 tarihli ¢ok tarafli yatirim
andlagmasinda bulunmaktadir (United States-Mexico-Canada Agreement-USMCA,
2020: Annex 14-B.3/b). Yine yakin zamanda yiiriirliige giren Cin ve Tiirkiye arasindaki
yatirimlarin korunmasi ve tesviki andlagsmasi, bahsi gecen istisnai halleri, “etkin ve

® Tiirkiye Cumhuriyeti ile isve¢ Krallig1 Arasinda imzalanan “Yatirimlar Karsihikli Tesviki ve
Korunmasi Anlagsmasi'nin Onaylanmasi Hakkinda Karar”, Resmi Gazete Tarih: 03.03.1998/ Say1:
23275, Md. 4/2.

" Government of Canada, “Temporary Extension of Certain Timelines in the National Security
Review Process Due to COVID-19”, 31 July 2020,
(https://investmentpolicy.unctad.org/investment-policy-monitor/measures/3547/temporarily-
extends-timelines-for-fdi-screening)
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yeterli tazminatin Odenmesi halinde” kamulastirma yasaginin istisnasi olarak
diizenlenmigtir (Agreement Between Turkey-China, 2020: Art. 5/2).

iki ya da ¢ok tarafl1 yatirrm andlagsmalarindaki ayrintili istisnai hiikiimler, Covid-
19 salgmi ile miicadele kapsaminda alinan tedbirlerden kaynaklanan yatirimeci
iddialarinin hakem mahkemesi Oniinde ev sahibi devlet lehine degerlendirilmesine
dayanak olusturabilecektir. Covid-19 salgininin, ev sahibi devlete, kamu sagligi ya da
kamu diizeninin ya da kamu giivenliginin korunmasi ¢ercevesinde diizenleme hakki
verip vermeyecegi meselesi, hakem mahkemelerince somut olayin kosullarina bagh
olarak degerlendirilebilecektir. Bu degerlendirmede, ev sahibi devletin salginla
miicadeleyi dogru yonetmesi, iyi niyetli davranmasi ve ayrim gdzetmemesi dikkate
alinmasi gereken onemli dlgiitlerdir. ® Bununla birlikte bahsi gecen kamusal ¢ikarlarin
korunmasi amacina yonelik olarak alinan tedbirlerin amaci ve yogunlugu dikkate
alindiginda, iyi niyet ve ayrim gézetmeme ilkelerine uygun olarak degerlendirilebilen
tedbirler, dolayli kamulastirma tegkil etmemelidir (Ostrove ve dig., 2020). Zira yukarida
goriildigi tizere iki tarafli yatirim andlagmasi modelleri, bizatihi bu durumu, istisnai
hiikiim olarak isaret etmektedirler.

3.3.2 Uluslararasi Teamiil Hukuku Cercevesinde Devletin
Sorumlulugunu Ortadan Kaldiran Haller

a) Miicbir sebep (force majeure)

Miicbir sebep, hem i¢ hukuklarda hem de uluslararas: hukukta, 6ngoriillemeyen
ya da karst konulamayan ve zarara neden olan, kisinin iradesi disindaki bir olay1
belirtmektedir ve bdyle durumlarda yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen uluslararasi
hukuk kisisi sorumlu olmayacaktir. Uluslararast teamiil hukuku g¢ergevesinde devletin
uluslararas: yilikiimliliikleri ile uyumlu olmayan, ancak miicbir sebepten ileri gelen
fiilinin hukuka aykiriliginin ortadan kalktigi kabul edilir (Pazarci, 2013: 424).

BM Uluslararas1t Hukuk Komisyonunun hazirladigi, bugiin uluslararasi teamiil
hukukunun bir pargasi olarak kabul edilen Devletin Hukuka Aykir1 Fiillerinden
Kaynaklanan Sorumluluguna Iliskin Nihai Taslak Maddelerine gore, devletin kontrolii
disinda, karst konulamaz bir giiciin veya Ongoriillemeyen olaylarin ortaya ¢ikmasi,
uluslararas1 yikiimliiliigiin yerine getirilmesini fiziksel olarak imkénsizlastiran
durumlardir. Boyle durumlarda yiikiimliiliigiinii yerine getiremeyen devlet, uluslararasi
sorumluluktan kurtulmaktadir. Ancak hukuka aykiri fiilden kaynaklanan zarar, tek

8 Uluslararasi yatirrm andlasmalarinda hiikme baglanan, ev sahibi devletlerin kamulastirma
yasagi, iki tlirli kamulasgtirmayi ihtiva etmektedir. Bunlar, ev sahibi devletin 6zel miilkiyette
bulunan taginmaz mallarin miilkiyetini idareye cebren gegirilmesi anlamima gelen dogrudan
kamulastirma (Goziibiiyiik, 2013, 992) ve yatiimcinin miilkiyet hakkina dokunulmamakla
birlikte, hakkin kullanimina mubhtelif kisitlamalar getirilen dolayli kamulastirmadir (Baklaci,
2008: 9). Dolayli kamulastirma yasaginin ihlaline iliskin yargisal degerlendirmeler igin bkz.
Serafin Garcia Armas and Karina Garcia Gruber v. Bolivarian Republic of Venezuela, PCA Case
No. 2013-3, Final Award, 26 Apr. 2019 (https://www.italaw.com/cases/2869).
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basmma ya da diger faktdrlerle birlikte, miicbir sebebe basvuran devlet yiiziinden
dogmussa veya devlet, ortaya ¢ikan durumun riskini agik¢a ya da zimnen iistlenmisse,
artik miicbir sebebe bagvurulamayacaktir (ILC Final Draft Articles, 2001: Art. 23).

Covid-19 salgini, her kadar ongorillemez ve kargt konulamaz bir durumdan
kaynaklansa da, devletlerin yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerinin fiili imkansizligini
kanitlamalar1 zor goériinmektedir. Bu elbette somut olayin 6zelliklerine ve séz konusu
yatirim andlagmasindan kaynaklanan spesifik yiikiimliilige gore degisecektir. Zira
Covid-19 salginindan 6nceki donemlerdeki degerlendirmelerinde  uluslararasi
mahkemeler, s6zlesmelerin ifas1 edilmemesinin gerekgesi olarak miicbir sebebe dayali
savunmalar1 olduk¢a az ornekte kabul edilebilir bulmustur. Ornegin, Uluslararasi
Ticaret Odasinin (ICC) 2003’te yayinladigi ve devletlerin yatirim andlasmalarinin
formiilasyonunda kullanabilecekleri “force majeure clause” Onerilerini igeren
raporunda, miicbir sebep halini, taraflardan birinin kontrolii disinda ve dngériilemeyen,
olagan olarak sakinilamayan ve {istesinden gelinemeyen bir olayin vuku bulmasi halini
iceren bir elverissizlik standardi olarak tanimlamistir. Bununla birlikte 1CC, miicbir
sebep olusturan olaylarin andlagsmada sayilmasinin, bu olaylarin ortaya ¢ikmasi halinde
devletin sorumlulugundan kendiliginden kurtulabilecegi sonucunu dogurmayacagini da
eklemistir. Zaten ge¢mis yargillamalar da gostermektedir ki devletlerin uluslararasi
ylkiimliliiklerini yerine getirmemelerinin gerekgesi olarak miicbir sebebe dayali
savunmalart ¢ogu durumda reddedilmektedir (Augenblick & Rousseau, 2012: 60).
Ancak miicbir sebebe iligkin Onerisini Covid-19 salgini doneminde biraz daha
detaylandiran ~ ICC,  yatinm  andlagsmalarinin  taraflarinin,  andlagmalarin
formiilasyonunda, miicbir sebep olusturan olaylar1 da igerecek sekilde “salgin, dogal
afetler vb.” seklinde uzun formatl istisnai hitkiimler kullanabilecekleri gibi; belirli bir
sektore has istisnai durumlart diizenleyen kisa formatli miicbir sebep hiikiimlerinin
andlsamalara konulabilecegi seklinde goriis belirtmistir (ICC Force Majeure Clause,
2003: 9).

Oldukca agir ve oOngdriilemeyen bir seyirde ilerleyen Covid-19 salgininin,
taraflarin kontroli disinda olma ve 6ngoriilememe kosullarmi kargilayarak, bir miicbir
sebep olarak hakem mahkemelerince kabul edilip edilmeyecegi bu anlamda belirsizdir.
Taraflarin salgin stireclerini nasil yonettikleri ve taraflar arasindaki somut andlagsmanin
hitkimleri hakem mahkemelerinin degerlendirmelerini biiyilk 6lgiide etkileyecektir.
Gilinimiiz kosullarinda salgin  kaynakli ekonomik zorluklarin 6ngoriilebilirligi
degerlendirildiginde, mahkemelerin miicbir sebep gereklerini degerlendirme esigi de
yiikselecektir (Kiraz&Ustiin, 2020). Bu durumda ekonomik zorlugun boyutuna
bakilmaksizin, taraflar somut yatirim andlagmasimin hiikiimlerine bagl kaldigi siirece
ortaya ¢ikan riskin taraflar arasinda paylagtirilmasi bir segenek olabilir (Firoozmand &
Zamani, 2017: 410). Sozlesmenin hazirlanmasi sirasinda, sadece miicbir sebep kaynagi
olaylar listesi yazmak yerine, muhtelif olaylarin muhtemel etkilerinin andlagma
hiikiimlerinde yer almasi bir bagka segenek olarak degerlendirilebilir. Ornegin bir salgin
hastaliktan veya ongdriillemeyen baska bir nedenden kaynaklanan “karantina” ifadesi,
aciktir ki taraflarin s6zlesme kapsaminda yiikiimliiliiklerinin bir pargasi olan is giiclinlin
de karantinaya girecegi anlamina geldiginden, yiikiimliiliikklerini yerine getirememesine
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gerekge olugturabilecektir (Augenblick & Rousseau, 2012: 74). Covid-19 salgimni ile
miicadele siireci, ayrintili miicbir sebep hiikiimleri i¢eren andlasmalarin gerekliligini
ortaya koymustur. Elbette andlasmalarin hazirlanma agamasinda pazarlik siireclerinin
yonetiminde taraflar arasinda hukuki-siyasi bir dengenin goézetilmesi her zaman
mimkiin olmayacaktir. Ancak su da bir gergektir ki, yatirim andlagmalarindaki
geleneksel miicbir sebep hiikiimlerinin yargi organlarinca yorumlanmasinda tespit
edilen gerekliliklerin bu somut olayda karsilanmasi zor goériinmektedir.

b) Zaruret hali (necessity)

Uluslararasi Hukuk Komisyonunun Devletlerin Hukuka Aykiri Fiillerinden
Dolay1 Sorumluluguna Iliskin Taslak Maddelerine gore, agir ve ¢ok yakin bir tehlikeye
karsi, temel bir ¢ikar1 korumak amaciyla bagka tiirlii davranma imkani olmayan devlet,
ilgili devlet ya da devletlerin temel ¢ikarlart ya da bir biitin olarak uluslararasi
toplumun temel c¢ikarlar1 ciddi sekilde zarar gormemek sartiyla, uluslararasi
yiikiimliiliigiine aykiri fiilinden dolay1 sorumlu olmayacaktir (ILC Final Draft Articles,
2001: Art. 25). Her halde zaruret hali, eger s6z konusu uluslararasi yiikiimliliigiin
bizatihi kendisi, zaruret haline bagvurma ihtimalini bertaraf ediyorsa veya devlet,
zaruret halinin olusmasina katkida bulunmussa, hukuka aykiriligi ortadan kaldiran
mesru bir neden olarak kabul edilmemektedir (Wexler, 1987: 389-412). Uluslararasi
Adalet Divan1 Gabcikovo-Nagymaros davasinda uzun vadede etkisini siirdiiren bir
tehlikenin “yakin” olarak nitelendirilebilmesi i¢in s6z konusu zamanda tehlikeyi
somutlagtiran unsurlarin kagimilmaz ve kesin olarak ortaya g¢ikmasi gerekliligini
aramistir ki Covid-19 salginina yo6nelik onleyici tedbirler bu kapsamda
degerlendirilebilir (ICJ, Gabéikovo-Nagymaros Project, Judgment of 25 September
1997: 54).

Dolayistyla bu noktada taraflar arasindaki yatirim andlagmasinin istisnai hallere
iligkin hiikiimleri yeniden onem kazanmaktadir. Andlagsmanin kendisi bu durumlari
disarida  birakmissa devletin  zaruret haline dayali savunmasi mahkemece
reddedilecektir. Yine salginla miicadele eden devletlerin s6z konusu zaruret halinin
olusmasina katkida bulunup bulunmadigi (6rnegin yayilimi onlemek icin asilama
konusunda 6zen yiikiimliliigiine uygun davranip davranmadigi gibi) yine somut olayin
ozelliklerine ve ihlal edilen yiikiimliiligiin, agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak
icin tek yol olup olmadigini iizerinden yapilacak degerlendirmeye tabi olacaktir.

Covid-19 salgimmin kiiresel diizeyde diinya niifusuna karsi ciddi bir hayati
tehlike yaratmis oldugu gercegi karsisinda, “agir ve yakin bir tehlike” oldugu
degerlendirmesi yapllabilir.9 Ancak belirli bir devletin esasli ¢ikarlarina yonelik bir
tehdit mi yoksa biitiin bir uluslararasi topluma yonelik mi oldugu konusu tartigmaya
acik olacaktir. Ornegin devletlerin halklarinin esenligi devami veya kamu hizmetlerinin
stirmesi amaciyla aldig: tedbirler, ad-hoc hakem mahkemesi oniinde goriilen National
Grid v. Argentine tahkiminde, yine Uluslararasi Hukuk Komisyonunun Taslak

® Diinya Saglik Orgiitii (WHO) 30 Ocak 2020°de Covid-19u Public Health Emergency of
International Concern (PHEIC), 11 Mart 2021°de ise pandemi ilan etmistir.
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Maddelerine atif yapilarak “esasli menfaatlerden” olarak kabul edilmistir (National Grid
plc v. The Argentine Republic, 2008: 245).

Oyleyse salginla miicadele siirecinde alman devlet tedbiri, baska bir devletin ya
da bir biitiin olarak uluslararast toplumun esasli menfaatlerine ciddi bir zarar
vermemelidir. Yatirimci-devlet uyusmazliklarinda hakem mahkemeleri, bir devletin
halkinin esenligine iliskin menfaatinin, yatirimeilarin (ya da yatirimcilarin devletlerinin)
menfaatlerine baskin geldigini son yillarda kabul etmektedirler. Elbette spesifik olarak
Covid-19 tedbirlerinin yatirimeilarin esasli menfaatlerine ciddi zarar verip vermedigi
hususu, her somut olayda hakem mahkemelerince tartisilacaktir. Ancak Saluka v. Czech
Republic davasim1 karara baglayan hakem mahkemesinin 6nemli bir saptamasini
hatirlamak gerekmektedir: “Higbir yatirimei, yatirim yaptigi tarihteki kosullarin stirekli
sabit kalmasini beklememelidir. Yabancit yatirimcilarin  beklentilerine  halel
getirilmesinin mesru ve makul olup olmadigim tespit edilirken, ev sahibi devletin
kamusal ¢ikarlara iliskin ulusal meseleleri diizenleme konusundaki mesru hakkinin
oldugunun dikkate alinmasi gerekmektedir” (Saluka v. Czech Republic, Partial Award,
2006: 66).

Bununla birlikte, salginla miicadelede alinan devlet tedbiri, agir ve ¢ok yakin bir
tehlikeye kars1 ve temel bir ¢ikar1 korumak i¢in uygun olan tek yol niteligindeyse ancak
mesru goriilebilecektir. Tehlikeden korunmak igin yiiksek maliyetli ve uygulanmasi zor
olmakla beraber alternatif olarak basvurulabilecek bagka tedbirler varsa, Oncelikle
bunlarin kullanilmasi gerekliligi, hakem mahkemelerince aranabilir. Boyle yiiksek bir
standardin karsilanip karsilanmadigi, bagvurulan tedbirin agirligi, ifa edilmeyen
yikimliiligiin bununla baglantist ve tedbirin alindig1 zamanki tablo dikkate alinarak
degerlendirilecektir. Devletin i¢cinde bulunulan duruma katkisinin olmamasi gerekliligi
degerlendirmesinde ise baz1 mahkemeler, devletlerin “iyi niyetli fakat eksik tasarlanmig
politikalarin1” yeterli saymakta, devletin planli ve kasith olarak durumun vahametine
katkida bulunmus olmasini aramamaktadir (Impregilo S.p.A. v. Argentine Republic,
2011: 353-356). Ancak ekonomik kriz nedeniyle ev sahibi devlet tarafindan alinan
olagan istli 6nlemlerin yargilama konusu oldugu bir davada ise hakem mahkemesi,
krizin hem i¢ hem dis unsurlardan kaynaklanmis olmasinin, devletin buna katkida
bulundugunu kanitlamaya yeterli olmadigina, devletin katkisindan bahsedebilmek igin,
ekonomi politikalarini belirlerken bunun krizle sonuglanacagini da bilinmesi gerektigine
karar vermistir (Urbaser S.A. and Consorcio de Aguas Bilbao Bizkaia, Bilbao Biskaia
Ur Partzuergoa v. The Argentine Republic, 2016; 710-711). Bu noktada hakem
mahkemesinin kusur sorumluluguna veya sadece 6zen yiikiimliigiine aykiriliga dayali
bir sonuca varip varmayacagl, somut olayda Ornegin kamusal saglik hizmetlerine
yeterince biitce ayirmak yerine 6zel saglik hizmetlerini kamulastirmak, veyahut asi
hizmetlerinin sunulmasinda planli politikalar yiiriitmemek gibi devlet davranislarinin,
devletin sorumluluguna neden olup olmayacagini belirleyecektir.

Ozellikle giiniimiiziin bilgiye erisim kolayliklar1 dikkate alindiginda, devletlerin
salginla miicadele etmek amaciyla aldiklar: tedbirleri “zaruret hali” gerekgesiyle biitlin
bu gereklilikleri karsilayarak mesrulagtirmasi zor gérinmekle birlikte, devletlerin bu
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stirecteki davraniglari ve krizi yOnetmekteki bagarilar1 hakem mahkemelerinin
kararlarini kaginilmaz olarak etkileyecektir.

c) Zorunluluk (distress)

Bir devletin, zorlayici bir durum igerisindeki davranisindan, baska bir deyisle
fiili devlete atfedilen kisinin ya da organin, kendisinin veya sorumlulugundaki kisilerin
hayatlarin1 kurtarmak igin bagka tiirlii davranma imkami olmadigi durumlardaki
uluslararas1 yilikiimliiliigiine aykir1 davranisindan dolayr sorumlulugu olmayacaktir
(ILC, 2001: Art. 24). Ancak s6z konusu devlet, bu zorlayic1 durumun gergeklesmesine,
tek basina ya da baska faktorlerle birlikte bizzat neden olmussa veya s6z konusu 6deve
aykirt fiilin sonucu, mevcut zorlayict durumun sonuglarindan daha biyiik tehlike
yaratmasi muhtemel ise zorlayict neden, devletin sorumlulugunu ortadan
kaldirmayacaktir (Jagota, 2009: 265)™

Miicbir sebepten farkli olarak zorunluluk igerisindeki uluslararasi hukuk kisisi,
s6z konusu tehlike nedeniyle segme sansimi kaybetmekle birlikte, tamamen rizasiz
hareket etmemektedir. Zaruret halinde oldugu gibi ilgili devletin, kamusal mesru
¢ikarlar ile wuluslararasi1 hukukun gerekleri arasinda bir se¢im yapma sanst da
bulunmamaktadir. Sorumlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak zorunluluk halinde
korunmasi gereken kamusal ¢ikar, vatandaslhigina bakmaksizin insan ya da insanlarin
acilen hayatlarmin kurtarilmasidir. Ornegin sivil havacilik andlagsmalar1 disinda bir
yabanct devlet tlkesine hukuka uygun olarak girilebilmesi ancak o6zel izinle
miimkiinken, sivil hava araglarinin izinsiz girisleri, kotii hava kosullari, yon yanilmasi,
teknik neden ya da hava aracinin kagirilmasi gibi nedenlerle “tehlike iginde”
bulunmalar1 sorumlulugu ortadan kaldirir (Chicago Convention: 2006, Art. 25). Aym
sekilde yabanci devlet karasularinda bulunan geminin zararsiz gegis yikimliligi
cercevesinde, durmamasi, duraklamamasi ve kiyr devletinin sularini hizli sekilde kat
etmesi gerekirken, gemi c¢atmasi, yangin, salgin hastalik gibi tehlikeli bir durum
icindeyse, bu ylikiimliiliigiini ihlal etmesi durumu da benzer bir 6rnegi teskil edebilir
(UNCLOS, 1982: Art. 18/2).

Covid-19 salgminin, devletlerin yargi yetkisi altindaki insan hayatlarina
yonelmis bir tehdit olmast kosulunun karsilandigi sOylenebilir. Burada mesele, fiili
devlete atfedilen kisi ya da organin uyguladigi ve taraflar arasindaki yatirim
andlagsmasina aykiri tedbir ile hayati tehdit altinda olan kisiler arasindaki baglantinin
nasil kurulacagidir. Bir bagka deyisle, tehlike icinde karasularindan gecen yabanci
geminin, zararsiz gecis yikiimliligiini ihlal etmesinin nedeni, gemideki insanlarin
hayati ¢ikarlar1 olmasina benzer sekilde, Covid-19 salgmni ile miicadele ederken alinan
devlet tedbirlerinin dogrudan gerekcesinin, halkin yasamsal ¢ikarlar1 olup olmadigi;
kamunun yasamsal ¢ikarlarinin ger¢ekten de bu tedbirleri alan makamlarin elinde olup
olmadig1 hususunun ispati kolay olmayacaktir. Merkezi hiikiimetlerin acil durumlarla
bas etmek icin altig1 tedbirler i¢in bu baglanti illiyet bag1 kolayca kurulabilecekken,

10 Final Draft Articles with Commantaries, s. 189, para. 1; JAGOTA, SP., “State Responsibility:
Circumstances Precluding Wrongfulness”, s. 265.
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ticari iligkileri yiiriiten kurumlarin inisiyatiflerinin dogrudan yasamsal c¢ikarlar
ilgilendirip ilgilendirmedigi her somut olayda degerlendirilmelidir. Ornegin salginin
yarattig1 insani kayiplar karsisinda devlet organlarinin basvurabilecegi tek yolun,
yatirimcilari etkileyen tedbirler almak olup olmadigi, bu tedbirlerin 6lgiiliiliik ilkesine
uygunlugu, s6z konusu tedbir alinmasayd ilgili niifusun bu durumdan nasil etkilenecegi
ihtimali, devlet organlarinin ortaya ¢ikan tabloyu daha da vahimlestiren tutumlar: gibi
meseleler, kriz siiresince yiiriitiilen politikalarin hakem mahkemelerince masaya
yatirilmasiyla anlagilacaktir (Paddeu ve dig., 2020).

d) Police Powers Doktrini

Uluslararasi yatirim andlagmalari geregi, Devletin egemen yetkileri ¢ergevesinde
kamu sagligimin korunmasi amaciyla alacagi tedbirler, kural olarak yatirimcilarin
dolayli kamulagtirma iddialar1 baglaminda degerlendirilir. Ancak devletlerin iyi niyetli
yasama faaliyetlerinin sonucu olan ve dolayli kamulastirma ile sonuclanan
islemlerinden dolay1 sorumlu tutulamayacagi kabul edilir (Zamir, 2017: 318).

Ik olarak 1903’te kurulan Almanya-Venezuela Komisyonu tarafindan
degerlendirilen Bischoff davasina konu uyusmazlikta, ¢igek viriisti tasiyan iki yolcunun
bulundugu vagona el konulmast fiilinin, salgin sirasinda alinan tedbir oldugu igin police
powers icrasi niteliginde olup, bu fiilden dolay1 devletin sorumlu olmayacagina karar
verilmistir (Bischoff Case, 1903: 420). Saluka v. Czech Republic davasinda da hakem
mahkemesi, kamu refahini amaglayan iyi niyetli ve ayrimcit olmayan hukuki
diizenlemelerden dolayr devletin tazminat 6demek yiikiimliiliigi olmadigina karar
vermistir (Saluka v. Czech Republic, 2006: 255). Benzer sekilde Philip Morris v.
Uruguay, davasinda hakem mahkemesi, kamu sagligin1 korumak amaciyla hiikiimetin
aldig1 sigara karsiti tedbirlerin dava konusu edilemeyecegine, boyle tedbirlerin
Uruguay’m kamu sagligin1 korumak amacini tagiyan police powers yetkileri kapsamina
girdigine, ev sahibi devletin uluslararas1 yiikiimliiliiklerini ihlal etmedigine karar
vermigtir. Yine Philip Morris v. Uruguay davasinda hakem mahkemesi, tiitiin
mamullerinin tek tip paketlenmesi gerekliligi konusunda, kamu sagliginin korunmasi
gibi konularda ulusal ihtiyaglarin kargilanmasi amaciyla alinan devlet tedbirlerinin
zorunlulugunu aym gerekge ile vurgulamistir (Philip Morris v. Uruguay, 2016, 399).
Ancak burada ev sahibi devletin kamu saglhigini korumak amaciyla aldig1 tedbirlerin, iyi
niyetli, ayrim gdézetmeyen, olgiiliiliik ilkesine uygun olmasim gerekliligini unutmamak
gerekmektedir (Sebastiani, 2020).

Sonug

Covid-19 salgini, devletleri hem milyonlarca insanin hayatin1 korumak hem de
ekonomilerini ayakta tutmak igin bir takim acil durum 6nlemleri almaya zorlamistir. Bu
onlemlerin pek ¢ogu, yukarida da 6zetlendigi iizere, yatirim uyusmazliklari dogurmaya
miisait sert ve miidahaleci niteliktedir. Devletlerin Covid-19 salgimi ile miicadele
stireglerinde aldigi tedbirlere iliskin tahkim yargilamalarinda, ilgili devlet, iyi niyet,
olgiiliilik ve ayrim gozetmeme ilkelerine uydugu siirece, hakem mahkemelerinin bu
tedbirleri hukuka uygun olarak degerlendirmesi muhtemeldir. Bununla birlikte, konunun
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hem kamu sagligi hem de ekonomik iligkiler bakimindan 6énemi haiz olmasi, muhtemel
devlet-yatirimer uyusmazliklarinin  ¢oziim siireglerini ve hakem mahkemelerinin,
devletlerin diizenleyici yetkilerinin kapsami iizerine uluslararasi yatirnm hukuku
bakimindan o6nemli tespitlerini igerecek olmasi bakimindan yakindan izlenmesi
gerekmektedir.

Hem gegmis tarihli yargi kararlarina dayanarak hem de modern uluslararasi
yatirrm andlagmas: hiikiimleri ve bu konudaki sivil toplum c¢alismalarindan
esinlenilerek, Covid-19 salgimi ile miicadele tedbirlerinin yatirim uyusmazliklarinin
¢Ozlimiine etkisine iliskin olarak, bazi uluslararas: inisiyatiflerin de giindeme getirdigi
gibi, yatinm andlagmalarinin askiya alinmasi ya da en azindan andlagmalardan
kaynaklanan tahkim iddialarinin askiya alinmasi ihtimali, halen devam eden ve yukarida
deginilen Glencore Finance v. Bolivia yargilamasindaki hakem mahkemesinin ara
kararina bakilacak olursa, gelecekte reddedilecek gibi goriinmektedir. Ancak boyle bir
gidisatin, uluslararasi yatirnm uyusmazliklarmin ¢ézimii siireclerini, gelecekte yerel
diizeye kaydiracagi da ongoriilmektedir (Danish, 2021: 2). Zira 6zellikle gelismekte
olan devletler, uluslararasi yatirimcilar ile aralarindaki uyusmazliklarin etkili ¢6zimii
icin mevcut yerel ve bolgesel kurumlarinin giiglendirmenin yollarini aramaktadirlar.
Dolaysiyla ICSID ya da Daimi Hakem Mahkemesi gibi tahkim kurumlari yerine,
ornegin Pakistan’da bulunan Lahore Uluslararast Yatirim ve Ticari Tahkim Merkezi,
Ruanda’da bulunan Kigali Uluslararasi Tahkim Merkezi ya da Costa Rica’da bulunan
Uzlastirma ve Tahkim Merkezi gibi daha bolgesel nitelikteki uyusmazlik ¢6ziim
merkezlerine ragbet artabilecektir. Diger yandan yatirimcilar ve ev sahibi devletler
arasidaki etkilesimin bu gidisat1 degistirecegini 6ngoéren ve hakem mahkemelerinin bu
bakis a¢isim elestiren bazi yazarlar ise hakem mahkemelerinin yatirim tahkimi
siireclerinde  yargilamanin  biitiinliigiini korumak adina, temel insan haklar
miilahazalarin1 gérmezden gelerek, yatirimci-devlet iligkilerini de gelecege doniik
olarak olumsuz etkiledigini belirtmektedir (Luque-Macias, 2021:231)

Aslinda binlerce uluslararasi yatirim andlagmasi ile Oriillen yabanci dogrudan
yatirim aginda, yatirimci-devlet uyusmazliklarindan kaynaklanan iddialarin tahkim
yargilamas1 konusu olabilmesi riski her zaman mevcuttur. Salgin siireci ile baglantili
olarak muhtelif hiikiimet-dis1 kuruluglar ve inisiyatiflerin, bu tiir yargilama ihtimallerini
azaltmak icin sirketlerin ev sahibi devletlere uluslararasi yatirim andlasmalarindan
kaynaklanan uyusmazliklar nedeniyle tahkim taleplerini askiya almalar1 ¢agrisi, elbette
devletler arasinda miizakere edilerek muhtelif hiikiimetleraras1 kuruluslar nezdinde
glindeme alinabilecektir. Ancak bu taleplerin mahkemelerce reddedilme olasiligi
karsisinda, yatirim andlagsmalarinin hazirlanmasi siireglerinde, andlagsmalardaki miicbir
sebep hiikiimlerinin, miicbir sebep niteligindeki olaylar yaninda, bu olaylarin muhtemel
etkilerini de icerecek sekilde formiile edilmesi, gelecekte ev sahibi devletlerin boyle
stireglerle bas etme kapasitesini artirabilecektir. Kamu sagligma ilisgkin devlet
politikalar1 ile uluslararasi yatirim andlagmalar1 arasindaki uyumu yakalayabilmek igin
gelecekteki yatirim andlagmalarmin bir yandan saglik sektdriindeki yabanci dogrudan
yatirimlar1 kolaylastiran ve tesvik eden, diger yandan ev sahibi devletin kamu sagligin
korumaya yonelik diizenlemeler yapma hakkini koruyacak giivenceler temin eden veya
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mevcutlar1  gliglendiren hiikiimler icermesi miimkiindiir. Zira bir yatirimin
stirdiiriilebilirligini saglamak, 6zellikle de yatirimcilarin saglik sorunlarinin siiresini ve
kapsamini ongdremeyecegi bir sektdr olan saglik alaninda, énemli bir gerekliliktir.
Yatirimcilar ve ev sahibi devletler arasindaki uyusmazliklar, saglik hizmetleri, ilag,
tanilama, as1 sektorlerini de igine alan, halk saghigini tehdit eden yeni sorunlar
dogurmaktadir. Bu nedenle yatirimcilar ile ev sahibi devletler arasindaki
uyusmazliklarin ¢6ziimii siireglerinin nasil yiiriitiildiigii meselesi, gelecekteki benzer
muhtemel krizlere kars1 her iki tarafi da daha hazirlikli olmaya zorlayacaktir.

Hali hazirda basvurusu yapilan tahkim yargilamalarinda ise hakem
mahkemelerinin varsa oncelikle ilgili yatirim andlagsmasindaki istisnai hiikiimlere gore
degerlendirme yapacagi; bu tiir hitkiimler yoksa uluslararasi teamiil hukuku ve hukukun
genel ilkelerinden hareketle, yatirnmcinin ekonomik haklarin halel getiren ilgili devlet
tedbirlerinin mesruiyetini  “zaruret hali” (necessity) kapsaminda degerlendirmesi
olasidir. Hakem mahkemelerinin, devletin sorumlulugunun dogmasini engelleyen biitiin
kosullar1 degerlendirirken, somut uyusmazlikta iyi niyetli, ayrim gézetmeyen, ol¢iliiliik
ve seffaflik ilkelerine uygunluk kriterlerini karsilayan tedbirlerin mesruiyetine karar
vermesi beklenmektedir. Gelecekte tethim edilen kararlar ise devletin uluslararasi
sorumlulugunun istisnalarini yeniden yorumlayacak ve bu konuda BM Uluslararasi
Hukuk Komisyonunun kodifiye ettigi teamiil hukuku kurallarinin yeni yorumlarini
giindeme getirebilecektir.

Ancak her haliikarda, Covid-19 ile ilgili tahkim yargilamalarinda, hakem
mahkemelerinin bir yandan devlet 6nlemlerinin odagindaki kamu saglhgina iligkin
miilahazalari, diger yandan da yabanci yatirimcilarin haklarini dengelemeye calisirken,
yatirim tahkim yargilamasi baglaminda devletin diizenleyici yetkilerinin kapsamini bir
kere daha tartigmaya agacaklar1 ve belki de yatirim uyusmazliklarinin ¢oziimiinde daha
yerel veya bolgesel kurumsallagsma cabalarini hizlandiracagi 6ngoriisiinde bulunulabilir.
Bu konuda uluslararast teamiil hukukunun gelisimini ve daha fazla kurumsallagsma
orneklerini gérmek i¢in hakem mahkemelerinin kararlarini beklemek gerekmektedir.
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