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Havayolu Stratejik isbirliklerinde Veri Zarflama Analizi ile Finansal
Performansin incelenmesi
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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, Uluslararasi havayolu isbirlikleri olarak kabul edilen Star Alliance, SkyTeam ve Oneworld gruplarina {iye olan
toplam 31 havayolu isletmesinin 2016-2019 donemine ait finansal performansinin veri zarflama analizi ile incelenmesi ve havayolu
stratejik igbirliklerinin etkinlik degerleri agisindan kendi igerisinde karsilastirilmasidir. Bununla birlikte havayolu stratejik
igbirliklerinin Covid-19 salgin1 6ncesi donemdeki finansal performansmin arastirilmasidir. Arastirmanin sonucunda 2016-2017
doneminde tiim havayolu stratejik igbirliklerinde etkinligin arttig1 goriiliirken 2017-2018 doneminde ise azaldig1 gortilmiistiir. 2018-
2019 doneminde ise Star Alliance grubunda etkinligin azalmaya devam ettigi goriiliitken Oneworld ve SkyTeam gruplarinda ise
etkinligin tekrar arttig1 goriilmiistiir. Star Alliance grubuna iiye olan Aegean Airlines ve United Continental isletmelerinin, SkyTeam
grubuna {iye olan Delta Airlines isletmesinin ve Oneworld grubuna iiye olan Alaska Airlines ile Japan Airlines isletmelerinin tiim
dénem boyunca etkin oldugu tespit edilmistir. Star Alliance grubuna iiye olan 6 havayolu isletmesinin, SkyTeam ve Oneworld grubuna
iye olan 3 havayolu isletmesinin tiim dénem boyunca etkin olmadigi gériilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Etkinlik, Finansal Performans, Havayolu Stratejik Isbirlikleri, Veri Zarflama Analizi

Investigation of Financial Performance in Airline Strategic Alliances with Data
Envelopement Analysis

Abstract

The aim of this study is to examine the financial performance of a total of 31 airline companies, which are members of Star Alliance,
SkyTeam and Oneworld groups, which are accepted as international airline alliances, for the period of 2016-2019, with data
envelopment analysis and to compare the airline strategic alliances in terms of their efficiency values. In addition, it is an investigation
of the financial performance of airline strategic alliances in the period before the Covid-19 outbreak. As a result of the research, it was
seen that the efficiency of all airline strategic cooperation increased in the 2016-2017 period, while it decreased in the 2017-2018
period. In the 2018-2019 period, it was observed that the efficiency continued to decrease in the Star Alliance group, while the
efficiency increased again in the Oneworld and SkyTeam groups. It has been determined that Aegean Airlines and United Continental
companies, members of the Star Alliance group, Delta Airlines, members of the SkyTeam group, and Alaska Airlines and Japan
Airlines, members of the Oneworld group, were efficiency throughout the entire period. It was observed that 6 airline companies that
are members of Star Alliance group, 3 airline companies that are members of SkyTeam and Oneworld group were not efficiency during
the whole period.
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1. Giris

Son yillarda teknoloji alaninda
gelismeler, sosyal, ekonomik ve politik alanda

bircok degisimin yasanmasina onciiliik etmistir. Bu

yasanan

durum igletmelerin dig ¢evre ile olan etkilesimini
arttirarak diinya ekonomisinin kiiresellesmesine
neden olmustur. Kiiresellesme ile birlikte diinya
ekonomisinde yogun bir rekabet ortami olugsmustur.
Isletmeler rekabetin arttig1 yeni diinya diizeninde
hayatta kalabilmek ve faaliyetlerini siirdiirebilmek
zorunda
sektori

adima ¢esitli stratejiler gelistirmek
kalmiglardir. Bu yeni dénem bircok
etkiledigi gibi hava tasimaciligi sektoriinii de
etkilemistir. Hava tasimaciligi sektoriinde faaliyet
gosteren isletmeler yogun rekabet ortaminda ayakta
kalabilmek, sistematik ve sistematik olmayan
risklere karsi miicadele edebilmek ve mevcut
risklerini minimize etmek adina is birligi igerisinde
hareket etmek zorunda kalmuslardir [1]. Bu stratejik
is birliklerinin en yaygin olani bir¢ok havayolu
isletmesinin bir araya gelerek kurmus oldugu
havayolu stratejik isbirlikleridir.

Havayolu stratejik isbirlikleri, isbirligine lye

olan havayolu isletmelerinin ag§ yapisimni
genigleterek daha fazla noktaya ug¢masini
saglamakta ve bunun sonucunda havayolu
isletmelerinin islem maliyetlerini ve riskini
azaltarak daha fazla kar elde etmesini
saglamaktadir.  S6z  konusu  avantajlardan

yararlanmak isteyen havayolu isletmeleri havayolu
stratejik igbirliklerine iiye olmak istemektedirler
[2]. Giintimiizde
havayolu isletmelerinin iiye oldugu ii¢ biiyiik
kiiresel igbirligi bulunmaktadir. Bu
havayolu isbirlikleri; Star Alliance, SkyTeam ve
Oneworld seklinde siralanabilmektedir. S6z konusu
havayolu stratejik isbirliklerine iliskin glincel

hava tasimaciligi pazarinda

havayolu

veriler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.
Isbirliklerinin Genel Durumu

Diinyanin En Biiyilk Havayolu

Star SkyTeam OneWorl
Alliance d
Uye Sayisi 28 19 14
Kurulus 1997 2000 1999
Tarihi
Yillik Yolcu 762 676 548
Sayisi
(Milyon)
Filo 5033 3054 3553
Biiyiikliigii
Giinliik 19100 15445 13100
Ucus Sayisi
Calisan 443703 392155 493650
Sayisi
Uculan 195 170 161

Ulke Sayis1

Kaynak: www.staralliance.com, www. oneworld.
com, www.skyteam.com (2020)

Havayolu isletmeleri, ag yapisini sorunsuz bir
hale getirmek, pazar paylarim arttirmak, diger
havayolu isletmeleri ile riski paylasmak ve
maliyetleri azaltmak amaciyla kiiresel havayolu
igbirliklerine {iye olmaktadirlar. Kiiresel havayolu
sayesinde isletmeleri
yolcularint ugus gergeklestirmedikleri noktalara

isbirlikleri havayolu

diger havayolu isletmeleri sayesinde ugurabilmekte
ve boylece kesintisiz bir ugus ag yapisina sahip
olabilmektedirler [3].

Havayolu Stratejik Isbirliklerinin Pazar Paylar1

22%

47%

16%

15%

Star Alliance SkyTeam Oneworld Uye Olmayanlar
Sekil 1. Havayolu Stratejik Is birliklerinin 2019
Yilia Ait Pazar Paylar (Airline Business 2020, s.

41)

Sekil 1’de ti¢ biiyilik (Star Alliance, SkyTeam,
Oneworld) kiiresel havayolu isbirliginin pazar
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paylar1 ile herhangi bir kiiresel havayolu isbirligine
iiye olmayan havayolu isletmelerinin toplam pazar
paylart  gosterilmektedir. Buna gore kiiresel
havayolu igbirliklerinin toplam pazar paylar1 % 53’
tur.

Bu calismanin amaci, havayolu stratejik
isbirliklerine {iye olan toplam 31 havayolu
isletmesinin  2016-2019 donemine ait finansal
acidan performansinin veri zarflama analizi ile
incelenmesi ve havayolu isbirliklerinin etkinlik
degerleri agisindan kendi icerisinde
karsilagtirilmasidir. Bununla birlikte havayolu
igbirliklerinin Covid-19 salgimmi 6ncesi donemdeki
finansal performansinin arastirilmasidir. Bu
caligmayi, alanyazinda yer alan  benzer
caligmalardan ayiran bazi 6zellikler bulunmaktadir.
Bu ozellikler; havayolu stratejik isbirliklerine {iye
olan havayolu isletmelerinin finansal etkinlik

acisindan analiz edilmesi ve havayolu isbirliklerinin

Covid-19 salgim1  o6ncesi donemdeki finansal
performansinin incelenmis olmasidir.
Arastirmanin ilerleyen bolimlerinde

alanyazinda yapilmis olan benzer c¢aligmalardan
bahsedilmis zarflama analizi
anlatilmistir. Daha sonraki boliimlerde analize dahil
edilen karar verme birimleri ile degiskenler

sonrasinda veri

hakkinda ayrintili bir bigcimde bilgi verilmis ve
analizin uygulanis biciminden bahsedilmistir. Son
boliimde ise etkinlik 6l¢limii sonucunda elde edilen
bulgular degerlendirilmistir.

2. Literatur

Isletmelerin biiyiimelerinde ve yasamlarim
devam ettirmelerinde olduk¢a 6nemli bir yere sahip
olan finansal performans konusu diger birgok
sektorde oldugu gibi hava tasgimacilig1 sektoriinde
de hayati bir 6neme sahip olmaktadir. Bundan
dolayr hava tasgimacilign ile ilgili alanyazinda
finansal performansla ilgili yapilmis c¢ok sayida
calisma bulunmaktadir. Ornegin Chuang vd.,
yapmis oldugu caligmada, Asya merkezli faaliyet
gbosteren 6 havayolu isletmesinin  1992-2000
donemine ait hisse senedi performansim
karsilagtirmistir [4]. Wang, Tayvan ve Cin merkezli
faaliyet gosteren 3 havayolu isletmesinin 2001-
2005 donemine ait finansal performansim bulanik
TOPSIS ve gri iliskisel analiz yontemleri ile
incelemistir [5]. Pires ve Fernandes, Amerika
merkezli faaliyet gosteren havayolu igletmelerinin

2001-2002 donemindeki finansal performansin

veri zarflama analizi ile malmquist toplam faktor
verimliligi endeksi yOntemleri aracilignt ile
kargilagtirmigtir [6]. Lee ve Hooy, Avrupa, Asya ve
Kuzey Amerika merkezli faaliyet gosteren bazi
havayolu isletmelerinin maruz kalmis olduklar
sistematik risk agisindan finansal performanslarini
incelemistir [7]. Lin, Diinyanin cesitli bolgelerinde
faaliyet  goOsteren  havayolu  isgletmelerinin
etkinliklerini hem miisteri iliskileri agisindan hem
de finansal agidan karsilagtirmistir [8]. Teker vd., 20
havayolu isletmesinin 2011-2014 donemine ait
finansal performansini harmonik endeks yontemi
araciligi ile incelemistir [9]. Bourjade vd., finansal
kiralama isleminin karlilik {izerindeki etkisini
arastirmak amaciyla finansal kiralama islemi
gerceklestiren 73 havayolu isletmesinin 1996-2011
dénemine ait finansal performansini
kargilagtirmigtir [10]. Wang vd., diinyanin cesitli
bolgelerinde faaliyet gosteren 49 havayolu
isletmesinin finansal a¢idan etkinligini dinamik veri
zarflama analizi araciligi ile incelemistir [11].
Pineda vd., 8 havayolu isletmesinin 2005-2014
donemine ait finansal performansim Dematel
temelli ANP (DANP) ve VIKOR yontemleri
araciligl ile karsilagtirmistir [12]. Renold vd., farkl
i modelini uygulayan ve uzun menzilli ugus
faaliyeti gerceklestiren havayolu isletmelerinin
finansal performansina etki eden faktorleri
incelemistir [13]. Zuidberg, Geleneksel is modelini
uygulayan bir havayolu isletmesi ile diisiik maliyetli
is modelini uygulayan bir havayolu isletmesinin
finansal performansini finansal oranlar aracilig ile
kargilagtirmigtir  [14].  Kiraci, 15
isletmesinin  2003-2014 donemine ait finansal
performansimmt MACBETH, MABAC ve trend
analizi yontemleri ile incelemistir [15]. Alict ve
Sevil, havayolu isletmelerinin igsel finansal
faktorleri ile hisse senetleri arasindaki iligkiyi panel

havayolu

veri analizi yontemi araciligl ile arastirmistir [16].
Asker ve Aydm, farkli i modelini uygulayan
toplam 54 havayolu isletmesinin 2010-2017
donemine ait finansal performansini veri zarflama
analizi ile karsilagtirmis ve finansal performans
tizerinde etkili olan faktorleri tobit regresyon
modeli aracilig1 ile tahmin etmistir [17].

Hava tagimaciligi sektoriinde etkinlik 6l¢limii ile
ilgili alanyazin ¢aligmalarina bakildiginda baz1
caligmalarin havayolu stratejik isbirliklerini konu
aldigr  goriilmektedir. Ornegin; Kuzminykh ve
Zufan, yapmis olduklart ¢aligmada Havayolu
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stratejik is birliklerine iiye olan 65 havayolu
isletmesinin  2003-2012 donemine ait finansal
performansini etkileyen faktorleri panel veri analizi
yontemi ile arastirmiglardir. [18]. Kanbur ve
Karakavuz, {i¢ biiyiik (Star Alliance, Skyteam,
Oneworld) havayolu stratejik isbirliginin stratejik
ve finansal yonetim agisindan performansint SWOT
analizi aracilig1 ile incelemislerdir [19]. Min ve Joo,
havayolu stratejik ittifaklarina iiye olan 44 ve iiye
olmayan 15 havayolu isletmesinin 2006-2010
donemine ait operasyonel agidan etkinligini VZA
yontemi araciligr ile karsilastirmistir [20]. Yu vd.,
havayolu stratejik isbirligine {iye olan 30 havayolu
isletmesinin 2009-2012 dénemine ait operasyonel
acidan performansini ilk asamada dinamik veri
zarflama analizi ile incelemis ikinci asamada ise
operasyonel performansi etkileyen faktorleri
truncated regresyon modeli ile tahmin etmiglerdir
[21]. Kottas ve Madas, stratejik isbirliklerine iiye
olan 23 havayolu isletmesi ile havayolu stratejik
igbirliklerine liye olmayan 7 havayolu isletmesinin
operasyonel agidan performansini veri zarflama
analizi aracilign ile incelemistir [22]. Kiraci,
havayolu stratejik ittifaklarina iiye olan 20 havayolu
isletmesinin stratejik ittifaklara tiye olmadan 6nceki
ve iliye olduktan sonraki finansal performansini
Critic temelli TOPSIS ve trend analizi yontemi
aracihigr ile karsilastirmustir [23]. Kiraci1 ve Bakar,
Star Alliance havayolu stratejik isbirligine iiye olan
12 havayolu isletmesinin 2015-2017 donemine ait
finansal performansin1 Critic temelli CODAS
yontemi aracihigi ile karsilagtirmstir [24].

Alan yazinda havayolu stratejik igbirliklerinin
operasyonel agidan performanslarinin incelenmis
oldugu ¢ok sayida ¢alisma olmasina ragmen [20-22]
havayolu stratejik isbirliklerinin finansal agidan
performansinin incelenmis oldugu ¢aligma sayisinin
¢ok az oldugu gorilmiistiir [23-24]. Bundan dolay1
li¢ biuylk (Star Alliance, Skyteam, Oneworld)
havayolu  stratejik  igbirliklerinin ~ finansal
performansinin VZA araciligi ile incelenmis oldugu
bu calismanin bu yoniiyle alan yazma katki
saglayacagi diisliniilmektedir.

3. Veri Zarflama Analizi

Etkinlik ol¢iimii ile ilgili yapilmis ¢aligmalarda
siklikla kullanilan veri zarflama analizi ilk olarak
1957 yilinda Farell tarafindan gelistirilmis olan sinir

Olgege gore sabit getiri varsayimimi baz alan
CCR modeli, veri zarflama analizinde kullanilan ilk

iiretim fonksiyonu Onerisi ile ortaya atilmustir [25].
ik orijinal veri zarflama analizi ise Charnes, Cooper
ve Rhodes tarafindan 1978 yilinda gelistirilmistir
[26]. Veri zarflama analizi benzer mal ve hizmet
tireten ve ¢ok sayida girdi ve ¢ikt1 degiskenine sahip
olan  karar verme  birimlerinin  goreceli
etkinliklerinin karsilastirilmasi asamasinda
kullanilan bir analiz teknigidir [27]. Bununla
birlikte veri zarflama analizi teknigi farkli 6lgeklere
sahip girdi ve ¢ikt1 degiskenlerinin ait oldugu karar
verme birimlerinin karsilastirilmasinin gii¢ oldugu
durumlarda da kullanilabilmektedir [28].
Etkinlik  6l¢limii  asamasinda
yontemlere nazaran daha g¢ok tercih edilen veri

parametrik

zarflama analizi ayni sektorde faaliyet gosteren
isletmelerin veya benzer amaclar1 olan kurum ve
kuruluslarin ~ etkinlik  Ol¢iimii  asamasinda
kullanilmaktadir. Ornegin bir isletmenin veya bir
bankanin subelerinin etkinliklerinin
degerlendirilmesi asamasinda veri zarflama analizi
teknigi kullanilabilmektedir [29].

Veri zarflama analizi teknigi, belirli bir {iretim
fonksiyonuna ihtiya¢ duymadan ¢ok sayida girdi ve
¢ikt1 degiskeni kullanarak karar verme birimlerinin
etkinligini 6l¢en ve parametrik olmayan bir 6l¢im
yontemidir [30]. Bunun yani sira veri zarflama
analizi, regresyon
durumlarda karar verme birimlerinin goreceli

analizinin uygulanamadig

etkinligini 6lgebilen bir 6lgtim teknigidir [31].

Veri zarflama analizi, benzer 6zelliklere sahip
olan karar verme birimlerinin goreceli etkinliklerini
girdi ve ¢ikt1 degiskenleri araciligi ile dlgebilen ve
bu etkinlik O6l¢iimii sonucunda en 1iyi etkinlik
degerine sahip olan karar verme birimine gore
etkinlik smirim belirleyen ve diger karar verme
birimlerinin bu etkinlik sinirina olan uzakligimni
hesaplayabilen bir yontemdir [32].

Veri zarflama analizi, ilk olarak toplam etkinligi
6lgen CCR modelinin kullanilmasindan sonra takip
eden yillarda gerek metodolojik gerekse teorik
acidan hizli bir gelisim ve donilisim donemine
girmistir [33]. Ik olarak 1984 yilinda CCR
modeline 7-1B; =1 Kkonvekslik
eklenmesi ile teknik ve 6lgek etkinligini ayri ayri
6lgebilen BCC modeli gelistirilmistir [26].

3.1. CCR Modeli

kisitinin

model olma ozelligi tasimaktadir. CCR modeli
araciligi ile karar verme birimlerinin toplam etkinlik
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degerleri hesaplanabilmekte ve etkinsizlige neden
olan faktorler tesbit edilebilmektedir [34]. CCR
modelinin matematiksel yapist asagida ifade
edilmistir [35].

Qx =max<9+ siS[+ siSﬁ) (D

i=1 r=1
Kisitlar,
n
ZXifﬁj"'Sf—sz:O i=1,...m )
J=1
n
zyrjﬁj = S7 = B¥k=0 3)
J=1
r=11 p]=1,.n=1, m
Bi 20 S =0 SH=0
3.2. BCC Modeli

Olgege gore degisken getiri varsayimina
dayanan ve karar verme birimlerinin teknik ve 6lgek
etkinligini ayr1 ayn 6lgebilen BCC modeli, Banker,
Charnes ve Cooper tarafindan 1984 yilinda
geligtirilmigtir  [36]. Model CCR modeline
kovenkslik kisitinin eklenmesi sonucunda elde
edilmistir. BCC modelinin matematiksel formiilii
asagida yer almaktadir [37]:

m P
E0=Max(9+sZSi‘+ngr+) 4)
i=i r=1

Kisitlar,

n

ZXU,BJ- +S7 —Xye=0 i=12.m (5)
j=1

n

Zyrjﬁ,- Y, —St=0 r=12.p  (6)
=1

Zn:ﬂf =1 )

4. Ampirik Bulgular

Bu calismada, havayolu stratejik ittifaklarina
(Star Alliance, SkyTeam ve Oneworld) iiye olan
toplam 31 havayolu isletmesinin 2016-2019
donemine ait finansal agidan etkinlik Ol¢limii veri
zarflama analizi teknigi aracilig1 ile
gerceklestirilmistir. Havayolu isletmelerine ait
finansal veriler Thomson Reuters Data Stream veri
tabanindan elde edilerek analize dahil edilmistir.
llgili havayolu isletmelerinin etkinlik analizi
asamasinda Deap 2.1 yazilim programindan
faydalanilmistir.

Tiim etkinlik ve verimlilik analizlerinde oldugu
gibi veri zarflama analizinde de girdi ve cikti
degiskenlerinin dogru segilmesi analizin basarisini
dogrudan etkilemektedir. Bu agidan analize dahil
edilecek girdi ve ¢ikti degiskenlerinin kendi i¢inde
uyumlu olmasi ve karar verme biriminin etkinlik
durumunu en iyi sekilde yansitacak degiskenler
arasindan secilmesi gerekmektedir. Bundan dolay1
degiskenler se¢ilmeden once degiskenler arasinda
korelasyon analizi gerceklestirilerek aralarinda
yiiksek korelasyon bulunan degiskenlerden biri
elenebilmektedir.  Bu  dogrultuda  ¢alisma
kapsaminda girdi ve c¢ikti degiskeni olarak
kullanilan finansal verilere korelasyon analizi
uygulanmistir. Calismada yer alan finansal
degiskenlere ait tanimlayici istatistik ve korelasyon
analizi tablosu EK A-B’de yer almaktadir.

Calisma  kapsaminda  kullanilan
degiskenlerin se¢im asamasinda alanyazinda

finansal

yapilmis olan benzer ¢alismalardan faydalanilmistir
[6, 9, 11-13, 15,17, 38-43]. Analizde kullanilan
girdi ve c¢ikti degiskenleri Tablo 2’de yer

=1 almaktadir.
>0 S7=0 S=0 j=12,.n
i = 1,2 m r= 112’ p
Tablo 2. Analizde Kullanilan Girdi ve Cikt1 Degiskenleri
Girdi Degiskenleri Aciklama

Donen Varliklar

Duran Varliklar
Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar
Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar
Cikt1 Degiskenleri
Net Kar
Net Satiglar
Pazar Degeri

Havayolu isletmelerinin sahip oldugu donen varliklarin toplanu

Havayolu isletmelerinin sahip oldugu duran varliklarin toplami
Havayolu isletmelerinin kisa vadede kullanmis oldugu kaynaklar
Havayolu isletmelerinin uzun vadede kullanmis oldugu kaynaklar

Aciklama

Havayolu isletmelerinin elde etmis oldugu net kar miktari

Havayolu isletmelerinin yapmis oldugu satis toplami
Havayolu isletmelerinin pazar (piyasa) degerleri
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Havayolu igbirliklerine 1{iye olan havayolu
isletmelerinin etkinlik 6l¢iimii VZA’ nin hem BCC
hem de CCR modelleri aracilign ile
gerceklestirilmistir. BCC modeli ile ilgili havayolu
isletmelerinin teknik etkinlik degerleri
oOlgiilebilirken CCR modeli ile ilgili havayolu
isletmelerinin toplam etkinlik degerleri
Olciilebilmektedir.

Havayolu ulastirma sektérinde VZA’nin

kullanilmig oldugu caligmalarda uygulanacak olan
modelin se¢iminde iki farkli goriisiin savunuldugu
goriilmiistiir. Ik goriise gore sabit maliyetlerin
yiiksek oldugu hava tagimaciligi sektdriinde girdi

basarabilecekleri ifade edilmekte ve bu dogrultuda
cikti odakli modelin kullanilmas1  gerektigi
savunulmaktadir [44-46]. Diger goriise gore ise
hava ulastirma sektoriindeki isletmelerin ¢ikti
degiskenlerini arttrmalarinin  kolay olmadig1
belirtilmekte ve bu dogrultuda etkinligini arttirmak
isteyen havayolu isletmelerinin girdi degiskenleri
tizerinde degisiklikler —gerceklestirerek  bunu
basarabilecekleri ve bundan dolayr girdi odakli
modelin kullanilmas1 gerektigi ifade edilmektedir
[47-49]. Bu galismada ilk goriis dogrultusunda ¢ikt
odakli modelin kullanilmasi tercih edilmistir.
Caligma kapsaminda Star Alliance, SkyTeam ve

maliyetlerini azaltmanin kolay olmadig1 ve bundan Oneworld Grubuna {iye olan  havayolu

dolayr etkinligini arttirmak isteyen havayolu isletmelerinin etkinlik degerleri Tablo 3-5’te

isletmelerinin ~ ¢ikt1  degiskenleri  {izerinde verilmistir.

degisiklikler gerceklestirerek bunu

Tablo 3. Star Alliance Grubunun Etkinlik Degerleri
2016 2017 2018 2019

HAVAYOLLARI CCR BCC CCR BCC CCR BCC CCR BCC
AEGEAN AIRLINES 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
AIR CANADA 0.854  0.938 1.000 1.000 0.920 0.996 0.875 0.935
AIR CHINA 1.000 1.000 1.000 1.000 0.986 0.986 0.942 0.946
AIR NEW ZEALAND 0.633  0.635 0.721 0.741 0.683 0.686 0.714 0.719
ALL NIPPON AIRWAY'S 0.898 0.934 0.880 0.945 0.908 0.923 0.943 1.000
ASIANA AIRLINES 0.888  0.985 0.946 1.000 0.872 0.880 0.767 0.801
AVIANCA 0.826  0.908 0.741 0.756 0.682 0.708 0.540 0.563
COPA AIRLINES 0.944 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
EVA AIRWAYS 0.618 0.620 0.729 0.732 0.783 0.790 0.693 0.708
LUFTHANSA 0.767  1.000 0.908 1.000 0.955 1.000 0.768 1.000
SAS 0.945 1.000 0.976 0.980 0.869 0.893 1.000 1.000
SINGAPORE AIRLINES 1.000 1.000 0.836 0.893 0.886 0.934 0.723 0.788
THAI AIRWAYS 0.643  0.665 0.702 0.723 0.704 0.719 0.705 0.712
TURK HAVA YOLLARI 0.540 0.573 0.733 0.739 0.671 0.671 0.692 0.705
UNITED CONTINENTAL 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
ORTALAMA 0.837 0.883 0.878 0.900 0.861 0.879 0.824 0.858

Tablo 3’e gore veri zarflama analizi aracilifi ile
gergeklestirilen etkinlik Ol¢iimii soncunda Star
Alliance grubuna iiye olan havayolu isletmeleri
icerisinde Aegean Airlines isletmesi ile United
Continental isletmesinin tiim dénem boyunca etkin
oldugu tespit edilmistir. Air New Zealand, Asiana
Airlines, Avianca, Eva Airways, Thai Airways ve
Tiurk Hava Yollar1 isletmelerinin tim dénem
boyunca etkinlik smirinin altinda kaldiklar
goriilmistiir. Air Canada isletmesinin sadece 2017
yilinda, Air China isletmesinin 2016-2017
déneminde, Copa Airlines igletmesinin 2017-2019
doneminde, SAS isletmesinin sadece 2019 yilinda
ve Singapore Airlines isletmesinin ise sadece 2016

yilinda etkinlik sinirina ulagtigi tespit edilmistir.
Ayrica All Nippon Airways isletmesinin 2019
yilinda, Copa Airlines isletmesi ile SAS
isletmesinin 2016 yilinda ve Lufthansa isletmesinin
ise tiim donem boyunca BCC modeli agisindan
etkin oldugu goriilirken CCR modeli agisindan
etkin olmadig1 goriilmiistir.
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Tablo 4. SkyTeam Grubunun Etkinlik Degerleri

2016 2017 2018 2019

HAVAYOLLARI CCR BCC CCR BCC CCR BCC CCR BCC
AEROFLOT 1.000  1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.913 0.958
AEROMEXICO 0.731 0.755 0.704 0.713 0.751 0.766 0.734 0.771
AIR FRANCE - KLM 0.783  1.000 0.758 1.000 0.675 0.874 0.688 0.935
CHINA AIRLINES 0.651 0.677 0.794 0.805 0.749 0.756 0.704 0.726
CHINA EASTERN 1.000  1.000 0.952 0.962 1.000 1.000 1.000 1.000
AIRLINES

DELTA AIRLINES 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
GARUDA INDONESIA 0.897 0.912 1.000 1.000 0.758 0.773 1.000 1.000
KOREAN AIR LINES 0.633  0.643 0.661 0.671 0.573 0.578 0.622 0.629
VIETNAM AIRLINES 0.723 0.771 0.882 0.897 0.994 1.000 1.000 1.000
ORTALAMA 0.824 0.862 0.861 0.894 0.833 0.860 0.851 0.891

Tablo 4’e gore VZA araciligl ile gergeklestirilmis
olan etkinlik 6l¢iimii sonucunda SkyTeam grubuna
iiye olan havayolu isletmeleri icerisinde Delta
Airlines isletmesinin tiim dénem boyunca etkinlik
sinirina ulagtigi  goriiliirken Aeromexico, China
Airlines ve Korean Airlines isletmelerinin ise tim
donem boyunca etkinlik sinirmin altinda kaldig:

2016, 2018 ve 2019 yillarinda, Garuda Indonesia
isletmesinin 2017 ve 2019 yillarinda ve Vietnam
Airlines isletmesinin ise sadece 2019 yilinda her iki
model acisindan da etkin oldugu tespit edilmistir.
Air  France- KLM igletmesinin  2016-2018
doneminde ve Vietnam Airlines isletmesinin 2018
yilinda sadece BCC modeli agisindan etkin oldugu

gorlilmiistiir.  Aeroflot isletmesinin 2016-2018 gorilmistiir.

doneminde, China Eastern Airlines isletmesinin

Tablo 5. Oneworld Grubunun Etkinlik Degerleri

2016 2017 2018 2019

HAVAYOLLARI CCR BCC CCR BCC CCR BCC CCR BCC
ALASKA AIRLINES 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
ROYAL JORDANIAN 0.697 1.000 0.900 1.000 0.858 1.000 0.806 1.000
AMERICAN AIRLINES 0.890 1.000 0.962 1.000 0.854 1.000 1.000 1.000
CATHAY PACIFIC 0.678 0.688 0.720 0.729 0.704 0.706 0.719 0.719
FINNAIR 0.617 0.640 0.622 0.645 0.672 0.679 0.796 0.810
JAPAN AIRLINES 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
QANTAS AIRWAYS 0.749 0.749 0.803 0.806 0.866 0.867 0.716 0.752
ORTALAMA 0.804 0.868 0.858 0.882 0.850 0.893 0.862 0.897

Tablo 5’e gore VZA araciligi ile yapilmis olan
etkinlik analizi sonucunda Alaska Airlines isletmesi
ile Japan Airlines igletmesinin tiim dénem boyunca
etkin oldugu tespit edilirken Cathay Pasific, Finnair
ve Qantas Airways isletmelerinin ise tiim dénem
boyunca etkin olmadigi goriilmiistiir. American
Airlines igletmesinin sadece 2019 yilinda hem CCR
hem de BCC modeli agisindan etkin oldugu tespit

edilmistir. Royal Jordanian isletmesinin 2016-2019
doneminde ve American Airlines isletmesinin
2015-2018 doneminde sadece BCC modeli
acisindan etkin ¢iktig1 goriilmiistiir.

Stratejik  isbirliklerinin  2016-2019
donemine ait ortalama etkinlik degerleri sekil 2’de

Havayolu

gosterilmistir.

Havayolu Stratejik Isbirliklerinin Ortalama Etkinlik Degerleri

0,9

0,8

2016 2017

Star Alliance

SkyTeam

2018 2019

Oneworld

Sekil 2. Havayolu Stratejik Isbirliklerinin Ortalama Etkinlik Degerleri
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Sekil 2°de goriildiigii gibi ii¢ biliylik havayolu
stratejik is birliginin finansal acgidan ortalama
etkinlik degerlerinin 2016-2017 doneminde arttig1
goriiliirken 2017-2018 azaldig1 goriilmiistiir. 2018-
2019 doneminde Omneworld ve SkyTeam
gruplarinda bir toparlanma oldugu gortiliirken Star
Alliance grubunda ise ortalama etkinligin diistiigii
tespit edilmistir.

5. Sonuc¢

Bu calismada ii¢ biiylik stratejik is birligine (Star
Alliance, SkyTeam, Oneworld) iiye olan havayolu
isletmelerinin  finansal agidan performansinin
kargilagtirilmas1 amaciyla toplam 31 havayolu
isletmesinin  2016-2019 doénemine ait etkinlik
Olglimii veri zarflama analizi teknigi aracilig ile
gergeklestirilmistir.  Etkinlik 6l¢limii  sonucunda
Star Alliance grubuna iiye olan havayolu igletmeleri
igerisinde 2 havayolu isletmesinin (Agean Airlines,
United Continental) tiim doénem boyunca etkin
oldugu goriilitken 6 havayolu isletmesinin
(Airnewzealand, Asiana airlines, Avianca, Ewa
Airways, Thai Airways, Tiirk Hava Yollan) ise tim
donem boyunca etkin olmadig goriilmiistiir.
SkyTeam grubuna iiye olan havayolu isletmeleri
icerisinde 1 havayolu isletmesinin (Delta Airlines)
tim donem boyunca etkin oldugu, 3 havayolu
isletmesinin (Aeromexico, China Airlines, Korean
Airlines) ise tiim donem boyunca etkin olmadigi
tespit edilmistir. Oneworld grubuna iiye olan
havayolu isletmeleri icerisinde ise 2 havayolu
isletmesinin (Alaska Airlines, Japan Airlines) tiim
dénem boyunca etkin oldugu, 3 havayolu
isletmesinin (Cathay Pasific, Finnair, Qantas
Airways) ise tiim donem boyunca etkin olmadigi
goriilmiistiir.

Star Alliance grubunda Lufthansa isletmesinin
2016 yilinda, Thai Ariways isletmesinin 2017
yilinda, Tiirk Havayollari isletmesinin 2018 yilinda
ve Avianca isgletmesinin 2019 yilinda en koti
performansa sahip isletmeler oldugu tespit
edilmistir. SktyTeam grubunda Korean Airlines
isletmesinin  tiim donem boyunca en Kkotii
performansa sahip isletme oldugu goriiliirken
Oneworld grubunda ise 2016-2018 doneminde
Finnair isletmesinin 2019 yilinda ise Cathay Pasific
isletmesinin en kotli performansa sahip isletme
oldugu goriilmiistiir.

Ortalama toplam etkinlik degerleri agisindan
bakildiginda ise (Sekil 2) 2016-2017 doneminde her

iic havayolu stratejik is birliginin etkinlik
degerlerinin arttigi, 2017-2018 doneminde azaldigi,
2018-2019 doneminde ise Oneworld ve SkyTeam
grubunun toparlanma igerisine girerek etkinligini
arttirdign ancak Star Alliances grubunun etkinlik
degerlerinin azalmaya devam ettigi goriilmektedir.
Bu durumun nedenleri arasinda Star Alliance
grubuna iiye olan havayolu isletmelerinin biiyiik
Olcekte faaliyet gostermesi ve 6lgek biiyiikliigiinden
dolay1 degisim ve doniisimiin daha yavag
olmasindan kaynaklandigi sdylenebilmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin,
havayolu stratejik isbirliklerine {iye olan havayolu
isletmelerinin yoneticilerine elde edilen sonuglari
analiz etme ve degerledirme noktasinda yardimct
olacag diisliniilmektedir.

Havayolu stratejik is birliklerinin finansal
performansinin veri zarflama analizi ile incelenmis
oldugu bu calismanin bazi kisitlart bulunmaktadir.
Bu kisitlar; Star Alliance grubuna iiye olan 28
havayolu igletmesi igerisinden 15, Skyeam grubuna
iiye olan 19 havayolu isletmesi igerisinden 9 ve
Oneworld grubuna iiye olan 14 havayolu isletmesi
icerisinden 7 havayolu isletmesinin analize dahil
edilmesidir. Bununla birlikte finansal performansi
yansitan 4 girdi ve 3 ¢ikt1 degiskenin kullanilmasi
da diger bir kisit olarak gosterilebilmektedir.
llerleyen dénemlerde yapilacak olan calismalarda
tiim havayolu stratejik igbirliklerine iiye olan
havayolu isletmelerinin finansal, operasyonel ve
¢evresel performansini yansitan birgok girdi ve ¢ikti
degiskeni ile havayolu stratejik isbirliklerinin
performansi incelenebilir.
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EK-A. Girdi- Cikt1 Degiskenlerine ait Tamimlayici Istatistikler

Pazar Net Kar Net Satislar Do6nen Duran KV.Y.K U.V.Y.K
Degeri Varliklar Varliklar
Ort 6.161.15 657698 129439 351236 113063 551781 776668
Median 2.892.94 235222 8844141 2369543 242510 3217307 4489232
Maximum 40018.59 4767000 4700700 1266492 4373200 2020400 4150800
Minimum 8.673.00 1.000.00 843208 244856 104452 305696 81477.
Std. Sapma 7.618.10 954933. 1260825 2997880 1067767 5142644. 8362806.
Egiklik 2.257.36 2.203.89 1.451.85 1.288.25 1.127.94 1.257.62 1.846.20
Basiklik 8.857.38 7.981.50 3.906.18 3.878.11 3.433.07 3.494.70 6.692.44
Toplam 763983.2 8155455 1.61E+1 4.36E+1 1.40E+1 6.84E+1 9.63E+1
Toplam Std. 7.14E+09 1.12E+1 1.96E+1 1.11E+1 1.40E+1 3.25E+1 8.60E+1
Sapma
Gozlem Sayis1 124 124 124 124 124 124 124
EK-B. Girdi- Cikt1 Degiskenlerine ait Korelasyon Analizi

Pazar Net Kar Net Sat. Doénen V. Duran V. KV.Y.K. U.V.Y.K.

Deg.
Pazar Deg. 1 0.804340 0.770350 0.621074 0.718267 0.723060 0.704283
Net Kér 0.804340 1 0.761018 0.702890 0.680792 0.732409 0.696385
Net Sat. 0.770350  0.761018 1 0.800511 0.796173 0.808403 0.798414
Doénen V. 0.621074  0.702890 0.800511 1 0.684417 0.735848 0.704939
Duran V. 0.718267  0.680792 0.796173 0.684417 1 0.809119 0.806597
K.\V.Y K. 0.723060  0.732409 0.808403 0.735848 0.809119 1 0.791471
U.V.Y K. 0.704283  0.696385 0.798414 0.704939 0.806597 0.791471 1
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