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OZET

Bu ¢alismamin  amaci, otel isletmelerinde yonetsel etkinligin
arttirdmast  yoniindeki  ¢cabalara  katkida  bulunmaktir.  Bu amagla
Tiirkiye'deki 4 ve 5 yildizli otel isletmelerinde ¢alisan yoneticilere uygulanan
bu calismada, yonetsel etkinligin ana unsurlariun neler oldugu, bu
unsurlarin hangi faktorler icerisinde olustugu ve faktorlerin onem diizeyleri
incelenmistir. Calisma sonucunda yonetsel etkinligin ana unsurlarin
aciklayan 27 ifadeyi iceren 5 faktorlii bir yapt belirlenmistir. Elde edilen 5
faktor katki, karar, zaman, gii¢c ve oncelik olarak adlandirilmistir. Bu bes
faktorden, katk: faktoriiniin en onemli faktor olarak belirlendigi, daha sonra
karar, zaman, gii¢c ve oncelik olarak faktorlerin siralandigi goriilmiistiir.

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the components of the
managerial effectiveness in hotels. For this purpose the study was applied on
upper level managers in four or five star hotels. In this research the main
elements of managerial effectiveness, in what factors these elements occur
and importance level of factors were inspected. As a result of the study, 5
factors containing 27 expressions that explain main elements of managerial
effectiveness were determined. 5 factors contributions that were obtained
were called as decision making, time, contribution, capacity and priority.
Among these five factors, contributions were determined as the most
important one and decision making, time, capacity and priority factors
followed in respectively.

Otel Isletmeleri, Etkinlik, Yonetsel etkinlik.
Hotel Establishments, Effectiveness, Managerial Effectiveness.
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GiRiS

Yoneticilerin basariya ve yiiksek performansa ulasabilmeleri igin
isletmelerde Oncelikle ele alinmasi ve ihmal edilmemesi gereken konulardan
biri etkinliktir'. Isletmeleri basariya yonlendiren yoneticilerin planlama,
organizasyon, yoneltme, kontrol ve karar verme asamasindaki etkileri ¢ok
fazla oldugundan®, biitin kademelerdeki yoneticilerin i¢inde bulunduklar
durum itibariyla her seyden o6nce etkin olmalari istenmektedir’. Etkin
yoneticilerin ortak o6zellikleri, dogru isleri yaptirma yetenekleri ile hangi
bilgilere ihtiyaclar1 oldugunu ve bunlar1 nasil organize edeceklerini
bilmeleridir *. Gerekli bilgiye sahip olan yoneticiler, yonetim giiciine de sahip
olurlar65. Yoneticilerin etkili karar verebilmeleri i¢in bilgiye gereksinimleri
vardir °.

Isletme hedeflerinin basarimu ile ilgili olan yonetsel etkinlik ile ilgili
calismalarda oncelikle oOzellikler teorisi iizerinde yogunlasilmis, sonra
davranigsal ozellikler tizerinde arastirmalar yapilmis ve yoOneticilerin iiretim
faktorlerine karst davramislari incelenmistir’. Mitzberg 1973 yilinda yaptigt
calismada, yoneticilerin yaptiklar1 ¢cok farkli isler bulundugundan, iistlenilen
rolleri, kisiler arasu iligkiler, bilgi toplama-dagitma ve karar verme roli olarak
iic ana grupta toplamustir %, Analoui 1999 yilinda yaptig1 calismada, yonetsel
etkinligi tanimlayan davranigsal ve nedensel etkileri saptamaya caligmus,
etkinligi olusturan faktorleri sekiz parametrede degerlendirmistir. Cammock,
Nilakant ve Dakin 1995 yilinda yaptiklar1 ¢calismada, yonetsel etkinlik teorisi
icin bir model gelistirmisler, modelde organizasyonlarda etkin ve etkin
olmayan yoneticileri tanimlamada, kavramsal ve beseri beceriler olarak iki
faktor altinda ele almuglardir. Nelsen, 1994 yilinda yaptufi calismada,
etkinligi, biitiinsel acidan etkinlik ve yoneticilerin calisma gruplarindaki
etkinligi olmak iizere iki grupta degerlendirmistir.

Isletmelerde yoneticilerin katkisi, yonetsel etkinliklerine bagli
oldugundan, yoneticilerin etkin ve verimli bir sekilde faaliyet
gosterebilmeleri  i¢in  etkinliklerini  optimal  diizeye  ¢ikarmalari

P. F. DRUCKER, Etkin Yoneticilik, Eti Kitaplari, Istanbul, 1994, s. 30-31.

2 A. AKDEMIR ve M. KASIMOGLU, “Liderlik Arastirmalar1 Uzerine Yapilan Calismalarin
ncelenmesi”, Canakkale Universitesi, Biga I.I.B.F. Yénetim Bilimleri Dergisi, Cilt:1, Say1:3,
2004, s.15-20.

* 0. YENICERI, “Orgiit ve Yonetici Gelistirmede Yeni Yaklagimlar”, Standart Dergisi,
Y1l:40, Say1: 476, Agustos, 2001, s. 62-72.

*  Drucker, s. 32,139.

* I TURKMEN, “Yonetim Bilgi Sistemleri ile isletme Yonetiminde Etkinlik ve Verimlilik”,
Milli Prodiiktivite Merkezi Yayinlari: 540, II Verimlilik Kongresi Bildiriler, 19-21 Ekim
1994, Ankara, 1994, 5.529.

¢ G.R.JONES ve J. M. GEORGE, Contemporary Management, Third Edition, McGraw-Hill,

New York, 2003, s. 587.

Akdemir ve Kasimoglu, s. 17.

8 S. CHAREANPUNSIRIKUL ve R. C. WOOD, “Mintzberg, Manager and Methodology:
Some Observations From A Study of Hotel General Managers”, Tourism Management,
Vol:23, 2002, s. 551-556.
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gerekmektedir’. Yonetsel etkinlik olarak da adlandirilan yonetici etkinligi,
isletme hedeflerinin basarilmasi ile ilgili oldugundan'’, etkin bir yonetici
olabilmek i¢gin elde edilmesi gereken zihin aligkanliklari bulunmaktadir ve
bunlar etkin yoneticiligin ana unsurlandir''. Etkin yoneticiler, oncelikle
zamanini kontrol altina alan, zamanini nelere harcadigini bilmesi gereken ve
sahip olduklar1 en kisa zamani bile sistematik olarak kullanan'?, sonug elde
etmek i¢in ¢aba harcayan, isletmeye katkida bulunabilecegi konular iizerinde
ve isletme hedefleri iizerinde yogunlagan'’, calisanlarim anlayan, giiclerini ve
performanslarint ~ degerlendirebilen ve onlarin giiclerinden, c¢alisma
yontemlerinden ve degerlerinden yararlanmasini bilen', yonetici olarak
giiclii yonleri iizerinde yogunlasarak, bilgi ve becerilerinin nerede yetersiz
kaldigin1 belirledikten sonra kendilerine oncelik koyan ve bunlara yonelik
aldiklar1 kararlar1 uygulayan kisilerdir'>.

1. YONTEM
1.1. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi ve Pilot Calisma

Arastirma iki asamada gerceklestirilmistir. Birinci asamada, ikincil
veriler incelenmis, ikinci asamada ise alan arastirmasi ile veriler toplanmistir.
Alan arastirmasinda veri toplama yontemi olarak, anket yOnteminin
kullanilmasina karar verilmistir. Anket formunun 6n sayfasinda c¢alismanin
amact kisaca aciklandiktan sonra, calismanin sadece bilimsel amacla
yapilacaglr ve sonuglarin kesinlikle gizli tutulacagi ozellikle belirtilmistir.
Anket formunun olusturulmasinda, oncelikle konuyla ilgili bilimsel alanda
yer alan aragtirmalar incelenmis ve Drucker’a gore (1994) etkin bir yonetici
olabilmek i¢in elde edilmesi gereken bes zihin aligkanligi ele alinmigtir.
Anket formu iki temel bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde, yonetsel
etkinlikle ilgili sorular bulunmaktadir. Bu kisimda yer alan ifadeler ile, etkin
yoneticilerde ~ bulunmasi  gereken  aliskanliklarin  degerlendirilmesi
amaclanmaktadir. Tkinci boliimde ise ankete katilan yoneticilere ve otellere
ait demografik sorular bulunmaktadir. Ornekleme dahil olan kisilerin
diistincelerini 6grenmek icin, nicel verilere dayali aragtirmalarda yaygin
olarak kullanilan likert tutum oOlgegi kullanilmustir. Bu caligmada 6zgiin
biciminde oldugu gibi Likert’in besli tilgegil6 tercih edilmigtir. Caligmada
katilimeilardan, verilen her tutum ifadesine kisinin katilma derecesine gore

® H.EKINCI ve A. YILMAZ, “Kamu Orgiiterinde Yonetsel Etkinligin Artirilmasi Uzerine Bir
Arastirma”, Erciyes Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayr: 19,
Temmuz-Aralik, 2002, s.35.

' EKINCI ve YILMAZ, 5.38.

"' DRUCKER, s. 33-34.

"> DRUCKER, s. 37,40.

" DRUCKER,;s. 71.

* DRUCKER, s. 199,201.

" DRUCKER,s. 125.

' A. A. TEZBASARAN, Likert Tipi Olcek Gelistirme Kilavuzu, Tiirk Psikologlar Dernegi
Yayinlar1, Ankara, 1997, s. 18.
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LLIY3

“kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum”, “ne katiliyorum ne katilmiyorum”,
“katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” siklarimmi isaretlemesi
istenmektedir.

Alan arastirmasmin temel noktasini olusturan anket caligmasinda
gecerli sonuglar alabilmek igin Oncelikle ©n wuygulama yapilmistir.
Calismanin  6n uygulamasi, otel yoneticileri ile karsilikli goriisiilerek
gerceklestirilmistir. Karsilikli  goriismelerde yoneticilerin, sorulara nasil
reaksiyon gosterdikleri incelenmis, nerelerde tereddiit ettikleri ve
anlagiimayan kisimlarin  olup olmadigt sorulmustur. On uygulama
asamasinda otel yoneticilerinin sorulari algilama diizeyleri dikkate alinmis,
sorularin igerigi ve ifadelerin anlasilirhifina iliskin goriisleri sorularak anket
formunun gegerliligi sinanmistir. On uygulamada elde edilen anket formlari
icin yapilan giivenilirlik testi sonucunda alpha degeri 0,97 olarak ortaya
¢ikmigtir. Bu sonug elde edilen verilerin genel Cronbach alpha’s1 Nunnally’in
belirttigi 0,8 diizeyinin17 iizerinde gerceklesmistir. Bu sonug, anket formunun
ic uyumunun kabul edilebilir diizeyin tizerinde oldugunu gostermektedir.

1.2. Veri Toplama Siireci

On uygulamanin ardindan anket formuna son sekli verilerek,
Tiirkiye’deki dort ve bes yildizli otel isletmelerinde calisan orta ve iist diizey
yoneticilere bu anket uygulanmistir. Anketlerin dagitilmas: siirecinde farkl
yontemler (karsilikli goriisme, telefon, elektronik mail, posta) izlenmistir.

Anket calismasinda farkli yontemler kullanilarak 156 adet otel
igsletmesinden cevap alinmistir. Bu anketlerin 18 tanesi gerektigi gibi
doldurulmadig i¢in degerlendirilmemistir. Analiz 138 anket formu iizerinden
yapilmustir.

1.3. Arastirmanin Hipotezleri

Isletmeye katkida bulunabilecegi konular iizerinde yogunlasan,
zamanin kontrol altina alan ve sahip olduklar1 en kisa zamamn bile sistematik
olarak kullanan, sonug elde etmek i¢in ¢aba harcayan, ¢aliganlarini anlayan,
giiclerini ve performanslarin1 degerlendirebilen ve onlarin giiglerinden,
calisma yontemlerinden ve degerlerinden yararlanmasini bilen, yonetici
olarak gii¢lii yonleri iizerinde yogunlasarak, bilgi ve becerilerinin nerede
yetersiz kaldigini belirledikten sonra kendilerine oncelik koyan ve bunlara
yonelik aldiklar kararlar1 uygulayan kisiler etkin yoneticilerdir'®.

Tiirkiye’deki 4 ve 5 yildizh otel isletmelerinde ¢alisan yoneticilere
uygulanan bu c¢alismanin amaci, yonetsel etkinligin ana unsurlarimin neler
oldugunu ortaya cikarmak, bu  unsurlarin hangi faktorler icerisinde

17" J.C. NUNNALLY, Psychometric Theory, McGraw Hill, New York, 1967.
'8 DRUCKER, s. 33-34,37,40,71,125,199,201.

396



C.14,8.2 Otel isletmelerinde Yénetsel Etkinlik ve 4-5 Yildizli Otel

olustugunu tespit etmek ve faktorlerin 6nem diizeylerinin belirlenmesini
saglamaktir.

Arastirmanin amacina uygun olarak gelistirilen hipotezler sunlardir;

Hi: Katki, yonetsel etkinligi olusturan unsurlardan biridir.

Ho: Karar alma, yonetsel etkinligi olusturan unsurlardan biridir.
Hs: Zaman, yonetsel etkinligi olusturan unsurlardan biridir.

Ha: Giig, yonetsel etkinligi olugturan unsurlardan biridir.

Hs: Oncelik, yonetsel etkinligi olusturan unsurlardan biridir.

2. ANALIZ VE BULGULARIN YORUMLANMASI

Analizlere baslamadan Once anketler kontrol edilmis tam olarak
doldurulup doldurulmadigi, cevaplarin belli bir sekilde devam edip etmedigi
incelenmistir. U¢ degerler ve eksik veriler incelenmistir. Eksik cevap oram
%10’un iizerinde ise sorun arz etmektedir'’. Yamitlayici kaynakli eksik
verilerin incelenmesinde eksik verilerin gozlemlere rasgele mi sagildig1 yoksa
belirgin bir yapt mi olusturdugu ve eksik verilere ne kadar siklikla
karsilasildigi arastirllmalidir®®. Eksik verilerin rasgele olup olmadiginin
incelenmesinde tam olan gozlemler (Listwise) ve tiim degerler (All Values)
ile hesaplanan aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda, iki grup arasinda
onemli bir fark olmadigi goriilmektedir. Istatistiksel siirecte analizlere
baslamadan 6nce verilerin dagiliminin normal ya da normale yakin olmasi
gerekmektedir. Veri setinin normal dagilip dagilmadigi, basiklik (kurtois),
carpiklik (skewness) Olgiilerine, verilerin normal dagilim grafigine ve saph
kutu grafigine bakilarak tespit edilmistir.

Giivenilirligin ~ kesin olarak belirlenmesi, veri azaltiminin
yapilabilmesi, igsel gecerliligin saptanmasi ve ifadelerin anlamli gruplar
arasinda dagiimmin saglanmasi icin faktor analizi uygulanmistir. Cok
degiskenli tekniklerin uygulamasinda onemli rol oynayan faktor analizi,
degiskenler arasinda iligki yapisim1 analiz etmek icin kullanilmaktadir®'.
Faktor analizinin yapilmasi igin gerekli minimum Orneklem biiyiikligu
hakkinda c¢ok degisik diisiinceler vardir’?. Faktér analizinde orneklem
biiyiikliigiiniin 50’den daha az olmasi durumunda analiz saglikli sonug
vermemekte, bu yiizden 6rneklem biiyiikliigliniin 100 ve daha istii olmasi

 R. ALTUNISIK; R. COSKUN; E. YILDIRIM ve S, BAYRAKTAROGLU, Sosyal
Bilimlerde Arastirma Yontemleri SPSS Uygulamali, Sakarya Kitabevi, Sakarya, 2002, s. 137.

% M. KARAATLI, SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri, (Editor: Seref
Kalayci), Asil Yayin Dagitim, Ankara, 2005, s. 15.

2 J. F. HAIR; W. C. BLACK; B. J. BABIN; R. E. ANDERSON, ve R. L. TATHAM,
Multivariate Data Analysis, Prentice Hall, Sixth Edition, New Jersey, 2006, s. 104.

2 R.C. MACCALLUM; K. F: WIDAMAN; S. ZHANG. ve S. HONG, “Sample Size in Factor
Analysis”, Psychological Methods, Vol:4, No:1, 1999, s. 84-99.
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gerekmektedir”. Bu calismada orneklem biiyiikliigii 100’iin iizerinde
oldugundan faktor analizi uygulanmustir. Verilere uygulanan faktor
analizinde varimax segenegi kullanilmis ve elde edilen scree plot grafiginin
analiz edilmesi ile 6z degerleri (Eigenvalue>1) birin tlizerinde olan veriler
degerlendirmeye alinmistir. Bunun yaninda faktor analizinin uygunluguna
karar vermek icin anti-image, coefficients ve KMO and Barlett’s Test of
Sphericity secenegi kullanilmistir. Bunun sonucunda her bir degiskenin MSA
degerlerinin 0,50’nin iistiinde oldugu goriilmiistiir. Verilerdeki degiskenler
arasindaki korelasyonda, bir¢ok deger minimum kosulun iistiindedir. Sonug
olarak bu testler faktor analizinin verilere uygulanabilecegini gostermektedir.

Her bir degiskenin en az yar1 varyansini agiklamasi gerekmektedir,
bu yiizden ortak varyans degerleri 0,50’ nin iistiinde ¢iktiindan, herhangi bir
isleme tabi tutulmamistir. Baz1 degiskenler kompleks bir yapida oldugundan
bu ifadeler ¢ikarilmig ve tekrar incelenmistir. Sonucta kalan degiskenlerin
kompleks yapida olmadigi goriilmiis ve baska bir degiskenin c¢ikarilmasina
gerek kalmamistir. 150 ve iizerinde gozlemler igin faktor yiikiiniin 0,45 ve
iizerinde olmasi gerekir, 0,50 iizerinde ise olduk¢a iyi olarak kabul edilir™®.
Bu calismada, dontstiirilmiis bilesenler matrisinde daha yogun iliskiyi
gostermek amaciyla 0,50 ve altindaki faktor yiikleri dikkate alinmamustir.

Karsilikli goriisme, posta, elektronik posta ve telefon ile anketler
yapilmaya calistlmistir. Tirkiye’de bulunan dort ve bes yildizli otel
isletmelerinde yonetsel etkinligin artirllmasina yonelik anket yoluyla
toplanan veriler, sosyal bilimler icin gelistirilmis olan SPSS 13.0 adli
istatistik programi ile analiz edilmistir.

2.1. Sosyo-Demografik Ozellikler

Tanimlayici istatistik bazinda Tiirkiye’deki dort ve bes yildizli otel
isletmeleri ve yoneticilerinin demografik bulgulart asagidaki tabloda
belirtilmektedir. Anket formunu dolduran yo6neticilerin %21,7’si kadinlardan,
%78,3’u erkeklerden olusmaktadir. Bu durumda yoneticilerin 30 tanesi
kadin, 108 tanesi erkektir. Yoneticilerin 6grenim durumu incelendiginde 28
kisinin lise, 30 kisinin 6n lisans, 68 kisinin lisans ve 12 kiginin lisans {istii
diplomas: oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda yoneticilerin %20,3’i lise,
%21, 7’si 6n lisans, %49,3’1 lisans ve geriye kalan %8,7°si yiiksek lisans
egitimi almistir. Anket formunu dolduran yoneticilerin yaslari dikkate
alindiginda 11 kiginin 25 yasindan kiigiik, 32 kisinin 26-30 yas arasinda, 28
kisinin 31-35 yas arasinda, 35 kisinin 36-40 yas arasinda, 16 kisinin 41-45
yas arasinda ve geriye kalan 15 kisinin 45 yasindan biiyiik yoneticilerden
olustugu goriilmektedir. Bu yoneticiler yiizdesel olarak degerlendirildiginde
%81 25 yas ve alt1, %23,4’1i 26-30 yas arasinda, %20,4’ii 31-35 yas arasinda,
%25,5’1 36-40 yas arasinda, %11,7’si 41-45 yas arasinda ve geriye kalan
9%10.9’unun 45 yasindan biiyiikk yoneticilerden olustugu anlasilmaktadir.

# HAIR ve digerleri, s. 112.
** HAIR ve digerleri, s. 128.
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Yoneticilerin ¢alisma yasamindaki toplam siiresi dikkate alindiginda 10
kisinin 1-5 y1l arasi, 28 kisinin 6-10 yil arasi, 31 kisinin 11-15 y1l arasi, 28
kisinin 16-20 y1l aras1, 20 kisinin 21-25 y1l aras1 ve geriye kalan 20 kisinin 26
yil ve istii siirelerde calistiklart tespit edilmistir. Bu yoneticiler yiizdesel
olarak degerlendirildiginde %7,3’tiniin 1-5 yil arasi, %20,4’iiniin 6-10 yil
arast, %22,6’sinin 11-15 yil arasi, % 20,4’iiniin 16-20 yil arasi, %14,6’sinin
21-25 yil arast ve %14,6’sitmin 26 yil ve daha fazla siiredir calistig
anlasilmaktadir. Anket yapilan isletmelerin 75 tanesi dort yildizli, 63 tanesi
ise bes yildizli otel isletmelerinden olugmaktadir. Dolayisiyla anketi dolduran
yoneticilerin ¢aligtiklar1 otel igletmelerinin %54,3’4 dort yildizli, %45,7si
bes yildizli otel isletmesidir.

Tablo 1: Demografik Bulgular

Demografik Faktorler | Say1 |YiizdeDemografik Faktorler| Say: | Yiizde
CINSIYET TOPLAM SURE

Bayan 30 | 21.7 1-5 10 7.3
Bay 108 | 78.3 6-10 28 | 20.4
OGRENIM DURUMU 11-15 31 | 22.6
Lise 28 | 20.3 {16-20 28 | 20.4
On Lisans 30 | 21.7 [21-25 20 | 14.6
Lisans 68 | 49.3 |26 yil ve listii 20 | 14.6
Lisans Ustii 12 | 8.7 |YILDIZ SAYISI

YAS Dort Yildizli 75 | 54.3
25 yas ve alt1 11 8 |Bes Yildizlh 63 | 45.7
26-30 32 | 234

31-35 28 | 20.4

36-40 35 | 255

41-45 16 | 11.7

45 yas ve iistii 15 | 109

2.2. Giivenilirlik Analizi

Veriler SPSS 13.0 programi kullamilarak kodlanmis ve verilere
giivenilirlik testi (Cronbach alpha) uygulanmigtir. Anket formunun, genel
giivenilirlik testi sonucunda p degeri 0,001 buna bagh olarak Cronbach Alpha
degerinin 0,968 oldugu goriilmiistiir. Test sonucunda verilerin genel
Cronbach alpha’sinin Nunnally’in sosyal bilimler aragtirmalari i¢in belirttigi
0,8 diizeyinin iizerinde gerceklesmesi nedeniyle dlcek giivenirliliginin kabul
edilebilir diizeyin tizerinde oldugu ve elde edilen verilerin giivenilir oldugu
goriilmiistiir. Bu bilgilere gore olgek, oldukga giivenilir bir 6lcektir.

2.3. Faktor Analizi

Giivenilirligin kesin olarak belirlenmesi, veri azaltimi yapilabilmesi
ve icsel gecerliligin saptanmasi amaciyla faktor analizi uygulanmistir. Bu
calismada Orneklem biiytikliigii 100’iin iizerinde oldugundan faktor analizi
uygulanmis ve Barlett testi sonucu 2206,189 ve p 0,001 diizeyi ile Kaiser-
Meyer-Olkin 6rneklem degeri 0,895 olarak gerceklesmistir ki bu deger kabul
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edilebilir sinirlarin igindedir. Bu bilgilere gore Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem
degeri iyi olarak yorumlanabilir. Verilere uygulanan faktor analizinde
varimax secenegi kullanilmis ve elde edilen scree plot grafiginin analiz
edilmesi ile 6z degerleri (Eigenvalue>1) birin iizerinde olan veriler
degerlendirmeye alinmistir. Bunun yaninda faktdr analizinin uygunluguna
karar vermek icin anti-image, coefficients ve KMO and Barlett’s Test of
Sphericity secenegi kullanilmistir. Bunun sonucunda her bir degiskenin MSA
degerlerinin 0,50’nin iistiinde oldugu goriilmiistiir. Verilerdeki degiskenler
arasinda korelasyonda bir¢ok deger minimum kosulun iistiindedir. Barlett’s
Test of Sphericity sig. degeri 0,001 olmasi nedeniyle anlamlidir. Sonug
olarak bu testler faktor analizinin verilere uygulanabilecegini belirtmektedir.
Bunun yaninda 0,60 veya tistii varyans1 agiklamasi dikkate alindiginda, bunu
5 boyutun gerceklestirdigi goriilmektedir. Her bir degiskenin en az yari
varyansini aciklamasi gerekmektedir, bu yiizden ortak varyans degerleri
0,50’nin istiinde ciktigindan herhangi bir isleme tabi tutulmamistir. Bazi
degiskenler kompleks bir yapida oldugundan oncelikle bu ifadeler ¢ikartilmig
ve tekrar incelenmistir. Sonucta kalan degiskenlerin kompleks yapida
olmadig1 goriilmiis ve baska bir degiskenin cikarilmasina gerek kalmamustir.
Faktor analizi sonucunda ifadeler 5 degisken altinda toplanmustir.

Bu calismada donistiiriilmiis bilesenler matrisinde daha yogun
iliskiyi gostermek amaciyla 0,50 ve altindaki faktor yiikleri dikkate
alinmamugtir. Faktor yiikleri 0,503 ile 0,829 arasinda gerceklesmektedir.
Bunun sonucunda degiskenler ile bilesenlerin yakin bir iliskide oldugu
goriilmektedir. 29 degiskenin bes faktor altinda, toplam varyansi 0,678
oraninda tamimlayarak olustugu saptanmistir. Bu toplam varyans kabul
edilebilir sinirlar igerisindedir. Faktor analizinin sonucunda tespit edilen bes
faktoriin ve bu faktorlerin degiskenleri asagidaki tabloda sunulmustur. Elde
edilen bes faktor katki, karar alma, zaman, gii¢ ve oncelik olarak belirlenmis
ve arastirma hipotezleri kabul edilmistir.
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Tablo 2: Faktor Analizinin Ozet Sonuclari

Faktorler E = =
5 | ¢ g
= >30
23 ) E 5 3 £
22| I|EHE |E
o] Q | = < =)
Katki 13,647 | 47,059 | ,8579 | 4,44
Isletme amaglarina  ulagsmada  katkida 611
bulunmak icin cabalar. i
Katkisinin ne oldugunu bilir. 744
Calisanlarin gerekli katkiyr saglamasi igin 809
cabalar. ’
Isletme performansina olumlu  katkida
, 748
bulunur.
Kaynaklar1 optimal bir bigimde kullanir. 609
Karar Alma 2,061 | 7,106 | ,8810 | 4,37
Karar verirken ilgili kisilerle uzlagmay: 669
saglar. i
Karar1 eyleme donustiirircken  kosullar 829
dikkate alir. ’
Karar1 eyleme donustiiriirken ilgililere bilgi 784
verir. ’
Hizl karar alir. 640
Isletme icin gerekli kararlar alir. , 729
Zaman 1,594 | 5,498 | 8755 4,25
Zamanini gercekte nereye harcadigini bilir. /705
Zamanini israf eden olaylar bilir. ,685
Zaman kullanimmna  iliskin  tutumlarim
denetim altinda tutar. 715
Onemli igler icin zamansal sinirlar koyar. 530
Sonug getirmeyecek isleri yapmaz. 667
Calisanlarin  yapabilecekleri isleri onlara 658
birakir. ’
Amaclara ulagsmada ¢ok sayida segenege | ,673
sahiptir.
Gii¢ 1,305 | 4,499 | 8514 | 4,42
Hangi giiglere sahip oldugunu bilir. 597
Calisanlarin iyi yapabilecegi seyleri bilir. ,503
Calisanlarin giiclerini ortaya ¢ikarir. 731
Nasil ¢aligmasi gerektigini bilir. 617
Yonetsel giiglerini ortaya cikarir. 649
Ne istedigini bilir. ,539
Calisanlarin ne istedigini bilir. 640
Oncelik 1,067 | 3,678 | .,8559 | 4,42
Kendi hedefleri ile isletme hedeflerinin
uygunlugunu saglar. 553
Degisimlere uyum saglar. 578
Kararlarda ulagilmasi gereken hedefleri 584

onceden belirler.

Toplam Farkin Aciklanma Orami= 0,67840 ve p<0,001; Kaiser-Meyer-Olkin

orneklem degeri =0,895
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Birinci faktoriin tanimladig: fark yiizdesi 47,059 dir ve bes degisken
ile ifade edilmektedir. Bu faktoriin altinda bulunan degiskenler soyledir;
yonetici isletme amaglarina ulasmada katkida bulunmak icin cabalar,
katkisinin ne oldugunu bilir, calisanlarin gerekli katkiyr saglamasi igin
¢abalar, isletme performansina olumlu katkida bulunur ve kaynaklar1 optimal
bir bigimde kullanir. Degiskenler incelendiginde faktoriin yonetsel katki ile
ilgili oldugu anlasimaktadir. Tkinci faktoriin tanimladigi fark yiizdesi
7,106’dur ve bes degisken ile ifade edilmektedir. Bu faktoriin altinda bulunan
degiskenler; yonetici karar verirken ilgili kisilerle uzlasmay1 saglar, karari
eyleme donistiirirken kosullar1 dikkate alir, karar eyleme doniistiiriirken
ilgililere bilgi verir, hizli karar alir ve isletme icin gerekli kararlar1 alir
seklindedir. Degiskenler incelendiginde, faktoriin karar alma ile ilgili
ifadelerden olustugu gozlemlenmektedir. Uciincii faktoriin tanimladigi fark
yiizdesi 5,498’ dir ve yedi degisken ile ifade edilmektedir. Bu faktoriin altinda
bulunan degiskenler; yonetici zamanini gergekte nereye harcadigini bilir,
zamanini israf eden olaylart bilir, zaman kullanimma iligkin tutumlarini
denetim altinda tutar, 6nemli isler icin zamansal sirlar koyar, sonug
getirmeyecek isleri yapmaz, ¢alisanlarin yapabilecekleri isleri onlara birakir
ve amaclara ulagsmada ¢ok sayida segcenege sahiptir olarak ifade edilmistir.
Degiskenler incelendiginde faktoriin zaman ile ilgili oldugu anlagilmaktadir.
Dérdiincii faktoriin tanimladify fark yiizdesi 4,499’dir ve yedi degisken ile
ifade edilmektedir. Bu faktoriin altinda bulunan degiskenler; yonetici hangi
giiclere sahip oldugunu bilir, calisanlarin iyi yapabilecegi seyleri bilir,
calisanlarin giiclerini ortaya cikarir, nasil ¢calismast gerektigini bilir, yonetsel
giiclerini ortaya cikarir, ne istedigini ve calisanlarin ne istedigini bilir
seklindedir. Degiskenler incelendiginde faktoriin giic ile ilgili oldugu
anlasilmaktadir. Besinci faktoriin tanimladig fark ytizdesi 3,678dir ve ii¢
degisken ile ifade edilmektedir. Bu faktoriin altinda bulunan degiskenler;
yonetici kendi hedefleri ile isletme hedeflerinin uygunlugunu saglar,
degisimlere uyum saglar ve kararlarda ulasilmasi1 gereken hedefleri 6nceden
belirler olarak belirtilmistir. Degiskenler incelendiginde faktoriin oncelik ile
ilgili oldugu anlasilmaktadir. Birinci faktoriin ortalamasi 4,44; ikinci faktoriin
ortalamas1 4,37; iiclincii faktoriin ortalamasi 4,25; dordiincii faktoriin
ortalamas1 4,42 ve besinci faktoriin ortalamasi 4,42 olarak gerceklesmistir.
Otel isletmesinde en yiiksek ortalama katki olarak ¢ikmistir. Otel
isletmelerindeki yoneticiler en diigiik ortalamayi zamana vermislerdir (5 en
yiiksek, 1 en diisiik deger).

SONUC VE ONERILER

Bu calismada otel isletmelerinde yonetsel etkinligin gelistirilmesi
yoniindeki cabalara katkida bulunmak amaciyla yoneticilerin etkinlik
algilamalari, 4 ve 5 yildizhi otel isletmelerinde ¢alisan yoneticiler drnegi ile
aragtirilmigtir. Bu kapsamda gelistirilen Olgegin ve sonugta elde edilen
bulgularin degerlendirilmesi ile yoOnetsel etkinligin artirilmasi c¢abasina
yonelik gelistirmeye gereksinim olan alanlar belirlenmistir.
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Bu arastirma, turizm endiistrisinde faaliyet gosteren 138 adet dort ve
bes yildizli otel isletmelerinde yapilmistir. Bu otel isletmelerinde caligan
yoneticiler farkli sosyo-demografik ozelliklere sahiptir. Yoneticilerin
%20,3’1 lise, %21,7°si on lisans, %49,3’ii lisans ve geriye kalan %8,7’si
yiiksek lisans egitimi almigtir. Yoneticilerin, %8’si 25 yas ve alti, %23,4’u
26-30 yas arasinda, %20,4’ti 31-35 yag arasinda, %25,5’1 36-40 yas arasinda,
%11,7’si 41-45 yas arasinda geriye kalanlarin %10,9’unun 45 yasindan
biiyiik yoneticilerden olustugu anlasilmaktadir. Yoneticilerin, %7,3’t 1-5 yil
arasi, %20,4’t 6-10 yil arasi, %22,6’s1 11-15 yil arasi, % 20,4’i 16-20 yil
arasi, %14,6’s1 21-25 yil aras1 ve %14,6’s1 26 yil ve daha fazla siiredir
calistigr anlagilmaktadir.  Anketi dolduran yoneticilerin c¢alistiklar1 otel
isletmelerinin %54,3’ 1 dort yildizli, %45,7’si bes yildizli otel isletmesidir.

Arastirmanin  amacmma uygun olarak gelistirilen arastirma
hipotezlerinin test edilmesine gegmeden once arastirmada kullanilan Slcege
giivenilirlik testi (Cronbach alpha) uygulanmigtir. Anket formunun, genel
giivenilirlik testi sonucunda p degeri 0,001 buna bagli olarak Cronbach Alpha
degerinin 0,968 oldugu goriilmiistiir. Test sonucunda verilerin genel
Cronbach alpha’sinin Nunnally’in sosyal bilimler arastirmalar i¢in belirttigi
0,8 diizeyinin iizerinde gerceklesmesi nedeniyle dlcek giivenirliliginin kabul
edilebilir diizeyin tizerinde oldugu ve elde edilen verilerin giivenilir oldugu
goriilmistiir.  Yapilan giivenirlilik analizinden sonra, oOlgegin yapisal
gecerliligi icin faktor analizi uygulanmis ve 6lgegin yonetsel etkinligi 6lgme
yetenegine sahip oldugu belirlenmistir.

Yoneticilerin yonetsel etkinlikteki algilamalarinin neler oldugu ve
bu algilamalarinin hangi faktorler igerisinde olustugu ve faktorlerin dnem
diizeyi incelenmistir. Calisma sonucunda yonetsel etkinligin ana unsurlarini
aciklayan 27 ifadeyi iceren bir yap: belirlenmistir. Elde edilen 5 faktor “katki,
karar, zaman, giic ve oncelik” olarak ortaya ¢ikmig ve arastirma hipotezleri
kabul edilmistir. Yoneticilerin yonetsel etkinliklerinin degerlendirilmesindeki
bu bes faktorden katki faktoriiniin en 6nemli faktor olarak belirlendigi, daha
sonra karar, zaman, gii¢ ve oncelik olarak faktorlerin siralandig1 goriilmiistiir.

Yoneticilerin algilamalar1 ifadeler diizeyinde incelendiginde ise
yonetsel etkinlikte “karar1 eyleme donustiiriirken kosullar1 dikkate almalidir”
ifadesine yoneticilerin en yiiksek degeri verdikleri goriilmekte bu ifadeyi
“caliganlar gerekli katkiyr saglamak icin ¢abalar”, “karar1 eyleme
doniistiiriirken ilgililere bilgi verir”, “isletme performansina olumlu katkida
bulunur” ve katkisinin ne oldugunu bilir” ifadeleri izlemektedir. En alt sirada
yer alan ifade ise “calisanlarin iyi yapabilecegi isi bilir” ifadesi olmustur. 4 ve
5 yildizli otel isletmelerinde yoneticiler, kararlar1 eyleme doniistiiriirken
kosullara gore davranmakta, ilgililere bilgi vererek karar almakta, ¢alisanlarin
katkisinm1 arttirmaya caligmakta ve isletme performansina olumlu katkida
bulunmak i¢in ¢aba sarfetmektedirler.

Otel isletmelerinde daha etkin olabilmek icin yoneticiler isletme
amaglarina ulagmada katkida bulunmak igin ¢aba gostermeli, katkisinin ne
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oldugunu bilmeli, ¢alisanlarin gerekli katkiyr saglamasi i¢in ¢caba harcamali,
isletme performansina olumlu katkida bulunmali ve kaynaklar1 optimal bir
bigimde kullanmalidir. Bu sekilde yoneticiler ¢alistiklari otel isletmelerinde
sonu¢ elde etmek icin caba sarfederek, katkida bulunabilecegi konular ve
isletme hedefleri tizerinde yogunlasabilirler.

Otel isletmelerinde daha etkin olabilmek igin yoneticiler karar
verirken ilgili kisilerle uzlagma saglamali, karari eyleme doniistiiriirken
kosullar1 dikkate almali ve ilgililere bilgi vermeli, hizli karar almali ve
isletme igin gerekli kararlar1 almalidirlar. Yoneticiler bu sekilde igletme igin
gerekli kararlar1 alarak eyleme doniistiirebilirler.

Otel isletmelerinde daha etkin olabilmek icin yoneticiler zamanlarini
gercekte nereye harcadiklarini bilmeli, zamanlarimi israf eden olaylar
bilmeli, zaman kullantmina iliskin tutumlarimi denetim altinda tutmali,
onemli isler icin zamansal smirlar koymali, sonug getirmeyecek isleri
yapmamali, ¢aliganlarin yapabilecekleri isleri onlara birakmali ve amaclara
ulasmada cok sayida segcenege sahip olmalidirlar. Yoneticiler bu sekilde
zamanlarim1 kontrol altina alir ve sahip olduklart en kisa zamam bile
sistematik olarak kullanabilirler.

Otel isletmelerinde daha etkin olabilmek igin yOneticiler hangi
giiclere sahip olduklarini bilmeli, calisanlarin iyi yapabilecegi seyleri bilmeli,
calisanlarin giiglerini ortaya c¢ikarmali, nasil caligmasi gerektigini bilmeli,
yonetsel giiclerini ortaya ¢ikarmali, ne istedigini ve ¢alisanlarin ne istedigini
bilmelidirler. Bu sekilde yoneticiler otel isletmelerinde calisanlar1 anlar,
giiclerini ve performanslarimi degerlendirir ve onlarin giiglerinden, galigma
yontemlerinden ve degerlerinden yararlanarak kendi giicleri iizerinde
yogunlasabilirler.

Otel isletmelerinde daha etkin olabilmek ic¢in yoneticiler kendi
hedefleri ile isletme hedeflerinin uygunlugunu saglamali, degisimlere uyum
saglamali ve kararlarda ulasilmasi gereken hedefleri Gnceden
belirlemelidirler. Bu sekilde yoneticiler hedefleri belirleyerek onceliklerini
ortaya koyabilirler.

Bu calismada bulgular degerlendirilirken dikkate alinmasi gereken
baz1 kisitlamalar s6z konusudur. Bu c¢alisma sadece 4 ve 5 yildizli otel
isletmelerinde calisan yoneticiler tizerinde gergeklestirilmistir. Bu nedenle
tim otel isletmeleri icin genellestirilmesi miimkiin degildir. Otel
isletmelerinde genellestirilebilecek sonuglarin elde edilmesi amaciyla 1, 2 ve
3 yildizli otel isletmelerini de kapsayan ¢alismalar yapilmalidir. Ayrica bu
calismada daha ¢ok orta diizey yoneticilerden cevap alinabilmistir, gelecekte
yapilacak calismalar, iist diizey yoneticilerle yapilabilir.
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