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Kelimeler
Bu ¢alisma, G7’ye dahil iilkelerin ve Tiirkiye’nin secilen ekonomik gostergelerde ekonomik Ekonomik
performanslarinin 2019 yili ikinci ¢eyrek ve 2020 yili 2. ¢eyregini ayrt ayri, TOPSIS yontemiyle Performans,
siralanmasiny, elde edilen sonuglarin karsilastirlmasini ve COVID 19 salgini agisindan incelenmesini COVID 19
amaclamaktadir. Bu amag dogrultusunda kullanilan ekonomik gostergeler, Cari Islemler Dengesi/Gayri G7’
Safi Yurtici Hasila Orani, Enflasyon Oranu, Issizlik Orani ve Gayri Safi Yurtici Hasila’dir. Ekonomik '
gostergelerin agirliklart esit tutulmustur. Elde edilen bulgulara gore, 2019 yil1 2. ¢eyreginde en yiiksek TOPSIS,

ekonomik performansi, Japonya gostermistir. 2020 yili 2. ¢eyreginde ise en yiiksek ekonomik
performansi, Almanya gostermistir. Tiirkiye, her iki ¢eyrekte de enflasyon ve issizlik oranlarinda en
kotii performans gosteren iilke durumundadir.
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This study aims to rank the economic performances of the G7 countries and Turkey in
selected economic indicators in the second quarter of 2019 and the second quarter of 2020 separately,
using the TOPSIS method, comparing the results and examining them in terms of the COVID 19
epidemic.The economic indicators used for this purpose are Current Account Balance / GDP Ratio,
Inflation Ratio, Unemployment Ratio and GDP. The weights of economic indicators are kept equal.
According to the findings, Japan showed the highest economic performance in the second quarter of
2019. Germany showed the highest economic performance in the second quarter of 2020. Turkey, in
both quarters is the country with the worst performance in the inflation and unemployment rates.
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Giris

Salgin, kisa zaman periyodu igerisinde genis alanlara yayilabilen hastaliklara verilen addir.
Kiiresel salgin ise kisa zaman zarfinda ¢ok genis alanlara (iilkelere, kitalara) yayilan, insanlar arasinda
bulasic1 ve tehlikeli sonuglar meydana getiren salgma verilen addir. Covid-19, 11 Mart 2020°de DSO
tarafindan “kiiresel salgin” olarak ilan edilmistir (T.C. Saglik Bakanhigi, 2020). Covid-19’un kiiresel
salgin olarak ilan1 ile bir¢ok iilkede ekonomik faaliyetler durma noktasina gelmis ve iilkelerin ekonomik
gostergelerinde bozulmalar yasanmistir. Ulkelerin ekonomik gostergelerinde kiiresel salgmin etkisiyle
olusan bozulmalarin incelenmesi igin bu ¢alismada, dort ekonomik gosterge seg¢ilmistir. Bu ekonomik
gostergeler, (Cari Islemler Dengesi/GSYIH), (Enflasyon), (Issizlik) ve (GSYIH)’dir. Cari islemler
dengesi, iilkedeki yerlesiklerin, diger iilke yerlesikleriyle yapmis olduklart mal ve hizmet ihracati ile
ithalatinin GSYIH cinsinden veyahut Amerikan dolar1 cinsinden &lgiilmesiyle bulunmaktadir (Ugak,
2017: 108). Enflasyon, bir iilkedeki fiyatlarin anormal bir seviyede artmasi sonucu iilke parasinin i¢
degerinin azalmasidir. Issizlik, aligmak isteyen; fakat, is bulamayan isgiiciiniin varligidir. GSYIH, bir

iilkede belirli bir donemde mal ve hizmet iiretimi ile olusturulan katma degerin standart dl¢iisiidiir
(OECD, 2020).

Karar, diisinme eylemi sonucu varilan kisisel yargidir. Karar verme ise alternatifler arasindan
kisinin se¢im yapmasidir. Cok kriterli karar verme yontemi, birden ¢ok kriter arasindan sirali eylemlere
dayali olarak karar almaktir (Pakpour Milani ve Chénier, 2012: 161). Cok amagl karar verme yontemi:
“Karar vericinin bir karar1 tanimlamasma, kendi deger sistemini tanimlamasma, baglami
gergevelemesine ve karari sistematik bir sekilde degerlendirmesine” olanak tanir (Rudduck, Khurana,
Congreve ve Lourens, 2006). Cok nitelikli (6l¢titlii) karar verme yontemi ise se¢im yapilmasini igeren
problemlerin ¢6ziimii i¢in kullanilmaktadir. TOPSIS (technique for order performance by similarity to
ideal solution) yontemi, Cok Nitelikli Karar Verme yontemlerine tabidir (Gregory, 1988:60). Bu
arastirmada tlkelerin sahip oldugu ekonomik gosterge degerlerine gore siralanmasi “TOPSIS” yontemi
ile gergeklestirilmistir.

Ilgili alanyazinda bu ¢alismada kullanilan ekonomik gostergeler kismen kullanilmis olsa da bu
degiskenleri bir arada ele alip iki ¢eyregi ekonomik agidan karsilastiran ve TOPSIS yontemi ile siralayan
bir caligmaya rastlanmamuistir. Bu ¢alisma ile tam kapanma doénemini igeren ¢eyrek ile bir dnceki yilin
ayni ¢eyregini olusturan dort ekonomik gosterge altinda toplanan veriler karsilastirilarak kiiresel
salginin segilen iilke ekonomileri tizerindeki etkisi hakkinda bilgi sahibi olunmasi amaglanmaktadir. Bu
amag, calismanin Ozglin tarafin1  olusturmakla beraber alanyazindaki boslugu doldurmay:
hedeflemektedir.

Bu arastirma makalesi, giris boliimii hari¢ dort bolimden olusmaktadir. Birinci boéliimde,
iilkelerin ekonomik performansina iliskin alanyazinda ¢alismada ele alinan ekonomik gostergeleri
kapsayan ve yakin donemi iceren gesitli arastirmalar 6zetlenmektedir; ayrica, TOPSIS yonteminin tek
kullanildig1 ve diger karar verme yontemleri ile birlikte kullanildig diger alanlarda yapilan galigmalara
da yiizeysel olarak yer verilmistir. Ikinci boliimde, ¢alismanin veri seti ve ¢alismada kullanilan ydéntem
aciklanmaktadir. Ugiincii boliimde, bulgular paylasiimaktadir. Son boliimde ise sonuglar yer almaktadir.

1. Alanyazin Taramasi

Alanyazinda farkli alanlarda karsilagilan ¢ok kriterli karar verme problemlerinin ¢éziimiinde
TOPSIS yoénteminin siklikla kullanildigi tespit edilmistir. Oncelikle alanyazindaki arastirmada
kullanilan ekonomik gdstergelerin, TOPSIS yontemi ve diger yontemlerle birlikte kullanimini igeren
calismalar asagida Ozetlenmekte olup; ardindan diger alanlarda yapilan calismalara kisaca yer
verilmistir.

Oguz, Cetiner ve Yalcintag (2020), Avrupa Birligi’'ne aday ve potansiyel aday iilkelerin 2017
yili ekonomik gostergelerine gore siralanmasimi amaglamistir. Bu amagla, kamu borglari/GSYIH orani,
issizlik orami, biitce ac1g/GSYIH orami, GSYIH/niifus oran1 ve enflasyon orani gdstergelerinden
yararlanilmig olup; elde edilen bu veriler, TOPSIS yontemi ile siralanmigtir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda, ekonomik performansi en yiiksek olan iilkenin, Tiirkiye oldugu gortilmiistiir.

Kandemir ve Ozar1 (2019), Avrupa Birligi iiyeleri ve Tiirkiye’nin 2007-2017 yillarini kapsayan
makroekonomik gostergeler ile ekonomik performanslarmin degerlendirilmesini amaclamistir. Bu
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amagla, issizlik orani, enflasyon orani, GSYIH, ihracat ve ithalat gostergelerinden yararlanilmis olup;
elde edilen bu veriler, TOPSIS ve EDAS yontemi ile siralanmigtir. Elde edilen bulgular dogrultusunda,
incelenen tiim yillarda, ekonomik performansi en yiiksek olan iilkenin, Almanya oldugu goriilmiistir.

Ela ve Kurt (2019), sahra alt1 Afrika iilkelerinin 2016 yili makroekonomik gostergelere gore
makroekonomik performanslarini karsilastirmay: amaglamistir. Bu amagla, GSYIH biiyiime oram,
enflasyon orany, igsizlik oran1 ve cari islemler a¢igi’nin GSYH’ye orani gostergelerinden yararlanilmig
olup; elde edilen bu makroekonomik veriler, TOPSIS yontemiyle analiz edilmistir. Analiz edilen bu
makroekonomik veriler sonucunda, Fildisi Sahilleri ve Tanzanya’mmn en iyi makroekonomik
performansi, Giiney Sudan’in ise en kotii makroekonomik performansi sergiledigi goriilmektedir.

Ela, Dogan ve Ugar (2018), AB iilkeleri ve Tiirkiye’nin makroekonomik performanslarin 2016
yili ekonomi gostergeleri ile 6lciilmesini amaglamistir. Bu amacla; biiylime orani, issizlik orani,
enflasyon orani ve cari denge/GSYH orani gostergelerinden yararlanilmis olup; elde edilen bu ekonomik
veriler, TOPSIS yontemiyle siralanmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, ekonomik performansi
en yiiksek olan tilkenin, Romanya; ekonomik performansi en diisiik olan iilkenin ise Tiirkiye oldugu
goriilmektedir.

Eyiipoglu (2017), Tirk Diinyasi’'nda yer alan iilkelerin 2004-2013 yillar1 arasindaki
makroekonomik performanslarinin dlglilmesini amaglamistir. Bu amagla; biiylime orani, enflasyon
orani, igsizlik orani ve cari islemler dengesi/GSYH orani gostergelerinden yararlanilmistir. Elde edilen
bu ekonomik verilerin, AHP metodu ile kriterleri agirliklandirilmis ve agirliklandirilmig kriterler ile
alternatifler TOPSIS yontemiyle siralanmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, ekonomik
performansi en yiiksek olan tilkenin, Azerbaycan oldugu goriilmektedir.

Sevgin ve Kundakei (2017), Avrupa Birligi’ne iiye olan iilkelerin ve Tiirkiye’nin Maastricht
kriterleri ¢ergevesinde 2013 yili ekonomik gostergelerine gore siralanmasini amaglamistir. Bu amagla,
Kisi basina diisen milli gelir orani, enflasyon oran, issizlik orani, ihracat/ithalat, kamu borcu GSYIH
orani, biite ag1§1 GSYIH oran1 gostergelerinden yararlanilmis olup; elde edilen bu veriler, TOPSIS ve
MOORA yontemi ile analiz edilmistir. TOPSIS, MOORA/Oran, MOORA/Referans Nokta yontemleri
ile analiz edilen bu ekonomik veriler sonucunda, her ii¢ yontemde de ilk sirada Liiksemburg’un yer
aldig1 goriilmekte olup; TOPSIS yontemi ile siralamada son sirada Tiirkiye, MOORA/Oran ile
siralamada son sirada Yunanistan, MOORA/Referans Nokta ile siralamada son sirada ise Tiirkiye’nin
ye aldig1 gortilmektedir.

Geng, Avcr ve Sevgin (2017), 2010-2016 arasi yillar1 kapsayan makroekonomik verilerinden
yararlanarak Karadeniz Ekonomik Is birligi iiye iilkelerinin makroekonomik performanslarmin
karsilastirilmasii amaglamistir. Bu amagla, ithalat, Issizlik, Enflasyon, istindam, ihracat ve Kisi Bas
GSYIH ekonomik gostergelerinden yararlanilmis olup; makroekonomik veriler, TOPSIS, ARAS ve
MOORA yontemi ile analiz edilmistir. Analiz edilen bu ekonomik veriler sonucunda, her {i¢ yontemde
de ilk sirada Rusya Federasyonun yer aldigi; son sirada ise Sirbistan’in yer aldig1 gériilmektedir.

Eyiipoglu (2016), gelismekte olan {iilkelerin 2003-2013 yillar1 arasindaki makroekonomik
performanslarmin 6l¢iilmesini amaglamistir. Bu amagla; ekonomik biiyiime, enflasyon orani, igsizlik
oran1 ve cari islemler dengesi/GSYIH orani géstergelerinden yararlanilmustir. Elde edilen bu ekonomik
verilerin, AHP metodu ile kriterleri agirliklandirilmis ve agirliklandirilmis kriterler ile alternatifler
TOPSIS yontemiyle siralanmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, ekonomik performansi en
yliksek olan iilkelerin, Malezya ve Cin oldugu; Tiirkiye’nin ise 2003 yilinda besinci sirada iken, 2013
yilinda onucu siraya geriledigi gorilmiustiir.

Sanlisoy ve Cetin (2016), 1950-2015 arasi yillar1 kapsayan Tirkiye’deki hiikiimetlerin
ekonomik performanslarinin degerlendirilmesini amaglamistir. Bu amagla, Biiyiime, issizlik, Enflasyon,
Faiz Orani, Kamu Dig Bor¢ Stoku, Cari A¢ik ve Biitge Agig1 gostergelerinden yararlanilmis olup; elde
edilen bu ekonomik veriler, TOPSIS yontemi ile analiz edilmistir. Analiz edilen bu ekonomik veriler
sonucunda, tek parti iktidarlarinin koalisyon hiikiimetlerine gore ekonomik performans agisindan daha
basarili oldugu ve disa agik ekonomiye ge¢is doneminin en basarili donem oldugu tespit edilmistir.

Ozden (2011), AB’ye iiye ve aday iilkelerin gelismislik diizeylerinin 2009 yili ekonomik
gostergelerine gore siralanmasini amaglamistir. Bu amagla, kamu borglari/GSYIH, issizlik orani, biitge
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a¢181/GSYIH, ihracat/ithalat, GSYIH/niifus ve enflasyon oran1 gdstergelerinden yararlanilmis olup; elde
edilen bu veriler, TOPSIS yontemi ile siralanmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, ekonomik
performansi en yiiksek olan tlkenin, Liiksemburg; ekonomik performansi en diisiikk olan {ilkenin,
Yunanistan oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye ise yirmi dokuz iilke arasinda yirmi yedinci sirada kendisine
yer edinmistir.

Eleren ve Karagiil (2008), Tiirkiye ekonomisinin 1986-2006 yillar1 arasindaki ekonomik
performansinin degerlendirilmesini amaglamistir. Bu amagla; biiylime orani, biit¢e a¢1g/ GSMH orani,
toplam bor¢/GSMH oran1, TUFE orani, cari islemler dengesi/GSMH orani, kamu borg faizi ve issizlik
orani gdstergelerinden yararlanilmis olup; elde edilen bu veriler, TOPSIS yontemi ile siralanmistir. Elde
edilen bulgular dogrultusunda, makroekonomik performans agisindan en iyi yilin, 1986 yili oldugu ve
onu strastyla, 1990,1987,1993 yillarinin izledigi; makroekonomik performans agisindan en kétii yillarin
ise 1999, 2001, 2006 ve 2000 yillar1 oldugu goriilmiistiir.

TOPSIS yonteminin tek ve diger karar verme yontemleri ile birlikte; standart treyler secimine
etki eden faktorlerin degerlendirilmesinde (Gorgiin, 2019: 23-34), Tiirkiye de faaliyet gosteren bireysel
emeklilik girketlerinin finansal performans degerlemesinde (Sahin ve Basarir, 2019: 211-229), Endiistri
4.0 i¢in uygulamalarin degerlendirilmesinde (Uslu, Giir ve Eren, 2019: 13-28), bilgisayar yenileme
siirecinde kullanilmak igin bir karar destek sisteminin gelistirilmesinde (Yorulmaz, i¢ ve Seyrek, 2019:
195-202), otomotiv ana sanayiinde yer alan belirlenen isletmeler iizerinden yesil tedarik zinciri
yonetiminin degerlendirilmesinde (Koca ve Behdioglu, 2019: 675-698), Tiirkiye’de faaliyet gosteren
dijital platformlarin stirdiiriilebilirlik 6l¢iiti ile degerlendirilmesinde (Eraslan, Nacer ve Erdebilli, 2019:
18-24), tiiketicilerin market tercihinde bulunurken aradiklar1 kriterlerin ve marketlerin mobil
uygulamalarmin degerlendirilmesinde (Uyar ve Oralhan, 2019: 28-52), personel se¢im siirecinde
(Korkmaz, 2019: 1-16), ariza modu ve etki analizinde (Bian, Zheng, Yin ve Deng, 2018; 501-515),
giines enerji santrali kurulumu i¢in yer se¢iminde (Nazari, Aslani ve Ghasempour, 2018: 12-25), AB
iilkelerinin siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin degerlendirilmesinde (Mateusz, Danuta, Matgorzata,
Mariusz ve Kesra, 2018: 1683-1692) kullanildig1 diger alanlar1 kapsayan ¢alismalara birer 6rnektir.

2. Veri ve Yontem
2.1. Veriler

Alanyazinda, iilkelerin ekonomik gostergeler ile analizlerinde, birden ¢ok ekonomik
gostergenin kullanildigi; enflasyon orani ile igsizlik oraninin, g¢alismalarin biiylik ¢ogunlugunda
kullanildigr goriilmektedir. Diger ekonomik gostergeler ile birlikte, enflasyon orani ve igsizlik oraninin
birlikte kullanildig1 ¢alismalara (Ela ve Soysal, 2019; Ela, Dogan ve Ugar, 2018; Eyiipoglu, 2016; Geng,
Aveci ve Sevgin 2017; Kandemir ve Ozar1, 2019; Oguz, Cetiner ve Yalgintas, 2020; Ozden, 2011; Sevgin
ve Kundakei, 2017; Sanlisoy ve Cetin, 2016)’in ¢alismalar1 birer 6rnektir. Bu ¢aligmada da diger
ekonomik gostergelerle birlikte, alanyazina paralel olarak, enflasyon orami ve issizlik oran1 da
kullanilmaktadir.

Bu ¢alismada ¢eyrekleri olusturan ekonomik gostergeler ile ¢eyrekler ekonomik performans
acisindan kiyaslanmaktadir. Ekonomik gostergeler ile kiyaslanan bu ceyrekler, tiger aydan olusmaktadir.
Bu bilgiler dogrultusunda ¢alismada, OECD veri tabanindan 2020 yilinda elde edilen, Cari Islemler
Dengesi/GSYIH Orani, Enflasyon Orami, Issizlik Oran1 ve GSYIH gostergesinin kullanilmasindaki
temel amag, gostergelerin licer aylik veri degerlerine ulasilmasidir. Alanyazinda kullanilan diger
ekonomik gostergelerin iiger aylik verilerine erisim saglanamadigindan ¢alismaya dahil edilememistir.
Tiirkiye’nin ekonomi gostergelerini olusturan veriler d¢ OECD’den alinmistir. Buradaki amag, TUIK
ile OECD’nin agikladigi ayn1 ekonomik gostergelerdeki hesaplama farkliliklarindan dolay: verilerin
farklt ¢ikmasimin olusturacag tutarsizliga engel olarak veri tutarhigini saglamaktir. OECD veri
tabanindan alinan ekonomik gostergelerin hesaplanma yontemlerine ulagilamadigindan gostergelerin
hesaplanma bilgileri paylasilamamaktadir.

2.2. Yontem

Insanoglu, yasami boyunca siirekli karar vermek durumundadir. Kimi kararlarin sonucu
O6nemsiz iken kimi kararlarin sonucu hayati 6nem teskil etmektedir. Bu bilgi dogrultusunda,
insanoglunun verecegi kararlarin maksimum fayda minimum zarar ile sonuglanmasi i¢in karar verme
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teknikleri gelistirilmistir. Bu ¢alismada, bu amag¢ dogrultusunda gelistirilen Cok Kriterli Karar Verme
Tekniklerinden bir olan, TOPSIS yontemi kullanilmistir. Bu yonteminin diger karar verme teknikleri
arasindan secimindeki amag, alanyazinda kullanimm yaygin olmasi, TOPSIS yonteminin Excel
programi iizerinden kullanimin ve sonuglarinin anlasilip yorumlanmasmin basit ayni zamanda kisa
stirede sonug veriyor olmasidir.

TOPSIS yontemi, ilk olarak 1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafindan (Hwang ve Yoon, 1981: 128-132),
1987 yilinda Yoon (Yoon, 1987: 277-286) ve 1993 yilinda Hwang, Lai ve Liu tarafindan gelistirilen ¢ok
kriterli bir karar verme yontemidir (Hwang, Lai ve Liu, 1993: 889-899). TOPSIS yontemi, belirlenen
alternatifleri en iyiden baslayarak siralamak suretiyle karar vericiye yol gostermektedir.

e Bu yontemde, Oklid uzaklig1 yardim ile tiim alternatiflerin ideal ve negatif ideal ¢dziimden
olan uzakliklar1 hesaplanarak uzlasik (ideal ¢6zlime yakin) bir ¢6ziim bulunmaktadir.

e TOPSIS yoénteminde, segilen alternatifin negatif ideal ¢6ziime en uzak mesafede; ideal ¢6ziime
ise en yakin mesafede olmasi istenmektedir.

e TOPSIS yontemi, en iyi alternatif olarak, ideal ¢éziime en yakin olan alternatifi kabul
etmektedir.

o TOPSIS yonteminde, ideal ya da pozitif ideal ¢6ziim olarak ifade edilen ¢6ziim, fayda kriterini
maksimize eden, maliyet kriterini ise minimize etmekte olan ¢6ziimdiir.

e TOPSIS yonteminde negatif ¢oziim ise maliyet Kriterini maksimize eden, fayda kriterini
minimize etmekte olan ¢6ziimdiir.

TOPSIS yontemi alti adimdan olusan bir ¢oziim siirecini icermektedir. Bu adimlar asagida bagliklar
halinde paylasilmaktadir.

2.2.1. Adim 1, Karar Matrisinin (A) Olusturulmasi
Karar matrisi, Tablo 1’deki gibi olusturulur ve Esitlik (1.1)’deki gibi gosterilir.
Tablo 1. Karar Matrisi

Kriterler

Alternatifler K1 K> .. Kn

A1 X1 X12 XiN

A Xa1 Xa22 Xon

Am Xml Xm2 an

Fayda/Maliyet FIM F/IM ... F/IM
a;; Qg A1n
a21 a22 - aZn

Ay = (1.2)

Am1 Amz -+ Amn

2.2.2. Adim 2, Standart (Normalize Edilmis) Karar Matrisinin (R) Olusturulmasi

Standart Karar Matrisi, “A” matrisinin elemanlarindan yararlanilarak ve asagidaki Esitlik (1.2)
kullanilarak, Esitlik (1.3) deki gibi “R” matrisi elde edilir

aij

rl. D —
J 2
‘/211321 Ak j

i=1,....,m =1,....n 1.2)
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2.2.3. Adum 3, Agirlikli Standart Karar Matrisinin (R) Olusturulmasi

Agirlik degerleri (wi) Esitlik (1.4) kullanilarak belirlenir. Daha sonra “R” matrisinin her bir
siitunundaki elemanlar ilgili (wi) degeri ile ¢arpilmasi sonucu, Esitlik (1.5) te goriilen “V” matrisi olusur.

n
- i (1.4)
i=1
WiTii  WoTiz ... Wyl
WiTo1  WolTo oo Wploy

Vy=| : (L.5)

Wl;ﬂml WoTmz - Wn;'mn
2.2.4. Adim 4, ideal (A") ve Negatif Ideal (A ) Coziimlerin Olusturulmasi
2.2.4.1. Ideal (A*) Céziimlerinin Olusturulmast

Ideal ¢6ziim setinin bulunmasi Esitlik (1.6) ile saglanmaktadir.
A* = {(maxvij |j e/, (miinvij |j E]'} (1.6)
L

Esitlik (1.6) ile hesaplanan set, A = {vf ,v;,...,v;} seklinde gosterilebilir. “J” fayda
(maksimizasyon) degerini; “J” kayip (minimizasyon) degerini gostermektedir.
2.2.4.2. Negatif Ideal (A") Céziimlerin Olusturulmast

Ideal ¢6ziim setinin bulunmasi Esitlik (1.7) ile saglanmaktadir.

A = {(rr?in vij‘j e J),(m?xvij|j el } (1.7)

Esitlik (1.7) ile hesaplanan set, A™ = {V{ Vo eV } seklinde gosterilebilir. “J” fayda
(maksimizasyon) degerini; “J” kayip (minimizasyon) degerini gostermektedir.
2.2.5. Adim 5, Ayirim Olciilerinin Hesaplanmas

Ideal ayirim (S;*) dlgiisiiniin hesaplanmast Esitlik (1.8)’de, negatif ideal ayirim (S;7) élgiisiiniin
hesaplanmasi ise Esitlik (1.9) ile saglanmaktadir.

S, = Z(Vij —V’;)2 i=1,2,....m (1.8)
=t

S, = Z(Vij —Vj‘)2 i=1.2,....m (1.9
\ =

2.2.6.Adim 6, Ideal Ciziime Goreli Yakinhigin Hesaplanmasi
Ideal ¢oziime goreli yakinlik degerinin hesaplanmasi asagidaki Esitlik (1.10)’da gdsterilmistir.

cr=_ >

i T Al  ~* 1= 1,2,"',m (110)
S, +S;
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Burada (Ci*) degeri, 0< Ci*<1 araliginda deger alir. C;*=1 ilgili karar noktasinin ideal ¢6ziime,
Ci*=0 ilgili karar noktasinin negatif ideal ¢6ziime mutlak yakinligini géstermektedir.

3. Bulgular

Bu bolimde, OECD veri tabanindan elde edilen iilkelerin sahip oldugu ekonomik
gostergelerinin; TOPSIS yontemi ile analiz edilme siireci ve analiz sonucunda elde edilen bulgular
paylasilmaktadir.

3.1. 2019 Yili 2. Ceyrek — 2020 Yili 2. Ceyrek TOPSIS Ekonomik Bulgular
Bu bagslik altinda, se¢ilen ekonomik gostergeler ile iilkelerin sahip oldugu ekonomik verilerin
TOPSIS yontemi ile analiz adimlari paylasiimaktadir.

Tablo 2. Karar Matrisinin Olusturulmasi 2019 Yih 2.Ceyrek

Cari Islemler

Kriterler / Ulkeler Dengesi/GSYIH % Enflasyon % Issizlik % GSYIH %
Kanada -1,55 2,15 5,57 0,8
Fransa 0,89 1,12 8,5 0,3
Almanya 6,4 1,7 3,07 -0,5
italya 3,22 0,85 10,03 0,1
Japonya 3,49 0,79 2,37 0,4
Ingiltere -4,07 2 3,77 0
ABD -2,39 1,81 3,63 0,4
Tiirkiye 3,9 17,95 13,87 2,1
Karar kriteri max min min max

Kaynak: OECD, (2020).

Tablo 3. Karar Matrisinin Olusturulmasi 2020 Yih 2.Ceyrek

Cari islemler Enflasyon % issizlik % GSYIiH %

Kriterler / Ulkeler Dengesi/GSYIH %
Kanada -1,73 0,02 13 -11,5
Fransa -0,93 0,3 7,1 -13,7
Almanya 4,58 0,76 4.2 -9,8
Italya 1,72 -0,13 8,47 -13
Japonya 1,68 0,07 2,77 -7,9
Ingiltere -0,58 0,8 3,77 -19,8
ABD -3,49 0,36 13,03 -9
Tiirkiye -5,09 11,65 13,97 -11
Karar kriteri max min min max

Kaynak: OECD, (2020).
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Tablo 4. Normalize Edilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi 2019 Yih 2. Ceyrek

Cari Islemler Enflasyon % issizlik % GSYIH %

Kriterler / Ulkeler Dengesi/GSYTH %

Kanada -0,1519 0,1167 0,2659 0,3345
Fransa 0,0872 0,0608 0,4058 0,1254
Almanya 0,6270 0,0923 0,1466 -0,2091
Italya 0,3155 0,0461 0,4789 0,0418
Japonya 0,3419 0,0429 0,1132 0,1672
Ingiltere -0,3987 0,1085 0,1800 0,0000
ABD -0,2341 0,0982 0,1733 0,1672
Tiirkiye 0,3821 0,9741 0,6622 0,8781

Tablo 5. Normalize Edilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi 2020 Yih 2. Ceyrek

Cari islemler Enflasyon % issizlik % GSYIiH %

Kriterler / Ulkeler Dengesi/GSYTH %

Kanada -0,2082 0,0017 0,4929 -0,3264
Fransa -0,1119 0,0256 0,2692 -0,3888
Almanya 0,5512 0,0649 0,1592 -0,2781
italya 0,2070 -0,0111 0,3211 -0,3690
Japonya 0,2022 0,0060 0,1050 -0,2242
ingiltere -0,0698 0,0683 0,1429 -0,5620
ABD -0,4200 0,0307 0,4940 -0,2554
Tiirkiye -0,6126 0,9947 0,5297 -0,3122

Tablo 6. Agirlikli Normalize Edilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi 2019 Yili 2. Ceyrek

Cari Islemler

Kriterler Dengesi/GSYiH % Enflasyon % Issizlik % GSYIH %
Agirhk / Ulkeler w1=0,25 w2=0,25 w3=0,25 w4=0,25
Kanada -0,0380 0,0292 0,0665 0,0836
Fransa 0,0218 0,0152 0,1015 0,0314
Almanya 0,1567 0,0231 0,0366 -0,0523
italya 0,0789 0,0115 0,1197 0,0105
Japonya 0,0855 0,0107 0,0283 0,0418
Ingiltere -0,0997 0,0271 0,0450 0,0000
ABD -0,0585 0,0246 0,0433 0,0418

Tiirkiye 0,0955 0,2435 0,1656 0,2195
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Tablo 7. Agirhklh Normalize Edilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi 2020 Yih 2. Ceyrek

Cari islemler

Kriterler Dengesi/GSYIH % Enflasyon % Issizlik % GSYIH %
Agirhk / Ulkeler w1=0,25 w2=0,25 ws=0,25 wWs=0,25
Kanada -0,0521 0,0004 0,1232 -0,0816
Fransa -0,0280 0,0064 0,0673 -0,0972
Almanya 0,1378 0,0162 0,0398 -0,0695
Italya 0,0518 -0,0028 0,0803 -0,0922
Japonya 0,0505 0,0015 0,0263 -0,0561
Ingiltere -0,0175 0,0171 0,0357 -0,1405
ABD -0,1050 0,0077 0,1235 -0,0639
Tiirkiye -0,1531 0,2487 0,1324 -0,0780

Tablo 8. ideal ve Negatif ideal Coziimlerin Belirlenmesi 2019 Yili 2. Ceyrek

At= 0,1567 0,0107 0,0283 0,2195
A= -0,0997 0,2435 0,1656 -0,0523

Tablo 9. ideal ve Negatif ideal Coziimlerin Belirlenmesi 2020 Yili 2. Ceyrek

At= 0,1378 -0,0028 0,0263 -0,0561
A= -0,1531 0,2487 0,1324 -0,1405

Tablo 10. Ayirim Olgiilerinin Bulunmasi 2019 Yih 2. Ceyrek

Ulkeler Sit S

Kanada 0,2412 0,2793
Fransa 0,2429 0,2793
Almanya 0,2722 0,3619
Italya 0,2411 0,3029
Japonya 0,1915 0,3408
1ngi1tere 0,3384 0,2532
ABD 0,2799 0,2710

Tiirkiye 0,2771 0,3346
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Tablo 11. Ayirim Olgiilerinin Bulunmasi 2020 Yili 2. Ceyrek

Ulkeler Sit S
Kanada 0,2147 0,2746
Fransa 0,1759 0,2837
Almanya 0,0270 0,3902
Italya 0,1079 0,3320
Japonya 0,0874 0,3478
Ingiltere 0,1781 0,2853
ABD 0,2619 0,2576
Tiirkiye 0,3995 0,0624
Tablo 12. ideal Céziime Géreli Yakinlik 2019 Yihi 2. Ceyrek
Ulkeler Ci+
Japonya 0,6403
Almanya 0,5707
Italya 0,5568
Tiirkiye 0,5470
Kanada 0,5366
Fransa 0,5348
ABD 0,4919
Ingiltere 0,4280
Tablo 13. ideal Céziime Géreli Yakinlik 2020 Yihi 2. Ceyrek
Ulkeler Ci+
Almanya 0,9354
Japonya 0,7993
1talya 0,7548
Fransa 0,6172
1ngi1tere 0,6157
Kanada 0,5612
ABD 0,4958
Tiirkiye 0,1352
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3.2. 2019 Yuli 2. Ceyrek ve 2020 Yili 2. Ceyrek Ekonomik Veriler ve TOPSIS Bulgu Siralama

Tablo 14’de TOPSIS yontemi ile G7’yi olusturan iilkelerin ve Tiirkiye’nin 2019 y1li 2.¢eyrek
ve 2020 yili 2.¢eyregi kendi igerisinde ekonomik gostergeler yardimiyla dlglilmesi sonucunda elde
edilen sonugclara gore iilkeler siralanmisgtir.

Tablo 14. 2019 Yili 2. Ceyrek ve 2020 Yihi 2. Ceyrek Ulkelerin Makroekonomik Verileri

2019 Yili 2.Ceyrek 2020 Y1l 2.Ceyrek

Kaynak: OECD, (2020).

Elde edilen bulgulara gore, 2019 yili 2. ¢eyreginde en yiiksek ekonomik performansi, Japonya
gbstermistir. Japonya’y1 sirastyla, Almanya, Italya, Tiirkiye, Kanada, Fransa, ABD ve Ingiltere
izlemistir. 2020 yili 2. g¢eyreginde ise en yliksek ekonomik performansi, Almanya gostermistir.
Almanya’yi sirastyla, Japonya, italya, Fransa, Ingiltere, Kanada, ABD ve Tiirkiye izlemistir. Tiirkiye,
her iki ¢eyrekte de enflasyon ve issizlik oranlarinda en kotii performansa sahip olan iilke konumundadir.
Elde edilen bulgular, sonug boliimiinde detayli olarak ele alinmaktadir.

Sonug¢

Bu calismada, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan TOPSIS yontemi ile G7 tilkeleri
ve Tiirkiye'nin 2019 yili 2. ¢eyrek ve 2020 yili 2. ¢eyregi kendi igerisinde ekonomik gostergeler
yardimiyla 6l¢ililmiis, elde edilen sonuglara gore iilkeler siralanmis ve lilkelerin iki ¢eyrekteki ekonomik
performanslari karsilagtirilmigtir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, 2020 yili 2. geyreginde en yiiksek
ekonomik performansa sahip olan iilkenin, Almanya oldugu; en diisiik ekonomik performansa sahip
olan iilkenin ise Tiirkiye oldugu goriilmiistiir. Kandemir ve Ozar1 (2019), yapmis oldugu ¢alismasinda
da Almanya en yiiksek ekonomik performans gosteren iilke iken; Ela, Dogan ve Ugar (2018), yapmis
oldugu calismasinda da en diisiik ekonomik performansa sahip olan iilkenin Tiirkiye oldugu
goriilmiistiir. Bu ¢aligmada, kullanilan ekonomik gostergeler ile Ela, Dogan ve Ugar (2018)/Kandemir
ve Ozar1 (2019)’nin ¢alismalarinda kullandiklar1 ekonomik gdstergeler arasinda ortak olan gostergeler
oldugu gibi ortak olmayan gostergeler de mevcuttur. Bu ¢aligma ile yukarida paylagilan ¢alismalarin
sonuglari ile karsilastirma yapilirken, bu caligmalarda yer alan iilkelerin ve ekonomik gostergelerin
kapsadiklar1 zaman araliginin da farkli oldugu g6z ardi edilmemelidir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda, asagida ¢ikarimlar paylagilmaktadir.
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Japonya, uzun yillardir deflasyonla miicadele etmektedir. Enflasyonun negatif ¢ikmasi sonucu
fiyatlar diismektedir. Bu fiyat diisiisiinii géren Japon halki, fiyatlarin daha da diisecegini 6ngoérdiigiinden
tiiketimlerini ertelemektedir. Ertelenen tiiketimler; harcamalari azaltmakta, biiyiimeyi yavaglatmakta ve
devletin topladig1 vergi gelirlerinde azalisa sebep olmaktadir. Bu durum sonucunda da isletmelerin kar1
diismekte, kari diisen isletme maaslardan kesinti yapmakta, maag geliri azalan tiiketici harcamalarin
azaltmakta ve issizlik de artmaktadir. Iscinin maas gelirinin azalmasi, kayit dist ekonomiyi
arttirmaktadir; ayrica, devlet ekonomiyi canlandirmak igin ekonomik tesvikler vermekte bu verilen
tesvikler de kamu borcunu arttirmaktadir. Bu bilgiler 1s1ginda ve elde edilen bulgular dogrultusunda
Japonya ekonomisi tizerinde var olan olumsuz etmenlerin kiiresel salgin ile daha da olumsuz hale geldigi
goriilmektedir. Issizlik ve kayit dis1 ekonomi ile miicadele icin kamu biitcesine gereken ehemmiyet
gosterilmeli ve mali disiplinin saglanarak korunmasi gerekmektedir.

Almanya ekonomisi, diinyanin gelismis ekonomileri arasinda onemli bir yere sahiptir.
Diinyadaki en biiylik ihracat¢i iilkeler arasinda yer almaktadir. Elde edilen bulgular dogrultusunda
kiiresel salginin, Almanya ekonomisini de olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Ozellikle kiiresel ¢apta
kapanmalardan dolayi ihracat olumsuz yonde etkilenmistir. Devlet kiiresel salginin Almanya ekonomisi
izerindeki olumsuz etkilerini azaltmak i¢in finansal tesvikler vermistir. Verilen bu finansal tesvikler
yiiksek biitge agigimin verilmesine sebep olmustur. Tiikketim harcamalarinin artmasi igin devlet
tarafindan belirli tilketim mallarinin KDV oranlarinda indirimlere gidilmistir. KDV oranlarinda indirime
gidilmesi ve enerji fiyatlarindaki diisiis, enflasyon oraninin diisiistinde pozitif dogrusal bir etki
gostermistir. Almanya ekonomisinin gii¢lii temeller {izerine inga edilmis olmasi krizin minimum zararla
atlatilip kayiplarin en kisa siirede telafi edilmesine olanak saglamaktadir; ancak, bu ekonomik giice
giivenerek mali disiplinden taviz verilmemelidir; ¢iinkii, mali disiplinden verilen kiigiik bir taviz
istenmeyen sonuglar olusturabilmekte ve bozulan ekonomik gostergelerde toparlanma uzun
stirebilmektedir.

Diinya Bankasi tarafindan Italya ekonomisinin yillardir biiyiime performansimin istenen
diizeyde olamamasinda etkili faktorlerden biri olan, agir ve karmasik biirokratik mekanizmalara vurgu
yapilmaktadir (BBC News, 2020). IMF kurulusu tarafindan yapilan bir a¢iklamada ise kapsamli bir
vergi reformu ile italya ekonomisinin biiyiime oraninin pozitif yonde etkilenecegi dngoriilmektedir (AA,
2020). italyan hiikiimeti de ekonomiyi canlandirmak adina biirokratik engelleri ortadan kaldirmak igin
reform paketini kabul etmesi IMF’nin goriisiiniin saglam temellere dayandiginin bir gostergesi, ayni
zamanda hiikiimetinde ¢6ziim odakli bir yaklagim gosterdiginin bir isaretidir. Tabi ki kiiresel salgin
oncesi ekonomik sikintilar1 olan Italya ekonomisinin kiiresel salgin ile daha da sikintili bir siirece girmis
olmasi beklenen bir sonugctur. Italyan hiikiimetinin mali disiplinden ayrilmadan gerekli adimlari
ivedilikle atmasiin Italya ekonomisi igin faydali sonuglar olusturacag: diisiiniilmektedir.

Fransa ekonomisinde turizm ve havacilik sektorii yiiksek bir paya sahiptir. Kiiresel salgin ile
kiiresel capta kapanmalar sonucu turist sayist azalmis, bu durumda Fransa ekonomisini olumsuz
etkilemistir. Elde edilen bulgular ekonomik gostergelerdeki bozulmalari net bir sekilde ifade etmektedir.
Hiikiimet, ekonomik sikintilar1 agsmak adina turizm ve havacilik sektoriine; sermaye artirimi, kredi
destegi, kamulastirma vb. yontemlerle destek verilmesini dngoérmektedir. Hiikiimet bazi alt sektorlerin
faaliyetlerinin son bulmasiin oniine gegebilmek adina da tiim sektorlere; kredi garantisi, dayanisma
fonundan pay ve vergi muafiyeti destegi vermistir. Verilen bu tegvikler kamu borcunun artmasinda
biiyiik bir etken olmustur. Fransa hiikiimetinin zamana ve sartlara uygum bir sekilde yatirimlara 6ncelik
vermesi, sektorlerin 6nem derecesine gore tesviklerin verilmesinin ekonomik kalkinma agisindan
faydali olacag diisiiniilmektedir.

Ingiltere ekonomisinde yiiksek paya sahip olan hizmet sektoriiniin kiiresel salgin nedeniyle
durma noktasina gelmesi ve BREXIT siireci Ingiltere ekonomisini olumsuz etkilemistir. Azalan tiikketim
harcamalar1 ile uzun yillardir verilen dis ticaret agigindaki diistisiin cari islemler agigina (2019 yili
2.ceyrek GSYIH orami -4,07; 2020 y1l1 2.ceyrek GSYIH orami -0,58) olumlu etki yaptig1 goriilmektedir.
Ingiltere’nin, kamu bankalar1 hari¢ toplam kamu borcunun 2019 yili ikinci ¢eyreginde 1 trilyon 779
milyar sterlin iken; 2020 y1l1 ikinci ¢eyreginde 1 trilyon 976 milyar sterlin’e yiikseldigi goriilmektedir
(Office for National Statistics, 2020). Kamu borcunun ve issizligin artmasinda, altt milyona yakin
is¢inin gegici olarak isten ¢ikartilmasi ve bu is¢ilerin maaslarimin belirli bir kisminin devlet tarafindan
karsilanmast etkili olmustur. Ingiltere ekonomisinde yiiksek paya sahip olan hizmet sektdriiniin yaninda
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diger sektorlerin yiiksek katma degerli tiriinler tiretiminin artirilmasinin saglanmasi ile kiiresel ¢apli
ekonomik krizlere karst daha direngli bir ekonomik yapinin olugmasina zemin hazirlayacag:
diistiniilmektedir.

Kanada ekonomisinde de Ingiltere ekonomisinde oldugu gibi hizmet sektorii yiiksek paya
sahiptir. Kiiresel kapanma hizmet sektorii yogun tilkeleri géreceli olarak diger iilke ekonomilerine gore
daha ¢ok etkilemistir. Kanada ekonomik gostergelerine bakildiginda artan issizlik oran1 bu diisiinceyi
desteklemektedir. Kanada hiikiimeti zorunlu olmayan hizmetleri askiya almig, askiya alman bu
hizmetler bazi isletmelerin kapanmasina sebep olmustur. Isletmelerin kapanmasi da issizlik oranlarinin
artmasinda diger etmenlere goreceli olarak yiiksek bir etki yapmustir. Hiikiimet igsiz kalanlara ve
vatandaglarina verdigi yardimlar sonucunda kamu borcunda artiglar meydana gelmistir. Kanada
ekonomisine de Ingiltere ekonomisine oOnerilen yiiksek katma degerli {iriinlerin iiretiminin
arttirilmasinin, Kanada ekonominin kiiresel krizlere daha direngli hale gelmesine katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

ABD ekonomisi, nominal olarak diinyanin en biiyiik ekonomisidir. ABD ekonomisinin sahip
oldugu bu biyiklik, iilkenin sahip oldugu; gelismis teknolojisi ve dogal kaynaklarindan
kaynaklanmaktadir; ayrica, dolarin rezerv para olmasi da diger etkenlere karsi goreceli olarak biiyiik
katki saglamaktadir. Kiiresel salgin, ABD ekonomisini de olumsuz etkilenmistir; fakat, elinde
bulundurdugu ekonomik gii¢ diger iilkelerin yapamayacagi ekonomik manevralar yapmasina olanak
saglanmustir. Ornegin, ABD merkez Bankasi (FED) faiz oranin1 sifira yakin tutarak ve kapsamli tesvikler
vererek finansal bozulmanin 6niine gegilmesini, hazine bonosu ve bliyiik 6lgekli varlik alimlari ile
finansal piyasa faaliyetlerinin devamliliginin saglanmasini, bazi merkez bankalari ile para takasi (swap)
anlagmalar1 ile ABD disinda ABD dolar cinsinden fon ihtiyacinin karsilanmasini amaglamistir. ABD
ekonomisinde eglence sektorii ve yolcu tasimacilik sektoriindeki istihdam azalis1 issizlik oranlarinda
olumsuz etki olusturmustur. Devlet tim olumsuzluklart minimize edebilmek icin saglik sektoriine,
kiiciik isletmelere, bireylere yardimlar yapmistir. Yapilan bu yardimlar kamu borcunda artisa sebep
olmustur. FED kiiresel salgin sonucu ekonomide olusan issizlik, tilketim harcamalarindaki azalmalarin
oniine gecebilmek igin para basmaktadir. Basilan bu paralar kisa vadede enflasyonu arttirmamaktadir;
ancak, biit¢e kurallarina uygun ve kamu harcamalarinda tasarrufa gidilerek harcanmaz ise bu paralar
yiiksek enflasyon orani olarak geri donecektir.

Tiirkiye ekonomisi uzun yillardir cari islemler agig1, dolarizasyon ve enflasyon sorunlarini ile
karsilasmaktadir. Cari islemler dengesinin siirekli dalgali bir seyir izlemesindeki en 6nemli etken,
iiretimde kullanilan ara mallarin ithal ediliyor olmasidir. Ham petrol fiyatlarinin yiikselmesi ithal edilen
ara mallarin fiyatlarini arttirmakta bu da dis ticaret agigina dolayisiyla cari a¢igin olumsuz etkilenmesine
sebep olmaktadir. Diisiik cari agik, bazi iilkelerde ekonomik krize neden olurken; yiiksek cari agik, bazi
iilkelerde ekonomik krize neden olmamistir. Buradaki énemli olan husus, cari a¢igin siirdiiriilebilirlik
kavrami ile degerlendirilmesinin 6nemini gostermektedir. Tiirkiye ekonomisi doviz kuru ve faiz
oranlarindaki siirekli degisimler sebebiyle siirdiiriilebilir bir cari agi1g1 heniiz yakalayamamastir.

Cari islemler acigmin sermaye girisleri veyahut rezerv azalis1 ile slispanse edildigi
goriilmektedir. Tiirkiye ekonomisinin bliylime oranlarini arttiginda cari agiginin da artig1 goriilmektedir.
Bunun sebebi liretim artisi ile tiretimde kullanimi artan ara mallarin ithal oraninin yiiksek olmasidir.

Tiirkiye ekonomisinin net tasarruf oranlarinin yeterli diizeylerde olmamasi cari islem agiklarinin
olugmasina yol agmaktadir. Tiirk ekonomisinin dig bor¢ stoku yiiksek degerlere sahiptir. Bu dis borg
stokunun déviz ile ddenmesi gerektiginden ihracatin (Ihracat déviz getirici bir etmendir.) bu borg
stokunun ¢evirecek seviyede olmasi gerekmektedir. Tiirkiye ekonomisinin ihracat degerlerinin borg
stokunu karsilayacak diizeyde olmamasi borcun borgla kapatilmasina yol agmakta; bu durumda, cari
ac1g1 olumsuz etkilemektedir.

Ekonominin canlanmasi igin izlenen genislemeci politika veyahut maliye politikalar1 i¢ talebi
arttirirken ithalati da arttirmaktadir. Bu durum iilke i¢inde olusan talep sonucu yiikselen fiyatlarin
ihracatcilari dis piyasaya gore daha yiiksek fiyata iiriin satabilme olanagi veren i¢ piyasaya yonlenmesi
sonucu ile meydana gelmektedir. Kisa vadede yiiksek faiz oranindan yaralanmak igin tilke ekonomisine
giren sicak para kisa bir zaman diliminde cari agiga olumlu etki yapmaktadir. Mal ve hizmet iiretimine
dogrudan yatirim yapacak yabanci sermayeye onem verilmelidir; ¢linkii, kisa vadede gelen sicak para
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en kiiglik bir olumsuz gelismede tilke ekonomisini terk edebilmektedir. Bu durumda cari islemler agigina
neden olmaktadir.

Cari acik sorununun 6zetlemek gerekir ise Tiirkiye ekonomisinde cari islemler agiginin uzun
doénemlerce verilmesinin en temel nedeni, 2001 yilindan itibaren diisiik déviz kuru ile ucuz ara mali ithal
edilip ihracat yapilmasidir. Bu yontem sonucunda ihracat ithalata bagimli hale gelmistir. Ithalat bir
donem sicak para ile karsilanmis ardindan 6zellestirme gelirleri ile finanse edilmistir.

Tiirkiye ekonomisi uzun yillardir yiiksek enflasyon ile de miicadele etmektedir. Enflasyon
oraninin yiiksek ¢ikmasinda ithalata dayali tiretimde kullanilan ara mallarda; doviz kurlari, petrol
fiyatlar1 ve enerji fiyatlarindaki artiglarin etkisi ile olusan girdi maliyetlerindeki artis arz yonlii
enflasyonist baskiy1 arttirmaktadir.

Kiiresel salginin, elde edilen bulgular dogrultusunda, Tiirkiye ekonomisindeki issizlik
gostergesine diger llkelere goreceli olarak diisik etki yaptigi goriilmektedir. Bunun nedeni, is
kanununda yapilan diizenleme ile isgilerin ii¢ ay boyunca (belirli haller disinda) isten ¢ikarilmalarinin
yasaklanmasidir. Bu durum kiiresel salgin boyunca Tiirk ekonomisindeki issizligi minimal diizeyde
olumsuz etkilese de iilkede yasanan yiiksek issizlik sorunu ¢oziilmeyi beklemektedir. Diger ekonomik
gostergelerdeki bozulmalar da yillardan beri gelen kroniklesmis ekonomik sorunlarin pay1 yiiksektir.
Kiiresel salginin da bu ekonomik gostergelere (issizlik hari¢) beklendigi lizere olumsuz etki yaptigi
gorillmiistiir.

Tiirkiye’nin, gelismekte olan bir {ilke olmasinin, calismada yer alan gelismis iilkelere goreceli
olarak makroekonomik agidan daha kirilgan bir konumda olmasi olagan bir durumdur; ancak, kiiresel
salginin Tiirkiye ekonomisini ¢alismada yer alan diger iilke ekonomilerine goreceli olarak daha fazla
olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Bu sonucun en temel sebebi, Tiirk ekonomisinin sahip oldugu yiiksek
makroekonomik kirilganlik diizeyidir. (Akin 2017: 88-96; Balik¢ioglu, 2020:1573-1588; Bayraktar ve
Elistii, 2016: 8-29; Karakurt, Sentiirk ve Mehmet, 2015: 283-307)’in iilkelerin makroekonomik
kirilganliklar1 iizerine yapmis olduklar c¢aligmalarinda, Tirkiye’nin birden ¢ok makroekonomik
kirilganlik gostergesinde ilk sirada yer almasi tespitimizi desteklemektedir. Tiirk ekonomisinin yiiksek
makroekonomik kirilganlik diizeyine sahip olmasinda, cari agiginin yiiksek olmasi, doviz kurlarindaki
oynakliklar, yiiksek enflasyon, i¢ tasarruflarin olmasi gereken diizeyde olmamasi, ara mallarda ithalata
bagimlilik, siyasi konjonktiir, yurti¢i kredi hacminde artiglar vb. etmenlerin etkili oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’nin 2020 y1l1, nisan, mayis ve haziran aylarinda AB iilkelerine yapmis oldugu ihracat
bir 6nceki yilin ayni ayina gore sirasiyla; %49 azalis, %43,46 azalis ve %7,85 oraninda artig gostermistir.
2020 yili, nisan, mayis ve haziran aylarinda, AB iilkelerine yapilan ihracatin toplam yapilan ihracat
igindeki paylarinin sirasiyla; %41,9, %45,4 ve %48,5 oraninda oldugu goriilmektedir. Tiirkiye nin 2020
yil1 nisan ay1 ihracatinm bir énceki yilin ayn1 ayina gore; Fransa’ya %66, ispanya’ya %59, Ingiltere’ye
%57,7, Italya’ya %51, Almanya’ya %35,9 ve ABD’ye %25,1 oraninda azalsla gergeklestigi
goriilmektedir. Tirkiye’nin 2020 yil1 mayis ay1 ihracatmin bir Onceki aya gore; Fransa’ya %71,5,
Ingiltere’ye %54,7, ABD’ye %45,6 ve Kanada’ya %55,3 oraninda artisla gergeklestigi goriilmektedir.
Tiirkiye’nin 2020 yili haziran ay1 ihracatinin bir 6nceki aya gore; Ingiltere’ye %80,82, Almanya’ya
%40,6 ve Italya’ya %55,3 oraninda artisla gerceklestigi goriilmektedir. Tiirkiye’nin 2020 yili, nisan
mayis ve haziran ay1 toplam ihracati bir 6nceki yilin ayni ayina gore sirasiyla; %41,38 azalig, %40,88
azalis ve %15,77 oraninda artis gostermistir. Tirkiye nin ihracatinda, AB’nin yiiksek bir paya sahip
oldugu goriilmektedir. Bu acidan bakildiginda, AB ekonomisindeki degisimler Tiirk ihracati lizerinde
yiiksek oranda etki gosterebilmektedir. Kiiresel salgin dolayisiyla da mart ve nisan aylarinda sertlesen
karantina 6nlemlerinin, Tiirkiye’nin, AB ve yukarida paylasilan iilkelerle olan ihracat rakamlarina
olumsuz olarak yansidig1 goriilmektedir. Mayis ayi itibart ile siki tedbirlerin bir kademe gevsetilmesi ile
ihracat artis egilimi gostermektedir (Tilrkiye Cumbhuriyeti Ticaret Bakanligi, 2020a; Tirkiye
Cumbhuriyeti Ticaret Bakanligi, 2020b; Tiirkiye Cumhuriyeti Ticaret Bakanligi 2020c).

Kiiresel salginin ekonomik etkilerini azaltmak i¢in Tiirkiye, KDV indirimi, vergi ertelemesi
vb. dnlemleri uygulamaya gecirmistir. Alinan bu 6nlemler nedeniyle olusabilecek vergi kaybinin niine
gecilebilmesi amaciyla bazi iiriinlerde dzel tiiketim vergileri arttirilmistir. Ornegin, kolali gazozlarda
%25 olan OTV %35’e, purolarda %40 olan OTV ise %80’e yiikseltilmistir (Tiirkiye Thracatgilar Meclisi,
2020). Tiurkiye’nin ilgili kesimlere vermis oldugu, kredi destekleri, maas yardimlar1 vb. yardimlarin da
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kamu borcunu arttirmigtir. Tarim isgilerinin kapanmadan muaf tutulmasi ise gida tedarik zincirinde
olumsuz gelismeleri minimize eden bir karar olmustur.

Tiirkiye ekonomisinin saglikli ve uzun soluklu bir biliylime elde edebilmesi igin; gelir
dagilimindaki adaletsizligi minimize etmeli, yiiksek katma degerli iiriin liretimine agirlik vermeli,
endiistri 4.0, dijitallesme, toplam kalite yonetimi vb. bagliklarda ivedilikle harekete ge¢meli, gerekli
donisiimleri gergeklestirmeli, Siki mali politikalardan taviz verilmeden gerekli reform adimlarinin
atilmasi onerilmektedir.

Kiiresel salginin, ¢alismada yer alan, G7 iilkeleri ve Tiirkiye’ nin birbirleriyle olan (2020 yil1
verileri 2019 yil1 verileri ile karsilastirilmistir.) ihracat/ithalat degerlerinin biiyiik bir kismina, olumsuz
olarak yansidigi goriilmiistiir. Bu olumsuz yansimanin nedenleri arasinda, kiiresel tedarik zincirindeki
aksakliklar ile navlun ve bos konteyner fiyatlarimin yiiksek oranda artmasi dnemli bir yer teskil
etmektedir. Bu donemde, sadece; Japonya’nin Tirkiye ve ABD’ye, Almanya’min Tirkiye’ye,
Tiirkiye’nin Kanada, Fransa ve ABD’ye, Kanada’nin Italya ve Fransa’ya, Fransa’nin Tiirkiye’ye,
Ingiltere’nin de Kanada’ya ihracatini arttirdign tespit edilmistir. Ithalat oranlarina bakildiginda ise
ftalya’nmin Kanada’dan, Tiirkiye’nin Japonya ve Almanya’dan, Fransa’min Almanya ve italya’dan,
ABD’nin de Tiirkiye’den ithalatinin arttig1 tespit edilmistir. Burada yer alan tespitlerin verileri, ekler
boliimiinde, Ek-A, B, C, D, E, F, G ve H basliklar1 altinda paylasilmaktadir.

Son olarak, kiiresel salginin, kiiresel ¢apta etkisi g6z 6ntine alindiginda ise hizmet sektoriiniin
(turizm, ulagtirma vb.) diger sektorlere goreceli olarak daha ¢ok olumsuz etkilendigi goriilmektedir.
Hizmet Sektoriiniin tam kapanma ile durma noktasina gelmesi iilke ekonomileri {izerinde ¢ok olumsuz
etkiler gostermistir. Kiiresel salgin sonucu etkilenen sektorler; enflasyon orani, issizlik orant ve kamu
borcu artmig; biiytime orani diigsmiis, sosyal giivenlik kuruluglarinin mali dengelerinde ve cari dengede
dengesizlikler yasanmasina sebep olmustur. Ulkeler bozulan ekonomik gdsterge degerlerinin olmasi
gereken seviyelere gelmesi igin aldig1 ortak tedbirler olarak; bireylere ve isletmelere kredi destegi
saglanmasi, vatandaglara nakit yardimi yapilmasi, kisa ¢alisma 6denegi, vergi indirim muafiyet veyahut
Otelemesi oldugu goriilmektedir.

Caligmanin tespit edilen kisitlari mevcuttur. Her bir kisit gelecek aragtirmalarin konusu olma
ozelligi tasidigindan bir firsat olarak goriilmektedir. ik kisit, arastirma G7 iilkeleri ve Tiirkiye ile dort
ekonomik gostergeyle smirlandirilmistir. Ulke ve ekonomik gdsterge sayismin arttirilmasinm Veri
artisina Ve analizlerin zenginlesmesine katki saglayacag diisiiniilmektedir. Ikinci kisit, karar verme
tekniklerinden sadece bir yontemin kullanilmas: ve kriterlerin agirlik degerlerinin esit segilmesidir.
Diger karar verme yoOntemlerin de ayni veri seti lizerinde kullanilmasi ile yapilacak analizlerin
farkliliklart ortaya koymasi agisindan 6nem arz edecegi diisiiniilmektedir. Agirlik degerlerinin esit
secilmesindeki amag, karar verme yontemi ile yalin sonuca ulagsmaktir. Agirhik degerlerinin fakli
degerlerde secilerek yapilacak yeni ¢aligmalar, hem bu ¢alismaya hem de alanyazina katki saglayacaktir.
Ugiincii olarak, calisma sadece iki farkli yilin ceyrekleri baz alinarak gerceklestirilmistir. Bu iki farkli
yilin yil bazli bir analizi ile genel bir ekonomik g¢ikarim yapilmasma olanak saglanacagi
disiiniilmektedir. Calismaya farkli ekonomik gdstergelerin ve karar verme tekniklerinin dahil edilmesi
ile yapilacak caligmalarin bu ¢aligmanin ileri taginmasina, alanyazina verdigi katkisinin artmasina ve
elde edilen sonuglarin genellenmesine olanak saglayacagi diistiniilmektedir.
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EKLER
EK A. 2019-2020 Japonya ithalat Ihracat Verileri

il Ticaret Ulke Ortak Ticaret Degeri $ Fark $
Yonii
2019 ithalat Japonya Kanada 11.801.722.743
. -999.310.169
2020 Ithalat Japonya Kanada 10.802.412.574
2019 Thracat Japonya Kanada 8.876.492.878
. -1.632.003.457
2020 Ihracat Japonya Kanada 7.244.489.421
2019 Ithalat Japonya Fransa 12.046.905.544
. -2.801.215.629
2020 Ithalat Japonya Fransa 9.245.689.915
2019 Ihracat Japonya Fransa 6.843.229.286
. -1.177.509.510
2020 Thracat Japonya Fransa 5.665.719.776
2019 Ithalat Japonya Almanya 24.977.487.739
. -3.752.891.172
2020 Ithalat Japonya Almanya 21.224.596.567
2019 Ihracat Japonya Almanya 20.226.924.569
. -2.645.763.770
2020 Ihracat Japonya Almanya 17.581.160.799
2019 Ithalat Japonya Italya 11.603.303.196
. . -1.132.908.812
2020 Ithalat Japonya Italya 10.470.394.384
2019 Ihracat Japonya Italya 4.598.800.573
. . -818.234.585
2020 Thracat Japonya Italya 3.780.565.988
2019 Ithalat Japonya Tiirkiye 768.191.265
. -76.667.690
2020 Ithalat Japonya Tiirkiye 691.523.575
2019 ihracat Japonya Tiirkiye 2.513.766.767
, 152.044.925
2020 [hracat Japonya Tiirkiye 2.665.811.692
2019 ithalat Japonya ABD 81.420.707.429
. -9.653.442.771
2020 Ithalat Japonya ABD 71.767.264.658
2019 Thracat Japonya ABD 81.420.707.429
) 37.372.443.509
2020 Thracat Japonya ABD 118.793.150.938
2019 Ithalat Japonya Ingiltere 8.142.666.042
. . -1.727.861.726
2020 Ithalat Japonya Ingiltere 6.414.804.316
2019 Thracat Japonya Ingiltere 13.880.140.106
. . -3.142.372.207
2020 Thracat Japonya Ingiltere 10.737.767.899

Kaynak: (Comtrade,2020)
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EK B. 2019-2020 Almanya ithalat Ihracat Verileri

Yil Ticaret Ulke Ortak Ticaret Degeri $ Fark $
Yonu
2019 ithalat Almanya Japonya 27.563.278.799
. -3.231.732.679
2020 Ithalat Almanya Japonya 24.331.546.120
2019 Ihracat Almanya Japonya 23.241.210.158
. -3.253.372.311
2020 Thracat Almanya Japonya 19.987.837.847
2019 ithalat Almanya Italya 63.913.621.238
. . -2.226.906.898
2020 Ithalat Almanya Italya 61.686.714.340
2019 [hracat Almanya Italya 75.801.862.536
. . -6.986.243.629
2020 Ihracat Almanya Italya 68.815.618.907
2019 ithalat Almanya Tiirkiye 17.811.094.343
. -314.764.605
2020 Ithalat Almanya Tirkiye 17.496.329.738
2019 Thracat Almanya Tiirkiye 22.023.429.015
. 2.436.654.061
2020 [hracat Almanya Tiirkiye 24.460.083.076
2019 ithalat Almanya Kanada 5.955.447.616
. -294.772.757
2020 Ithalat Almanya Kanada 5.660.674.859
2019 Ihracat Almanya Kanada 12.313.775.297
) -1.549.808.159
2020 Thracat Almanya Kanada 10.763.967.138
2019 Ithalat Almanya Fransa 74.051.222.401
. -9.559.231.457
2020 Ithalat Almanya Fransa 64.491.990.944
2019 Ihracat Almanya Fransa 119.249.537.119
) -16.188.968.208
2020 Thracat Almanya Fransa 103.060.568.911
2019 ithalat Almanya ABD 81.475.274.141
. -3.082.503.076
2020 Ithalat Almanya ABD 78.392.771.065
2019 Ihracat Almanya ABD 133.545.758.292
, -13.951.913.890
2020 Thracat Almanya ABD 119.593.844.402
2019 ithalat Almanya Ingiltere 42.431.405.180
. . -3.218.989.897
2020 Ithalat Almanya Ingiltere 39.212.415.283
2019 [hracat Almanya Ingiltere 88.405.572.098
) . -12.204.689.453
2020 Thracat Almanya Ingiltere 76.200.882.645

Kaynak: (Comtrade,2020)

EK C. 2019-2020 italya ithalat Thracat Verileri

Ticaret

Y1l o Ulke Ortak Ticaret Degeri $ Fark $
Yont
2019 ithalat Italya Japonya 4.605.404.471
. . -440.500.677
2020 Ithalat Italya Japonya 4.164.903.794
2019 Thracat Italya Japonya 8.632.719.357
-481.541.342

2020 Thracat Italya Japonya 8.151.178.015
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2019 Ithalat Italya Almanya 76.778.931.412

. . -7.865.554.789
2020 Ithalat Italya Almanya 68.913.376.623
2019 fhracat Italya Almanya 65.509.540.985

. . -1.806.603.247
2020 Ihracat Italya Almanya 63.702.937.738
2019 ithalat Italya Tirkiye 10.588.569.258

. . -2.069.983.619
2020 Ithalat Italya Tirkiye 8.518.585.639
2019 Ihracat Italya Tiirkiye 9.343.500.294

. . -504.232.018
2020 Ihracat Italya Tiirkiye 8.839.268.276
2019 ithalat ftalya Kanada 1.957.090.618

. . 51.692.446
2020 [thalat [talya Kanada 2.008.783.064
2019 Ihracat Italya Kanada 5.032.274.421

. . -143.981.937
2020 Thracat Italya Kanada 4.888.292.484
2019 Ithalat Italya Fransa 38.992.513.310

) . -3.213.599.554
2020 Ithalat Italya Fransa 35.778.913.756
2019 fhracat Italya Fransa 56.604.054.128

. . -5.512.600.078
2020 Ihracat Italya Fransa 51.091.454.050
2019 Ithalat Italya ABD 19.039.823.445

. . -2.147.802.811
2020 Ithalat Italya ABD 16.892.020.634
2019 [hracat Italya ABD 50.990.414.738

. . -2.400.219.877
2020 Thracat Italya ABD 48.590.194.861
2019 ithalat Italya Ingiltere 11.630.382.149

, . , -2.013.849.235
2020 Ithalat Italya Ingiltere 9.616.532.914
2019 [hracat Italya Ingiltere 28.248.708.891

. . , -2.600.273.130
2020 Thracat Italya Ingiltere 25.648.435.761

Kaynak: (Comtrade,2020)

EK D. 2019-2020 Tiirkiye ithalat Thracat Verileri

Y1l TIPa.r.Et Ulke Ortak Ticaret Degeri $ Fark $
Yoni
2019 ithalat Tiirkiye Japonya 3.647.961.645
) 94.733.662
2020 Ithalat Tiirkiye Japonya 3.742.695.307
2019 [hracat Tiirkiye Japonya 502.850.599
) -61.716.230
2020 Thracat Tiirkiye Japonya 441.134.369
2019 [thalat Tiirkiye Almanya 19.280.398.510
) 2.452.401.848
2020 [thalat Tiirkiye Almanya 21.732.800.358
2019 [hracat Tiirkiye Almanya 16.617.244.223
) -637.203.950
2020 Thracat Tiirkiye Almanya 15.980.040.273
2019 Ithalat Tiirkiye Italya 9.349.592.818
, . -149.922.895
2020 Ithalat Tirkiye Italya 9.199.669.923
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2019 [hracat Tiirkiye Italya 9.753.017.856

. . -1.670.169.220
2020 Thracat Tirkiye Italya 8.082.848.636
2019 ithalat Tiirkiye Kanada 1.631.782.461

. -553.386.853
2020 Ithalat Tiirkiye Kanada 1.078.395.608
2019 Thracat Tirkiye Kanada 985.966.388

. 19.448.293
2020 Thracat Tiirkiye Kanada 1.005.414.681
2019 ithalat Tiirkiye Fransa 6.760.064.093

. 228.027.792
2020 Ithalat Tiirkiye Fransa 6.988.091.885
2019 Ihracat Tiirkiye Fransa 7.951.839.544

) -747.192.365
2020 Thracat Tiirkiye Fransa 7.204.647.179
2019 ithalat Tiirkiye ABD 11.847.469.538

) -322.099.805
2020 Ithalat Tiirkiye ABD 11.525.369.733
2019 Thracat Tiirkiye ABD 8.978.309.174

. 1.205.232.993
2020 Ihracat Tiirkiye ABD 10.183.542.167
2019 Ithalat Tirkiye Ingiltere 5.638.296.329

. . -55.905.458
2020 Ithalat Tirkiye Ingiltere 5.582.390.871
2019 Ihracat Tirkiye Ingiltere 11.278.615.170

. . -41.646.044
2020 Thracat Tirkiye Ingiltere 11.236.969.126
Kaynak: (Comtrade,2020)

EK E. 2019-2020 Kanada ithalat ihracat Verileri

Yil Ticaret Yonii  Ulke Ortak Ticaret Degeri $ Fark $
2019 Ithalat Kanada Japonya 12.421.881.563

) -2.296.504.333
2020 Ithalat Kanada Japonya 10.125.377.230
2019 Ihracat Kanada Japonya 9.515.970.981

. -251.319.478
2020 Ihracat Kanada Japonya 9.264.651.503
2019 Ithalat Kanada Almanya 14.565.139.143

) -1.618.778.653
2020 Ithalat Kanada Almanya 12.946.360.490
2019 Thracat Kanada Almanya 4.577.869.058

. -74.418.345
2020 Thracat Kanada Almanya 4.503.450.713
2019 Ithalat Kanada Italya 7.137.567.651

. . -399.251.084
2020 Ithalat Kanada Italya 6.738.316.567
2019 fhracat Kanada italya 2.442.903.850

‘ . 318.607.069
2020 Thracat Kanada [talya 2.761.510.919
2019 Ithalat Kanada Tiirkiye 1.480.359.552

. -72.913.592
2020 Ithalat Kanada Tiirkiye 1.407.445.960
2019 Thracat Kanada Tiirkiye 1.219.305.491

. -304.736.417
2020 Thracat Kanada Tirkiye 914.569.074
2019 Ithalat Kanada Fransa 6.554.115.250 -1.707.995.196
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2020 Ithalat Kanada Fransa 4.846.120.054

2019 fhracat Kanada Fransa 2.741.157.443
. 34.782.307

2020 lhracat Kanada Fransa 2.775.939.750

2019 fthalat Kanada ABD 229.985.546.059
. -31.941.663.385

2020 Ithalat Kanada ABD 198.043.882.674

2019 Thracat Kanada ABD 336.214.851.377
. -50.609.140.336

2020 Ihracat Kanada ABD 285.605.711.041

2019 Ithalat Kanada Ingiltere 6.949.685.654
. . -1.097.457.023

2020 Ithalat Kanada Ingiltere 5.852.228.631

2019 Thracat Kanada Ingiltere 14.928.056.269
. . -29.941.536

2020 Thracat Kanada Ingiltere 14.898.114.733

Kaynak: (Comtrade,2020)
EK F. 2019-2020 Fransa ithalat ihracat Verileri

Yil Ticaret Yonii  Ulke Ortak Ticaret Degeri $ Fark $

2019 Ithalat Fransa Japonya 11.655.198.283
. -6.011.140.414

2020 Ithalat Fransa Japonya 5.644.057.869

2019 Thracat Fransa Japonya 8.639.797.412
. -2.147.046.187

2020 Ihracat Fransa Japonya 6.492.751.225

2019 fthalat Fransa Almanya 95.070.342.432
. 5.953.339.746

2020 Ithalat Fransa Almanya 101.023.682.178

2019 Thracat Fransa Almanya 78.210.511.114
. -8.319.466.386

2020 Thracat Fransa Almanya 69.891.044.728

2019 ithalat Fransa ftalya 48.590.645.440
. ) 10.680.450

2020 [thalat Fransa [talya 48.601.325.890

2019 Thracat Fransa Italya 42.046.621.688
. . -4.907.599.928

2020 Ihracat Fransa Italya 37.139.021.760

2019 Ithalat Fransa Tiirkiye 9.813.367.921
. -2.190.299.635

2020 Ithalat Fransa Tiirkiye 7.623.068.286

2019 fhracat Fransa Tiirkiye 6.655.072.372
. 582.347.832

2020 lhracat Fransa Tiirkiye 7.237.420.204

2019 Ithalat Fransa Kanada 3.476.192.476
. -386.452.878

2020 Ithalat Fransa Kanada 3.089.739.598

2019 Thracat Fransa Kanada 4.196.426.989
. -650.202.604

2020 [hracat Fransa Kanada 3.546.224.385

2019 ithalat Fransa ABD 43.771.574.322
. -15.860.408.782

2020 Ithalat Fransa ABD 27.911.165.540

2019 Thracat Fransa ABD 47.114.062.296
. -10.031.489.618

2020 Thracat Fransa ABD 37.082.572.678
2019 ithalat Fransa Ingiltere 24.309.278.129 -2.367.625.351
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2020 ithalat Fransa Ingiltere 21.941.652.778
2019 Thracat Fransa Ingiltere 38.469.023.647

. . -7.480.656.354
2020 Thracat Fransa Ingiltere 30.988.367.293
Kaynak: (Comtrade,2020)

EK G. 2019-2020 ABD ithalat ihracat Verileri

Yil Ticaret Yonii  Ulke Ortak Ticaret Degeri $ Fark $
2019 fthalat ABD Japonya 146.974.311.374

. -24.490.325.936
2020 Ithalat ABD Japonya 122.483.985.438
2019 Ihracat ABD Japonya 74.650.662.375

. -10.559.958.950
2020 Ihracat ABD Japonya 64.090.703.425
2019 fthalat ABD Almanya 129.857.182.082

. -12.464.164.240
2020 Ithalat ABD Almanya 117.393.017.842
2019 Ihracat ABD Almanya 59.797.035.615

. -2.633.809.659
2020 Ihracat ABD Almanya 57.163.225.956
2019 fthalat ABD Italya 58.739.583.352

. . -7.743.309.612
2020 Ithalat ABD Italya 50.996.273.740
2019 Ihracat ABD italya 23.788.415.899

. . -3.867.998.781
2020 Ihracat ABD Italya 19.920.417.118
2019 fthalat ABD Tiirkiye 11.305.381.266

. 448.989.856
2020 Ithalat ABD Tiirkiye 11.754.371.122
2019 Thracat ABD Tiirkiye 10.044.692.645

. -37.171.887
2020 Ihracat ABD Tiirkiye 10.007.520.758
2019 Ithalat ABD Kanada 326.628.559.104

. -50.433.013.222
2020 Ithalat ABD Kanada 276.195.545.882
2019 Thracat ABD Kanada 292.338.433.401

. -37.316.814.195
2020 Ihracat ABD Kanada 255.021.619.206
2019 Ithalat ABD Fransa 58.491.722.749

. -14.619.938.417
2020 Ithalat ABD Fransa 43.871.784.332
2019 Thracat ABD Fransa 38.751.856.499

. -10.477.868.256
2020 Ihracat ABD Fransa 28.273.988.243
2019 ithalat ABD ingiltere 64.133.144.834

. . -13.293.293.350
2020 Ithalat ABD Ingiltere 50.839.851.484
2019 Thracat ABD Ingiltere 69.100.919.866

. . -10.125.449.693
2020 Thracat ABD Ingiltere 58.975.470.173

Kaynak: (Comtrade,2020)
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EK H. 2019-2020 Ingiltere ithalat Ihracat Verileri

Yil Ticaret Yonii  Ulke Ortak Ticaret Degeri § Fark $
2019 ithalat Ingiltere Japonya 13.021.989.433

. . -2.824.704.726
2020 Ithalat Ingiltere Japonya 10.197.284.707
2019 Ihracat Ingiltere Japonya 8.340.854.910

. . -1.201.023.275
2020 Thracat Ingiltere Japonya 7.139.831.635
2019 Ithalat Ingiltere Almanya 85.679.090.129

. . -11.275.930.221
2020 Ithalat Ingiltere Almanya 74.403.159.908
2019 Ihracat Ingiltere Almanya 46.352.025.713

. . -4.720.028.930
2020 Thracat Ingiltere Almanya 41.631.996.783
2019 Ithalat Ingiltere Italya 26.244.795.993

. . . -2.550.074.812
2020 Ithalat Ingiltere Italya 23.694.721.181
2019 Ihracat Ingiltere Italya 12.713.795.122

. . . -1.686.893.198
2020 Thracat Ingiltere Italya 11.026.901.924
2019 Ithalat Ingiltere Tiirkiye 12.121.336.195

. . -673.025.459
2020 Ithalat Ingiltere Tiirkiye 11.448.310.736
2019 Ihracat Ingiltere Tiirkiye 6.415.542.050

. . -117.925.042
2020 Thracat Ingiltere Tiirkiye 6.297.617.008
2019 Ithalat Ingiltere Kanada 15.907.964.623

. . -863.556.299
2020 Ithalat Ingiltere Kanada 15.044.408.324
2019 fhracat ingiltere Kanada 6.726.910.779

. . 824.940.174
2020 Thracat Ingiltere Kanada 7.551.850.953
2019 Ithalat Ingiltere Fransa 38.915.835.101

. . -8.813.694.613
2020 Ithalat Ingiltere Fransa 30.102.140.488
2019 Ihracat Ingiltere Fransa 31.361.516.169

. . -7.489.830.813
2020 Thracat Ingiltere Fransa 23.871.685.356
2019 Ithalat Ingiltere ABD 67.079.306.633

. . -8.857.609.697
2020 Ithalat Ingiltere ABD 58.221.696.936
2019 Ihracat Ingiltere ABD 73.528.704.687

. . -17.920.488.290
2020 Thracat Ingiltere ABD 55.608.216.397

Kaynak: (Comtrade,2020)



